POSTANOWIENIE

Dnia 14 stycznia 2014 r.

Sad Okregowy w Poznaniu, Wydzial IT Cywilny-Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Anna Czarnecka /spr./

Sedziowie: SO Malgorzata Radomska-Steplewska

SO Ryszard Malecki

po rozpoznaniu w dniu 14 stycznia 2014 r. w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy ze skargi dtuznika H. P. (1)

na czynno$ci Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w G.A. K.w sprawie egzekucyjnej prowadzonej pod sygn.
akt Kmp (...)

przy uczestnictwie wierzyciela K. P.

na skutek zazalenia dluznika

na postanowienie Sadu Rejonowego w GnieZnie z dnia 21 sierpnia 2012 r.
sygn. akt: I Co 1083/12

postanawia:

oddalié zazalenie.

/-/ SSO M. Radomska - Steplewska/-/ SSO A. Czarnecka/-/ SSO R. Malecki

UZASADNIENIE

Dhuznik H. P. (1)wnidst do Sadu Rejonowego w Gnieznie skarge na czynno$ci Komornika Sadowego przy tym Sadzie A.
K.w sprawie egzekucyjnej prowadzonej pod sygn. akt Kmp (...)— zaswiadczenie komornika z dnia 19 grudnia 2011 r. w
przedmiocie stwierdzenia umorzenia z mocy samego prawa (art. 823 k.p.c.) postepowania egzekucyjnego w zakresie
egzekucji z nieruchomo$ci zapisanej w KW nr (...)Sadu Rejonowego w W..

Postanowieniem z dnia 13 lipca 2012 r. Sad Rejonowy w GnieZnie: zwolnil skarzacego od oplaty sadowej od skargi
(pkt. I), uchylit zaskarzone zaswiadczenie na podstawie art. 1086 § 5 k.p.c. (pkt II) oraz nakazal Komornikowi
podjecie czynnoéci zmierzajacych do ustalenia czy wobec stwierdzonych w uchylonym za$wiadczeniu okolicznoéci
istnieja podstawy do umorzenia egzekucji z nieruchomosci na podstawie przepisu art. 981 k.p.c. i ewentualne wydanie
postanowienia w tym przedmiocie (pkt III). Powyzsze postanowienie zostalo zaskarzone przez dluznika.

Postanowieniem z dnia 21 sierpnia 2012 r. Sad Rejonowy w Gnieznie odrzucil zazalenie dluznika H.
P. (1) zlozone na postanowienie Sqdu Rejonowego w Gnieznie z dnia 13 lipca 2012 r.

W uzasadnieniu wydanego postanowienia Sad Rejonowy wskazal, ze zazalenie na postanowienie sagdu wydane na

skutek skargi na czynno$ci komornika, zgodnie z dyspozycja przepisu art. 767+ § 1 k.p.c. przystuguje tylko w wypadkach



w ustawie wskazanych. Przepisy ustawy, a w szczegdlno$ci przepisy czesci trzeciej k.p.c. nie przewiduja mozliwoSci
wniesienia §rodka zaskarzenia na zaskarzone przez dluznika postanowienie. Nie stanowi rowniez takiej podstawy
przepis art. 394 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. albowiem zaskarzone postanowienie nie koniczy postepowania
egzekucyjnego. Majac powyzsze na wzgledzie, zazalenie uzna¢ nalezalo za niedopuszczalne i jako takie podlegajace
odrzuceniu na podstawie powolanych przepiséw prawa i art. 370 k.p.c. w zwiazku z art. 397 § 2 k.p.c. iart. 13 § 2 k.p.c.
orzekl jak w postanowieniu

Na powyzsze postanowienie zazalenie wniosl dluznik wnoszgc o jego uchylenie i przyjecie
zlozonego zazalenia.

W uzasadnieniu skarzacy wskazal, ze zlozone zazalenie wynika z wad prawnych wydanego postanowienia,
rozpoznajacego skarge na czynno$ci komornika, podajac, ze wnioskodawczynia o zajecie nieruchomosci o nr KW
(...)i (...) z dnia 10 lutego 2005 r. jest H. P. (2) a nie K. P.. Zdaniem skarzacego K. P. nie przejela nigdy egzekucji
z dnia 10.02.2005 r. a ponadto dlug zostal uregulowany w dniu 20 kwietnia 2006 r. wobec H. P. (2), na dowdd
czego skarzacy dolaczyt dokument zawiadomienia o wszczeciu egzekucji [k. 54] oraz potwierdzenie przelewu [k. 55].
Skarzacy wskazal, ze jego skarga dotyczy nieprawidlowego umorzenia postepowania egzekucyjnego, ktére zgodnie z
art. 822 k.p.c. musi by¢ zakonczone przy udziale wnioskodawczyni H. P. (2).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze zaskarzone postanowienie Sadu Rejonowego z 13 lipca 2012r. obejmowalo
rozstrzygniecie w zakresie trzech kwestii: zwolnienia skarzacego od kosztow sadowych (oplaty od skargi), rozpoznania
meritum skargi — co do zaswiadczenia komornika z 19 grudnia 2011r. w sprawie Kmp (...)oraz wydania zarzadzenia
w trybie art. 759 § 2 k.p.c., ktére wymagaly odrebnej oceny w zakresie prawa do zlozenia zazalenia.

Jak zasadnie wskazal Sad I instancji, stosownie do art. 767* § 1 k.p.c. zazalenie na postanowienie sadu rozstrzygajace
skarge na czynnoS$ci komornika przystuguje tylko w wypadkach wskazanych w ustawie, a nadto w postepowaniu
egzekucyjnym zazalenie przystuguje na postanowienia sadu konczace postepowanie w sprawie w rozumieniu art. 304
§ 1 in principio k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., badZ na podstawie art. 394 § 1 k.p.c. in fine wpkt 1, 2, 5,7, 8, 10, 11w
zw. z art. 13 § 2 k.p.c. (vide: postanowienie SN z dnia 12 listopada 1997 r., III CZP 55/97).

Zatem co do zasady zazalenie przystuguje zgodnie z art. 828 k.p.c. na postanowienie sagdu co do umorzenia
postepowania i przyjmuje sie, ze uprawnienie to dotyczy takze postanowien w zakresie za§wiadczenia o umorzeniu
postepowania egzekucyjnego (por. O. Marcewicz Komentarz do art. 828 Kodeksu postepowania cywilnego LEX, post.
S.N. z 16 maja 1996r. III CZP 44/96). W przedmiotowe]j sprawie jednak w wyniku skargi dluznika na czynnosci
komornika, Sad Rejonowy w punkcie II postanowienia z 13 lipca 2012r. uchylil zaskarzone zaswiadczenie, a wiec
uwzglednil skarge dtuznika, a tym samym zalgcy nie mial interesu w jego zaskarzeniu.

Brak interesu w zaskarzeniu postanowienia Sadu Rejonowego z 13 lipca 2012r. dotyczylo takze rozstrzygniecia
zawartego w punkcie I, skoro zwolniono skarzacego od oplaty od skargi.

Nieistnienie po stronie zalagcego interesu w zaskarzeniu (gravamen) powoduje niedopuszczalno$¢ wniesienia zazalenia
w rozumieniu art. 370 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. (por. post. S.A. w Krakowie z 4 wrze$nia 2012r. I Acz 1220/12).

Na wydane natomiast zarzadzenie w trybie art. 759 § 2 k.p.c. co do nakazania komornikowi podjecia czynnoéci
zmierzajacych do ustalenia, czy zachodza podstawy do umorzenia egzekucji z nieruchomos$ci na podstawie art.
981 k.p.c. w my$l wskazanych powyzej zasad zazalenie nie przystugiwalo. Zaskarzeniu bedzie podlegala podjeta
ewentualnie przez komornika czynno§é w zakresie umorzenia postepowania egzekucyjnego.



Majac to na uwadze, Sagd Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c., orzekl,
jak w sentencji.

/-/ SSO M. Radomska - Steplewska/-/ SSO A. Czarnecka/-/ SSO R. Malecki



