POSTANOWIENIE

Dnia 4 lutego 2014 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat IT Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Marcin Miczke (spr.)

Sedziowie: SSO Malgorzata Wisniewska

SSO Ryszard Marchwicki

po rozpoznaniu w dniu 4 lutego 2014 r. w Poznaniu na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku S. K.

przy uczestnictwie A. P. i M. P.

o ustanowienie sluzebnosci gruntowej

na skutek zazalenia wnioskodawcy

na postanowienie Sagdu Rejonowego w Wagrowcu

VI Zamiejscowego Wydzialu Cywilnego z siedziba w Chodziezy

z dnia 3 pazdziernika 2013 r. w sprawie o sygn. akt VI Ns 409/13
postanawia

oddalié zazalenie.

SSO M. Wisniewska SSO M. Miczke SSO R. Marchwicki

UZASADNIENIE

Whioskodawca S. K. domagal sie ustanowienia na nieruchomoéci uczestnikow A. i M. P. (KW nr (...)) stuzebnoSci
gruntowej polegajacej na korzystaniu ze swobodnego przejscia przez nieruchomos$é uczestnikow do wejécia do piwnicy
znajdujacej sie na granicy nieruchomos$ci w budynku stanowiacym wlasnosé wnioskodawcy (KW nr (...)). Wniost
tez o udzielenie zabezpieczenia przez: 1) zobowiazanie uczestnikow do zapewnienia wnioskodawcy swobodnego
przejscia przez nieruchomo$c uczestnikow do wejécia do piwnicy znajdujacej sie na granicy nieruchomo$ci w budynku
stanowigcym wlasno$é wnioskodawcy oraz 2) zobowigzanie uczestnikdéw do uwzglednienia w projekcie budynku, ktory
ma powstac na nieruchomoéci uczestnikoéw przejScia przez klatke schodowa lewa (patrzac od ul. (...)), umozliwiajacego
swobodny dostep do piwnicy znajdujacej sie w budynku usytuowanym na nieruchomosci wnioskodawcy.

Postanowieniem z dnia 3 pazdziernika 2013 r., sygn. akt VI Ns 409/13 Sad Rejonowy w Wagrowcu VI Zamiejscowy
Wydzial Cywilny z siedzibg w Chodziezy oddalil wniosek o udzielenie zabezpieczenia. W uzasadnieniu tego
postanowienia Sad Rejonowy wskazal, ze wnioskodawca nie uprawdopodobnil roszczenia. Sad pierwszej instancji
przyjal, ze w istocie wnioskowana stuzebno$¢ jest stuzebnoscia drogi koniecznej z art. 145 k.c., pomimo specyfiki
zaistnialego stanu faktycznego (brak odrebnosci cze$ci budynku - piwnicy, od nieruchomosci wnioskodawcy). Faktem
jest, ze aktem notarialnym z 29 grudnia 2010 r. uczestnicy zobowiazali sie wobec wnioskodawcy do ustanowienia
stuzebnosci przejScia przez klatke schodowa lewa, ktéora bedzie sie znajdowa¢ w budynku majgcym powstaé na
nieruchomosci uczestnikdéw, do piwnicy w budynku wnioskodawcy, przy czym zobowigzanie to mialo by¢ aktualne



bez wzgledu na to, czy zostanie wybudowany budynek zgodny w 6wczesnym projektem, czy tez inny budynek.
Decyzja Starosty (...)z 25 czerwca 2009 r. udzielono uczestnikom pozwolenia na rozbiérke budynku i wybudowanie
nowego. Decyzja ta zostala ostatecznie zmieniona na skutek szeregu odwolan sgsiadow H. M.i Z. M. (1)- decyzja z
21 marca 2012 r. odmoéwiono uczestnikom pozwolenia na rozbiorke istniejacego budynku i wybudowanie nowego.
Budynek zostal juz jednak w miedzyczasie rozebrany. Na dzi§ wywiazanie sie przez uczestnikow z zobowigzania
wyrazonego w akcie notarialnym z 29 grudnia 2010 r. nie jest mozliwe, gdyz budowa zostala wstrzymana i cofnieto
im pozwolenie na budowe, tym samym nie istnieje budynek ani klatka schodowa, o ktérych mowa w tresci
zobowiazania. Zreszta, jak zauwazyl Sad pierwszej instancji, z pordwnania stanowisk wnioskodawcy i uczestnikow
wynika, ze uczestnicy nie wycofali sie z podjetego zobowigzania. Nie mozna réwniez, zdaniem Sadu Rejonowego,
tresci podjetego w ww. akcie notarialnym zobowiazania przenosi¢ na wysuniete w niniejszym postepowaniu zadanie
ustanowienia shuzebno$ci, gdyz zobowiazanie dotyczy odmiennego stanu faktycznego (stanu, w ktérym powstanie juz
budynek na nieruchomosci uczestnikéw). Ponadto z uwagi na wstrzymanie budowy Powiatowy Inspektor Nadzoru
Budowlanego w C.stwierdzil zagrozenie dla odslonietej cze$ci budynku wnioskodawcy. Obecnie toczy sie rowniez
postepowanie w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru, w ktérym polozone
sg nieruchomog$ci wnioskodawcy i uczestnikow - zakonczenie prac projektowych planowane jest na 22 grudnia 2013 r.,
natomiast do uchwalenia i publikacji zmiany uplynie kolejnych 10-12 miesiecy. Z kolei cala dokumentacja inwestycji
uczestnikéw zostala im zwr6cona ze Starostwa Powiatowego w C.. Sad pierwszej instancji podkreslil, ze przymusowe
ustanowienie stuzebnosci (czy to stuzebnoSci z art. 145 k.c. czy z art. 285 k.c.), nie mozne by¢ arbitralne w tym
sensie, ze nalezy uwzglednic interesy obu stron wnioskowanego stosunku prawno-rzeczowego. To czy stluzebno$c¢
jest konieczna do korzystania z nieruchomosci bedacej wlasnoscia wnioskujacego, zalezy od konkretnego stanu
faktycznego. Przy tej ocenie trzeba pamietac, ze kazda stuzebno§é stanowi ograniczenie prawa wlasnosci i dlatego jej
ustanowienie na cudzym gruncie powinno mie¢ wyjatkowy charakter. W tym kierunku idzie tez orzecznictwo Sadu
Najwyzszego. Sad Rejonowy powolal sie na postanowienie SN z 26 kwietnia 2006 r., I CK 552/03, OSNC 2005,
nr 4, poz. 70, w ktérym Sad Najwyzszy stwierdzil, ze w razie gdy dostep do drogi publicznej jest nieodpowiedni,
zasada powinno by¢ przystosowanie go do uzytku zamiast ustanawiania stuzebnoéci drogi koniecznej przez cudza
nieruchomosé, chyba ze przystosowanie takie byloby niemozliwe lub wymagaloby niewspétmiernych i nieoplacalnych
nakladow. Przytoczyl tez postanowienie z 7 lipca 1999 r., IT CKN 786/98, OSNC 2000, nr 2, poz. 34, w ktérym Sad
Najwyzszy wskazal, ze dostep jest nieodpowiedni wowczas, gdy stwarza niebezpieczenstwo. Stanowisko takie jest
trafne przy zalozeniu, ze np. sama nieruchomo$é wladnaca nie moze by¢ przystosowana przez wlasciciela w sposob
zapewniajacy bezpieczenstwo. Nalezy tez zgodzi¢ sie z pogladem, zZe art. 145 k.c. nie daje roszczenia o ustanowienie
stuzebnosci drogowej, zapewniajacej latwiejsze korzystanie z nieruchomoéci, lecz stanowi podstawe prawng zadania
ustanowienia drogi koniecznej zapewniajacej niezbedny dostep do drogi publicznej lub nalezacych do niej budynkéw
gospodarskich (zob. postanowienie SN z 7 marca 2007 r., IT CSK 482/06, Lex nr 278673; postanowienie SN z 21
czerwca 2011 r., I CSK 646/10. Lex nr 898248). Sad Rejonowy przytoczyt tez poglad zawarty w postanowieniu
z 6 pazdziernika 2000 r., IV CKN 123/00, Lex nr 52519, w ktorym Sad Najwyzszy wskazal, ze w przypadku,
gdy budynki gospodarcze znajdujg sie na tej samej nieruchomosci, ktéra ma dostep do drogi publicznej lub gdy
wlasciciel takiej nieruchomosci nie ma komunikacji z jego pewna czeScia, jego roszczenie o ustanowienie drogi
koniecznej jest w zasadzie wylaczone. Zasada ta moze doznaé wyjatku tylko wowcezas, gdy wlasciciel wykaze, ze
nie moze we wlasnym zakresie usung¢ trudnosci z dostepem do czeéci nieruchomosci lub znajdujacych sie na niej
budynkéw i gdyby za ustanowieniem drogi przemawialy szczeg6lnie uzasadnione wzgledy, a takze interes spoleczno-
gospodarczy. Sad pierwszej instancji dostrzegl, ze w realiach rozpoznawanej sprawy istotna jest odpowiedz na
pytanie, czy w przypadku nieruchomosci wnioskodawcy S. K.istnieje obiektywny stan niemozno$ci jej przystosowania
w taki sposob, aby zbednym bylo ustanawianie stuzebnosci przejécia przez nieruchomos$¢ uczestnikdow, nadto czy
zachodzg jakie$ szczegolne wzgledy przemawiajace za ustanowieniem takiej stuzebno$ci. W ocenie Sadu Rejonowego,
dobrowolne zobowigzanie uczestnikéw w akcie notarialnym do ustanowienia stuzebno$ci w budynku, nie ma dla oceny
wniosku wiekszego znaczenia, gdyz zobowiazanie dotyczy odmiennego stanu faktycznego, gdy juz powstanie budynek.
Oczywiécie wnioskodawca ma prawo oczekiwaé ziszczenia sie tego stanu faktycznego i tym samym ustanowienia
shuzebno$ci w budynku uczestnikdéw, ale stan ten jest niepewny i wcale nie jest przesadzone, ze budynek ten
w ogole kiedykolwiek powstanie. Tym samym nie mozna przenosi¢ ekspektatywy wnioskodawcy wynikajacej z
dobrowolnego zobowigzania na zasadno$é zadania ustanowienia stuzebno$ci wedlug istniejacego obecnie stanu rzeczy



(przy braku budynku). Nadto Sad Rejonowy stwierdzil, ze uprawdopodobnienie roszczenia obcigza wnioskujacego
o udzielenie jego zabezpieczenia. Odnoszac te uwage do realiow niniejszej sprawy Sad pierwszej instancji wskazal,
ze wnioskodawca nie przedstawil zadnego dowodu choéby w minimalnym stopniu potwierdzajacego teze, ze
niemozliwym z technicznego punktu widzenia jest przystosowanie budynku samego wnioskodawcy do wykonania
zejScia do piwnicy w nim sie znajdujacej. Kwestia ta wymaga wiadomos$ci specjalnych, niemniej mozliwosci
uprawdopodobnienia tego stanu rzeczy sq bardzo szerokie, choéby z uwagi na mozliwo$¢ zlecenia np. prywatnej opinii
rzeczoznawcy budowlanego. Takiej ekspertyzy wnioskodawca nie zlozyt do sprawy i cho¢ kwestia ta bedzie badana z
urzedu przez sad w celu merytorycznego rozstrzygniecia wniosku o ustanowienie shuzebnosci, to na uzytek wniosku
o udzielenie zabezpieczenia taka ekspertyza bylaby pozadana. Sad Rejonowy podkreslil, Ze na dzien rozpoznawania
wniosku o zabezpieczenie nie dysponowal zadnym namacalnym dowodem, ktéry pozwalalby uznaé, ze w istocie
niemozliwym lub powodujacym nadmierne koszty jest wykonanie zej$cia do piwnicy z poziomu wnioskodawcy. Wrecz
przeciwnie, przeprowadzone dotychczas dowody przemawiaja za techniczng mozliwo$cig wykonania takiego zejécia
a w kazdym razie takiej mozliwo$ci nie wykluczaja. Z tego wzgledu Sad Rejonowy uznal, ze wniosek o zabezpieczenie
w zakresie pierwszego wnioskowanego sposobu zabezpieczenia, jest niezasadny z uwagi na nie uprawdopodobnienie
roszczenia. Rowniez drugi z wnioskowanych sposobéw zabezpieczenia (tj. zobowigzanie uczestnikow do ujecia w
projekcie budynku stluzebno$ci na rzecz wnioskodawcy) - niezaleznie od braku uprawdopodobnienia calego roszczenia
- nie jest mozliwy do uwzglednienia z uwagi na jego daleko idaca i ostateczna ingerencje w prawa uczestnikow.
Gdyby takie zobowigzanie mialo nastgpi¢ a nastepnie - po uzyskaniu opinii bieglego - wniosek o ustanowienie
stuzebnoSci okazalby sie niezasadny, stanowiloby to znaczne i nieuzasadnione naruszenie przymiotu wlasnosci,
wprowadzajac konieczno$¢ uzyskiwania ponownego pozwolenia na budowe i konieczno$¢ wykonywania nowego
projektu budowlanego. Wobec powyzszego Sad Rejonowy oddalil wniosek w caloéci.

Zazalenie na to postanowienie zlozyl wnioskodawca S. K., zaskarzajac je w caloSci oraz wnoszac o jego zmiane przez
uwzglednienie wniosku. Skarzacy zarzucik:

1) sprzeczno$¢ istotnych ustalen z zebranym w sprawie materialem dowodowym, majaca wplyw na rozpatrzenie
sprawy, polegajaca na bezpodstawnym stwierdzeniu, ze wnioskodawca nie uprawdopodobnil, ze niemozliwym z
technicznego punktu widzenia jest przystosowanie budynku wnioskodawcy do wykonania zej$cia do piwnicy w nim
sie znajdujacej, cho¢ z zebranego dotychczas w sprawie materialu dowodowego, w szczegdlnosci z wyjasnien samego
wnioskodawcy wprost wynika, ze wnioskodawca nie moze przeprowadzi¢ powyzszych prac,

2) sprzeczno$¢ istotnych ustalen z zebranym w sprawie materialem dowodowym, majaca wplyw na rozpatrzenie
sprawy, polegajaca na bezpodstawnym przyjeciu, ze przeprowadzone dotychczas dowody przemawiaja za techniczng
mozliwo$cia wykonania wejécia do piwnicy z budynku wnioskodawcy, cho¢ $wiadkowie, ktorzy wskazali na powyzsza
mozliwo$é jednocze$nie wyjasnili, ze nie byli w rzeczonej piwnicy i z uwagi na powyzsze nie znaja jej stanu
technicznego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji trafnie przyjal, ze wnioskodawca nie uprawdopodobnil roszezenia o ustanowienie stuzebnosci
drogi koniecznej z art. 145 k.c. Przypomnie¢ bowiem nalezy, ze przymusowe ustanowienie sluzebnosci w drodze
orzeczenia sagdu moze nastapi¢ wyjatkowo, wtedy, gdy przepis szczegblny przyznaje uprawnienie do domagania
sie ustanowienia takiej stuzebnosci. Jest tak w przypadku stuzebnos$ci drogi koniecznej (art.145 ke), stuzebnosci
gruntowej niezbednej z powodu przekroczenia granic gruntu sasiedniego przy wznoszeniu budynku (art. 151 k.c.). Sad
moze z urzedu ustanowi¢ odpowiednie stuzebnoS$ci na podstawie art. 212 § 1 zd. 2 k.c. W przypadku art.285 ke taka
sytuacja nie zachodzi. Mozna ja zatem ustanowi¢ w spos6b wskazany w art.245 kc. Sad stosuje jednak z urzedu prawo
materialne, zatem shusznie Sad Rejonowy rozpoznal wniosek o udzielenie zabezpieczenia w kontekscie art.145 ke.

Zalacy nie zdolal w zazaleniu skutecznie podwazyé zasadnoéci oceny dokonanej przez Sad I instancji.



Nieruchomo$¢ wnioskodawcy zapisana w ksiedze wieczystej nr (...) posiada dostep do drogi publicznej, za$ pozadana
przez skarzacego stuzebno$¢ ma zapewni¢ mu dostep nie do nieruchomosci jako takiej, lecz do piwnicy znajdujacej
sie w budynku usytuowanym na jego nieruchomos$ci. Z uwagi na zasade rownej dla wszystkich ochrony prawa
wlasnoSci (art. 64 ust. 2 Konstytucji), ustanowienie stuzebno$ci drogi koniecznej przez nieruchomosé uczestnikow,
bedace w istocie powazna ingerencja w przyslugujace im prawo wlasnosci, moze nastapi¢ tylko wowczas, gdy
wnioskodawca nie jest w stanie we wlasnym zakresie usuna¢ trudnosci z dostepem do czeéci znajdujacych sie na jego
nieruchomoéci budynkéw i gdyby za ustanowieniem drogi przemawialy szczeg6lnie uzasadnione wzgledy, a takze
interes spoleczno-gospodarczy. W razie gdy dostep do czeéci nieruchomosci jest nieodpowiedni, zasada winno by¢
bowiem przystosowanie go do uzytku zamiast ustanawiania shuzebnosci drogi koniecznej przez cudza nieruchomosé,
chyba Ze przystosowanie takie byloby niemozliwe lub wymagaloby niewspotmiernych i nieoplacalnych nakladow.

Domagajac sie zabezpieczenia roszczenia o ustanowienie sluzebno$ci wnioskodawca winien te okoliczno$ci

uprawdopodobni¢ (art. 730" § 1 k.p.c.).

Whbrew zarzutowi podniesionemu w zazaleniu, wnioskodawca nie uprawdopodobnil, ze przystosowanie przez niego
jego wlasnego budynku do odpowiedniego dostepu do piwnicy poprzez wykonanie zej$cia do niej z poziomu parteru,
czy tez wykonanie w inny spos6b klatki schodowej jest technicznie niemozliwe. Do wniosku skarzacy nie dolaczyt
zadnych dokumentéw ani §rodkéw uprawdopodobnienia, ktére pozwalalyby przyjac, ze wykonanie zejScia do piwnicy
w jego wlasnym budynku zagrozi stabilno$ci konstrukeji calego budynku, czy tez jest niezgodne z regulami sztuki
budowlane;j.

Okolicznosci tej nie uprawdopodabnia akt notarialny z 29 grudnia 2010 r., rep A (...)not. P. P., w ktérym uczestnicy
postepowania zobowiazali sie do ustanowienia stluzebnoSci przejécia przez klatke schodowa lewa (patrzac od strony
ul. (...)), ktéra miala sie znajdowa¢ w nowo projektowanym budynku zlokalizowanym na dziatkach nr (...)(KW
nr (...)), umozliwiajacej swobodny dostep do piwnicy w budynku wnioskodawcy. Fakt, iz uczestnicy zobowiazali
sie do ustanowienia sluzebno$ci odpowiadajacej pojeciu drogi koniecznej nie oznacza, ze w tych konkretnych
okoliczno$ciach sprawy przestanki do ustanowienia takiej stluzebno$ci w oparciu o art. 145 k.c. zostaly spelnione.
Zobowiazanie to moglo wynika¢ chocby z checi uloZenia stosunkéw sagsiedzkich w sposob zgodny i unikniecia
konfliktéw, a nie z faktu, iz rzeczywiScie wnioskodawca nie mogt we wlasnym zakresie zapewnié sobie dostepu do
piwnicy zlokalizowanej w budynku posadowionym na jego nieruchomo$ci. Z tych samych wzgledéw nie mozna uznaé
za miarodajne samego faktu korzystania przez wnioskodawce z wejécia do piwnicy przez nieruchomo$¢ uczestnikow.
Okoliczno$é, ze dotychczas wnioskodawca faktycznie korzystal z nieruchomosci sasiedniej nie oznacza, ze bylo to
bezwzglednie konieczne.

Nietrafny byl zarzut, jakoby brak technicznej mozliwo$ci wykonania zejScia do piwnicy w budynku
wnioskodawcy zostal dostatecznie uprawdopodobniony za pomoca wyjasnien S. K.. Wyjasnienia wnioskodawcy nie
uprawdopodabniaja tych okolicznoéci z kilku wzgledow.

Po pierwsze, stanowig one tylko twierdzenia samego wnioskodawcy, nie bedace $rodkiem uprawdopodobnienia,
lecz wyrazem stanowiska w sprawie. W sytuacji, gdy uczestnicy zaprzeczyli, aby wykonanie przez wnioskodawce
zejécia do piwnicy we wlasnym zakresie bylo niemozliwe, rzecza wnioskodawcy bylo dostarczenie $rodkow
uprawdopodobnienia, potwierdzajacych jego twierdzenia.

Po drugie, wnioskodawca nie ma wiadomo$ci specjalnych, tymczasem ustalenie, czy istnieje techniczna mozliwos$ci
wykonania zej$cia do piwnicy w budynku wnioskodawcy, takiej wiedzy fachowej z zakresu konstrukeji budowlanych
i techniki budowlanej wymaga.

Po trzecie, nawet gdyby wyja$nienia wnioskodawcy mozna byto zakwalifikowac jako Srodek uprawdopodobnienia, ich
moc przekonywania byla zbyt niska, by na ich podstawie poczyni¢ jakiekolwiek ustalenia na potrzeby rozpoznania
wniosku o zabezpieczenie, gdyz wnioskodawca z natury rzeczy jest zainteresowanym w sprawie i jego celem jest
uzyskanie korzystnego, zadanego we wniosku rozstrzygniecia.



Z kolei zarzuty skarzacego wskazujace, ze zeznania Swiadkow Z. M. (2) i A. N. nie stanowia podstawy do przyjecia,
ze wykonanie zejécia do piwnicy jest technicznie mozliwe — sa oparte na blednym rozumieniu rozkladu ciezaru
dowodu w postepowaniu o ustanowienie stuzebnos$ci drogi koniecznej. W aspekcie ciezaru dowodu (art. 6 k.c) to nie
rzecza uczestnikow, sprzeciwiajacych sie ustanowieniu stuzebnosci, jest wykazanie, ze istnieje techniczna mozliwoéc
wykonania zejécia do piwnicy w budynku wnioskodawcy, ale to na wnioskodawcy jako ubiegajacym sie o ustanowienie
shuzebnosci, spoczywa ciezar udowodnienia, ze wykonanie zejScia w jego wlasnym budynku nie jest mozliwe
uwzgledniajac zasady sztuki budowlanej. W interesie uczestnikow, dla wzmocnienia ich stanowiska w sprawie,
pozostaje oczywiscie wykazywanie, iz wnioskodawca moze wykonaé zejécie do piwnicy na swojej nieruchomosci. Nie
zmienia to jednak faktu, iz negatywne skutki niewykazania, ze wykonanie zej$cia w budynku wnioskodawcy jest
niemozliwe, lub wiaze sie ze znacznymi, nieoptacalnymi kosztami, obcigzaja wnioskodawce. W tym stanie rzeczy
nieistotne jest, ze - w ocenie wnioskodawcy - zeznania §wiadkéw Z. M. (2) i A. N. nie stanowia wiarygodnej podstawy do
pozytywnego przyjecia, ze wykonanie zej$cia do piwnicy jest mozliwe. Nie zmienia to bowiem faktu, ze wnioskodawca
nie uprawdopodobnil, aby wykonanie takiego zej$cia byto niemozliwe.

Niezaleznie od powyzszego wskazac¢ wypada, ze wbrew zarzutom skarzacego, Swiadek A. N. zeznal, iz byl niegdy$ w
piwnicy wnioskodawcy. Bezpodstawne sa zatem zarzuty skarzacego dyskwalifikujace jego zeznania na tej podstawie,
ze nie posiada wiedzy o stanie piwnicy wnioskodawcy. Z kolei swiadek Z. M. (2), jakkolwiek rzeczywiscie nigdy
nie byl w piwnicy wnioskodawcy, to jednak z jego zeznan wynika, ze strop ceramiczno-stalowy i sklepienie tukowe
(jakie wedlug twierdzen wnioskodawcy wystepuja w jego piwnicy) co do zasady nie stanowia przeszkody do
wykonania wejsScia do piwnicy poprzez tenze strop. Tym bardziej zatem uzasadnia to ocene, ze wnioskodawca nie
uprawdopodobnil, by wykonanie wejScia do jego piwnicy przez strop bylo niewykonalne.

W tym stanie rzeczy, wobec nieuprawdopdobnienia roszczenia Sad Rejonowy zasadnie oddalil wniosek.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c.
oddalil zazalenie jako bezzasadne.

SSO M. Wisniewska SSO M. Miczke SSO R. Marchwicki



