POSTANOWIENIE

Dnia 4 lutego 2014 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat IT Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Marcin Miczke (spr.)

Sedziowie: SSO Malgorzata Wisniewska

SSO Ryszard Marchwicki

po rozpoznaniu w dniu 4 lutego 2014 r. w Poznaniu na posiedzeniu niejawnym

sprawy egzekucyjnej z wniosku wierzycieli (...)z siedzibq w P.(Km (...)) i (...) SAz siedzibq w P.Oddzial w
Polsce z siedzibg w W.(Km (...))

przeciwko dluznikom Z. P. (1) i I. P.

przy uczestnictwie wierzycieli hipotecznych (...)z siedzibg w L.i (...) z siedzibg w G.
o egzekucje $wiadczen pienieznych

na skutek zazalenia dluznika Z. P. (1)

na postanowienie Sadu Rejonowego w Pile

VII Zamiejscowego Wydzialu Cywilnego z siedziba w Zlotowie

z dnia 25 marca 2013 r. w sprawie o sygn. akt VII Co 10/13

postanawia

uchylié zaskarzone postanowienie i wniosek nabywcy K. K. z 20 marca 2013 r. o sprostowanie
omylki pisarskiej oddalié.

SSO M. Wisniewska SSO M. Miczke SSO R. Marchwicki

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 25 marca 2013 r., sygn. akt VII Co 10/13 Sad Rejonowy w Pile VII Zamiejscowy Wydzial
Cywilny z siedziba w Zlotowie sprostowal oczywistg omylke pisarska w postanowieniu Sadu Rejonowego w Z.z dnia
26 lipca 2012 1., sygn. akt I Co (...)o przysadzeniu wlasno$ci w ten sposdb, ze wymienione w tym orzeczeniu okre$lenie
dzialki ,nr (...)o pow. 0,60 ha, zapisanych w ksiedze wieczystej nr (...)” zastgpil okreSleniem ,nr (...) o pow. 0,59 ha,
zapisanych w ksiedze wieczystej nr (...)".

Zazalenie na to postanowienie zlozyl dluznik Z. P. (2), zaskarzajac je w caloSci oraz wnoszac o jego uchylenie. Skarzacy
zarzucil, ze:

1) egzekucja zostala skierowana i toczyta sie w stosunku do dzialki nr (...) o pow. 0,60 ha, wiec nie ma podstaw do
prostowania aktualnie tego oznaczenia na dziatke nr (...) o pow. 0,59 ha,



2) w uzasadnieniu postanowienia wadliwie wskazano jako strone (...) SA w W., podczas gdy taki podmiot nie
wystepuje w niniejszej sprawie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Sprostowanie orzeczenia przewidziane w art. 350 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. ma na celu usuniecie niezgodno$ci
pomiedzy rzeczywista wola i wiedza sadu a ich wyrazeniem na pi$mie. Instytucja sprostowania nie moze byé¢
wykorzystywana do usuwania merytorycznych bledéw w rozstrzygnieciu sprawy, nie moze prowadzi¢ do jego zmiany,
a wymienione w art. 350 § 1 k.p.c. wady orzeczenia musi charakteryzowaé cecha oczywistosci, wyznaczajgca granice
dopuszczalnoéci tego rodzaju ingerencji.

W niniejszej sprawie nie moze by¢ mowy o niezgodnoSci miedzy rzeczywista wola Sadu pierwszej instancji a jej
wyrazeniem na pi$mie.

Egzekucja zostala bowiem skierowana m.in. do dzialki geodezyjnej nr (...)zapisanej w ksiedze wieczystej KW nr (...); ta
wlaénie dzialka zostala wymieniona w protokole opisu i oszacowania z 29 pazdziernika 2010 r.; rbwniez rzeczoznawca
majatkowy dokonal wyceny dzialki nr (...)(opinia bieglego K. F.z 31 sierpnia 2010 r. - w okladce akt Km (...)); wreszcie
w odpisie z ksiegi wieczystej, ktorym dysponowal Komornik, wymieniona byla dzialka nr (...); takze obwieszczenia o
licytacjach dotyczyly tej wlasnie dzialki. Nie moze byé zatem mowy o tym, by Sad Rejonowy w postanowieniu z 26
lipca 2012 r. w istocie mial na mysli dzialke nr (...). Jak wynika z aktualnej treSci ksiegi wieczystej (...), dzialka nr
(...)ulegla podzialowi na: a) dziatke nr (...)(grunty pod wodami powierzchniowymi plynacymi), ktora zostala odlaczona
z tej ksiegi do ksiegi wieczystej KW nr (...)z wpisem wlasnoSci na rzecz Skarbu Panstwa — Marszatka Wojewodztwa
(...Joraz b) dzialke nr (...)(Yaki trwale), ktora zostala odlaczona z tej ksiegi do ksiegi wieczystej KW nr (...)z wpisem
wlasno$ci na rzez K. K.i J. J.. Dzialka nr (...)zostala wykresSlona z ksiegi wieczystej KW nr (...)w dniu 25 listopada 2011
r., zatem jeszcze przed wydaniem postanowienia o przysadzeniu wlasnosci. W niniejszej sprawie nie doszlo zatem
do omylkowego oznaczenia tej samej dzialki. Dzialki nr (...)to w istocie r6zne dzialki. W tym stanie rzeczy, skoro
oznaczenia w postanowieniu z 26 lipca 2012 r. dzialki nr (...)nie mialo charakteru oczywistej omylki pisarskiej, tylko
bylo zgodne z rzeczywista wola i wiedza Sadu Rejonowego, nie podlegalo ono sprostowaniu w trybie art. 350 § 1 k.p.c.

Racje ma skarzgcy, ze w uzasadnieniu Sad pierwszej instancji wadliwie wskazal, ze strong w sprawie jest (...) SA.
Zamieszczenie tej informacji ma jednak charakter oczywistej omylki, wyniklej najprawdopodobniej z komputerowego
redagowania tekstu i postuzenia sie formularzem innego postanowienia. Swiadczy o tym choéby wskazanie tej
spolki z okreéleniem jej roli jako ,powoda”, tymczasem niniejsza sprawa jest sprawa egzekucyjna, a nie toczy sie w
postepowaniu rozpoznawczym. Omylka ta nie miala jednak zadnego znaczenia dla samego rozstrzygniecia.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c. iart. 13 § 2 k.p.c.
uchylil zaskarzone postanowienie i wniosek nabywcy o sprostowanie oznaczenia dzialki oddalil.

SSO M. Wiséniewska SSO M. Miczke SSO R. Marchwicki



