WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

13 maja 2024 r.

Sad Okregowy w Poznaniu II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy sedzia Karolina Obrebska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w dniu 13 maja 2024 r. w Poznaniu

sprawy z powodztwa (...) Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego Niestandaryzowanego Funduszu Wierzytelnoéci w
G. (poprzednio: (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny w G.)

przeciwko H. F.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu
z dnia 22 wrze$nia 2023 r.

sygn. akt I C 235/23

oddala apelacje.

Karolina Obrebska

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 21.04.2022 r. powodka (...)Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany
Fundusz Sekurytyzacyjny w G. wniosla przeciwko pozwanej H. F. o zaplate kwoty 7.856,38 zl wraz z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a nadto o zasadzenie kosztéw procesu wg norm
przepisanych. Powddka wyjasnila, ze w ramach tej kwoty domaga sie kwoty 3.193,58 zl tytulem niesplaconego przez
pozwang kapitalu z umowy pozyczki, kwoty 102,66 zl tytulem odsetek umownych do dnia wypowiedzenia umowy,
kwoty 1.710,70 zl tytulem odsetek umownych w wysokoéci odsetek maksymalnych naliczonych od przeterminowanych
rat kapitalowych w trakcie obowiazywania umowy pozyczki oraz naliczonych od dnia nastepnego po wypowiedzeniu
umowy pozyczki do dnia sporzadzenia pozwu i kwoty 2.849,44 zt tytulem prowizji za udzielenie pozyczki. Wskazala,
ze poprzednik prawny powddki wypowiedzial pozwanej umowe pozyczki ze skutkiem na dzien 01.01.2020 .

Pozwana w sprzeciwie od nakazu zaplaty wskazala, ze nie zostala powiadomiona o cesji wierzytelno$ci na powoda. Z
uwagi na sytuacje zyciowa wniosta o rozlozenie Swiadczenia na raty.

Wyrokiem z dnia 22 wrzeénia 2023 r. Sad Rejonowy Poznan - Grunwald i Jezyce w Poznaniu:

1. zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 3 553,40 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia
21.04.2022r. do dnia zaplaty,

2. w pozostalym zakresie pow6dztwo oddalil,



3. zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 1 042,65 z} tytulem zwrotu kosztdw procesu, wraz z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od dnia prawomocnoéci wyroku do dnia zaplaty.

Apelacje od wyroku wnioést powdd, zaskarzajac go w calosci.
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucik:

a) naruszenie art. 385" k.c. poprzez uznanie, iz kwota prowizji operacyjnej jest razaco wygorowana i sprzeczna z
dobrymi obyczajami;

b) naruszenie art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim poprzez jego niezastosowanie;

¢) art. 5 pkt 6 oraz art. 30 ust. 1 pkt 10 ustawy z dnia 12 maja 2011r. o kredycie konsumenckim poprzez ich
niezastosowanie i w efekcie nieprawidlowe uznanie, ze zastrzezenie przez pozyczkodawce prowizji operacyjnej nie
wiaze pozwanej;

d) naruszenie art. 385" § 1i 2 k.c. wzw. z art. 353" k.c. w zw. z art. art. 385 k.c. poprzez przyjecie przez Sad I instancji,
ze w umowie wigzacej strony doszto do naruszenia wskazanych przepiséw, w sytuacji pelnej akceptacji przez pozwana
warunkéw umowy, w tym wysokoSci prowizji operacyjnej oraz w sytuacji, gdy postanowienia umowy nie ksztaltuja
obowigzkéw konsumenta sprzecznie z dobrymi obyczajami i nie naruszaja razaco intereséw konsumenta;

e) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie faktéw istotnych dla rozstrzygniecia sporu, a to faktéw
wynikajacych z tredci zawartej z pozwana na piSmie umowy pozyczki nr (...) w zakresie poinformowania pozwanej
o mozliwosci odstagpienia od zawartej umowy bez koniecznoéci wskazania przyczyny, a co umozliwilo pozwanej
przeanalizowanie zaakceptowanych wcze$niej warunkéw, w tym wysoko$ci prowizji operacyjnej i calkowitej kwoty
do zaplaty oraz ewentualnego odstapienia, czego pozwana nie uczynila, przystapila natomiast do splaty zgodnie z
harmonogramem pozyczki.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami apelujacy wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie 2 poprzez zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty 2 592,28 zt oraz
zasadzenie na rzecz strony powodowej kosztow procesu za I instancje, w tym kosztéw zastepstwa prawnego wedlug
norm przepisanych;

2. zasadzenie od pozwanej na rzecz strony powodowej kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa
prawnego wedlug norm przepisanych.

Pozwana nie zlozyla odpowiedzi na apelacje.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie nieuzasadniona.

Sad Okregowy rozpoznal sprawe w postepowaniu apelacyjnym na posiedzeniu niejawnym na podstawie art. 374
k.p.c. uznajac, ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne, gdyz strony nie ztozyly wniosku o przeprowadzenie
rozprawy, nie powolaly tez nowych faktow i dowodow.

Nalezy zauwazy¢, ze - w ramach zarzutu obrazy art. 233 § 1 k.p.c. - pow6d wskazal na pominiecie faktow istotnych
dla rozstrzygniecia sporu wynikajacych z tresci zawartej umowy pozyczki w zakresie ustalenia warunkéw zwigzanych
z calkowita kwotg pozyczki oraz calkowitym kosztem pozyczki, a takze pozostalymi jej warunkami zaakceptowanymi
przez pozwana, jak i w zakresie poinformowania pozwanej o mozliwoSci odstapienia od zawartej umowy bez
koniecznos$ci wskazania przyczyny, z czego pozwana nie skorzystala, lecz przystapita do splaty pozyczki zgodnie z
harmonogramem.



Odnoszac sie do stanowiska skarzgcego nalezy zauwazy¢, ze Sad Rejonowy mial na uwadze tre$¢ umowy, co wynika
z uzasadnienia wyroku, lecz oddalil powddztwo w zakresie przekraczajacym zasadzong kwote 3 553,40 zl uznajac
postanowienie umowy zastrzegajgce prowizje operacyjna w wysokoséci 2 592,28 zt za niedozwolone. W konsekwencji za
nalezne sad uznal zgloszone roszczenie (omytkowo zawyzone na korzysé apelujacego) z pominieciem kwoty abuzywnej
oplaty. W tych okoliczno$ciach nalezy uznaé, ze fakty — zdaniem powoda bezzasadnie pominiete przez Sad I instancji
— nie mialy znaczenia w sprawie, skoro kluczowa dla rozstrzygniecia kwestia pozostawala abuzywno$¢ postanowienia
zastrzegajacego tzw. prowizje operacyjna.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy przyjal za wlasne ustalenia faktyczne stanowigce podstawe rozstrzygniecia Sadu
Rejonowego. W ustalonym w sprawie stanie faktycznym nie doszlo do naruszenia norm prawa materialnego
wskazanych w apelacji.

W $wietle pogladéw TSUE sad krajowy jest zobowigzany do zbadania z urzedu, czy dane warunki umowy wchodzace w
zakres stosowania dyrektywy 93/13 maja nieuczciwy charakter. Przepisy kodeksu cywilnego dotyczace nieuczciwych

postanowieni umownych ( art. 385" i nast. k.c. ) stanowig implementacje do krajowego systemu prawnego dyrektywy
Rady 93/13/EWG z dnia 5.04.1993r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich. W wyniku
dokonania kontroli warunkéw umowy z punktu widzenia praw konsumenta Sad Rejonowy prawidlowo uznal, ze
postanowienie umowy pozyczki, przewidujace obowiazek poniesienia przez pozyczkobiorce kosztow pozyczki w

postaci prowizji operacyjnej, stanowi klauzule niedozwolong w rozumieniu art. 385" § 1 k.c.

W sprawie nie bylo sporne, ze poprzednik powoda zawarl umowe z pozwang jako konsumentem oraz ze przedmiotowe
postanowienie moglo podlegaé¢ kontroli w oparciu o wskazane uregulowanie, gdyz nie okreslato gtéwnych §wiadczen
stron umowy pozyczki. W rozpoznawanym przypadku pozwana zostala zobowigzana w umowie pozyczki do uiszczenia
prowizji operacyjnej. Obowiazek wniesienia wskazanej oplaty nie zostal przewidziany w art. 720 § 1 k.c., a zatem nie
stanowit glbwnego $§wiadczenia pozwanej (por. analogiczne stanowisko Sadu Najwyzszego co do obowigzku uiszczenia
przez posiadacza rachunku bankowego prowizji i oplat zwiazanych z prowadzeniem rachunku bankowego, wyrok z
6.04.2004r., I CK 472/03, LEX nr 125052).

Trzeba nadto podkresli¢, ze to na powodzie, z mocy art. 385" § 4 k.c., spoczywal ciezar dowodu, Ze postanowienie
zostato uzgodnione indywidualnie ( co wykluczaloby mozliwo$¢é oceny jego abuzywnosci ). Pod tym pojeciem rozumie

sie rzeczywista mozliwoé¢ wplywu konsumenta na treéé¢ klauzuli ( art. 385' § 3 zd. 1 k.c. ), a zatem nie moga za
takie uchodzi¢ klauzule sporzadzone z wyprzedzeniem, bez negocjacji miedzy stronami ( tak rowniez: M. Jagielska
w: ,Europejskie prawo konsumenckie a prawo polskie” pod red. E. Nowinskiej i P. Cybuli, Zakamycze Krakéw

2005, 5.83-84). Ustawodawca przewidzial przy tym w art. 385" § 3 zd. 2 k.c. domniemanie, w my$l ktérego nie s3
indywidualnie uzgodnione te postanowienia, ktére zostaly przejete z wzorca zaproponowanego przez kontrahenta. W
niniejszej sprawie umowe zawarto wlasnie wedlug wzorca zaproponowanego przez poprzednika prawnego powoda, na
co wyraznie wskazuje postuzenie sie gotowym formularzem uzywanym przy zawieraniu tego rodzaju uméw w ramach
dzialalnoSci gospodarczej. Formularz zostat jedynie uzupelniony kwotami pozyczki i optaty dodatkowej z odsetkami.
Przyjac nalezy w tej sytuacji, ze pozwana mial wplyw jedynie na skorzystanie z takiej ushugi, a nie na tre$¢ zwigzanych
7z nig postanowien umownych.

Stanowisko strony powodowej, stanowiace podstawe apelacji, opiera sie na zalozeniu, ze skoro wysoko§¢ prowizji
mies$ci sie w granicach okre$lonych wedlug wzoru zawartego w art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim, to nie mozna
mowic o abuzywno$ci postanowienia umowy przewidujacego prowizje we wskazanej w umowie pozyczki wysoko$ci.

Z powyzszym zapatrywaniem nie sposob sie zgodzi¢. Nalezy zauwazy¢, ze wprowadzenie art. 36a do ustawy o kredycie
konsumenckim mialo na celu zwiekszenie zakresu ochrony konsumentéw i tym samym nie mozna uznaé, ze regulacja
ta wylacza dopuszczalno$¢ badania danego postanowienia umowy pod katem sprzecznosci z dobrymi obyczajami,
co stanowi jedng z przestanek stwierdzenia abuzywnoé$ci danej klauzuli. Nie mozna uzna¢ bowiem, ze ustawodawca
dopuszcza mozliwo$¢ pogorszenia sytuacji konsumentow, co niewatpliwie mialoby miejsce w przypadkach, w ktoérych



dane postanowienie umowne niewatpliwie byloby uznane za klauzule abuzywna, gdyby nie zostal wprowadzony
art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim. W zwigzku z tym uznaje sie, ze nawet zgodno$¢ wyliczenia z wzorem
matematycznym okre§lonym w art. 36a u.k.k. i okre§lenie w ten sposéb maksymalnej kwoty kosztow kredytu
dopuszczalnej normatywnie dla danego kredytu nie wyklucza abuzywnos$ci konkretnych postanowienn umownych,
ktére musza by¢ oceniane ad casu. Okoliczno$¢, ze obowigzuje ustawowy limit kosztow pozaodsetkowych nie wylgcza
kontroli konkretnych postanowien wzorca umowy, ktore odnosza sie do takich kosztow, pod katem skuteczno$ci ich
wprowadzenia do stosunku prawnego oraz pod wzgledem ich abuzywnosci (por. T. Czech, ,Limit pozaodsetkowych
kosztoéw kredytu konsumenckiego”, M. Pr. Bank., 2016, nr 2). Takie stanowisko w tozsamych z niniejsza sprawach
wyrazil Sad Najwyzszy w uchwalach z dnia 26 pazdziernika 2021 r., III CZP 42/20 i z dnia 277 pazdziernika 2021 r., III
CZP 43/20, a Sad Okregowy stanowisko to podziela i zgadza sie z argumentacja przedstawiong w ich uzasadnieniach.

Whbrew stanowisku skarzacego nie wylacza mozliwosci oceny przedmiotowego postanowienia umownego - z punktu
widzenia art. 385" § 1 k.c. - okoliczno$¢, ze pozwana przystepujac do umowy wyrazila na nie zgode. Skarzacy

nawigzuje tym samym do wynikajacej z art. 353" k.c. zasady swobody uméw. Trzeba jednak zauwazy¢, ze juz w tresci
powyzszego przepisu wyznaczono granice swobody umoéw stanowigce, ze strony zawierajagce umowe moga co prawda
utozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, ale tylko tak, aby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci
( naturze stosunku), ustawie ani zasadom wspdlzycia spolecznego. Jednym z ustawowych ograniczen kompetencji
stron do swobodnego ksztaltowania treSci zobowigzan umownych s wlaénie przepisy dotyczace klauzul abuzywnych

zawarte w art. 385" — 385% k.c. Umowa obejmujaca postanowienie niedozwolone jest wiec — z punktu widzenia
art. 353" k.c. — umowg, ktorej treéé sprzeciwia sie ustawie ( tak rébwniez m.in. P. Machnikowski, ,Swoboda uméw

wg art. 353" k.c. Konstrukcja prawna”, Warszawa 2005, s.187-188; Cz. Zulawska, ,Zasady prawa gospodarczego
prywatnego”, Warszawa 1999, s. 63). Do istoty instytucji klauzul abuzywnych nalezy za$ badanie przez sad, czy
okreslone postanowienia wlaczone do umowy — waznie i skutecznie zawartej — sa wiazace dla konsumenta z uwagi na

kryteria okreélone w art. 385" k.c. Sad I instancji nie zakwestionowal samej dopuszczalnoéci pobierania analizowanej
prowizji operacyjnej, uznal natomiast, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy jest ona sprzeczna z dobrymi obyczajami
inarusza interes konsumenta z uwagi na jej wysoko$¢, razaco wygoérowang w poréwnaniu z kwotg pozyczki faktycznie
otrzymana przez pozwana, a zatem nie majaca charakteru ekwiwalentu za uslugi §wiadczone na rzecz pozyczkobiorcy.

Dla uznania klauzuli umownej za niedozwolong w rozumieniu art. 385" k.c. konieczne jest kumulatywne spelnienie
przestanek: ksztaltowania praw i obowigzkéw konsumenta w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razacego
naruszenia intereséw konsumenta. ,Razace naruszenie interesdbw konsumenta” oznacza nieusprawiedliwiong
dysproporcje praw i obowigzkdw na jego niekorzy$c w okreslonym stosunku obligacyjnym. Chodzi zatem o zachwianie
rownowagi kontraktowej wyrazajace sie w tym, ze kontrahent konsumenta zastrzega dla siebie nadmierne korzysci
lub uprzywilejowana pozycje, wyraznie i w znacznym stopniu przewyzszajace korzysci uzyskane przez konsumenta
lub pod innym wzgledem znacznie pogarszajace sytuacje konsumenta ( tak rowniez: wyrok Sadu Najwyzszego z
13.07.2005r., 1 CK 832/04, LEX nr 159111; J. Rajski, ,Prawo o kontraktach w obrocie gospodarczym”, Warszawa 2002,
s.194 ). Okreélenie ,razaco” nalezy przy tym interpretowacé jako znaczne odbieganie przyjetego uregulowania od zasad
uczciwego wywazenia praw i obowiazkéw. Przy ocenie dysproporcji §wiadczen w zobowiazaniach wzajemnych nalezy
braé zas pod uwage nie tylko formalna réwno$¢ praw i obowiazkow stron, ale i réwno$¢ materialng ( tak réwniez:
M. Jagielska, op. cit. s.88-89; K. Zagrobelny, Kodeks..., s.910; E. Rutkowska, ,,Niedozwolone klauzule umowne w
bankowym obrocie konsumenckim”, Pr. Bankowe 2002/7-8/66; M. Skory, ,Klauzule...”, s. 171). Z kolei ,dzialanie
wbrew dobrym obyczajom” w zakresie ksztaltowania tresci stosunku obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu przez
partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére zmierzaja do niedoinformowania, dezorientacji, wywolania
blednego przekonania u klienta czy wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnoSci. Za istote dobrego obyczaju uznaje
sie szeroko rozumiany szacunek dla drugiego czlowieka, a zatem sprzeczne z dobrymi obyczajami jest naruszanie
usprawiedliwionego zaufania drugiej strony umowy ( tak: M. Jagielska, op. cit. s.87; J. Haberko, ,,Nieuczciwe klauzule
umowne w umowach konsumenckich zawieranych przy uzyciu wzorca”, Przeglad Sadowy 2005/11-12/s.101; K.

Zagrobelny, Kodeks..., s.910 ). Takze naruszenie dobrych obyczajéw w kontekscie art. 385" § 1 k.c. zazwyczaj jest



wigzane z tworzeniem takich klauzul umownych, ktére godza w réwnowage kontraktowa stron (por. Sad Najwyzszy
w: wyroku z 27.10.2006r., I CSK 173/06, LEX nr 395247; cyt. wyroku z 13.07.200571., I CK 832/04 ).

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy nalezy zauwazy¢, ze prowizja operacyjna, ktora obcigzono
pozwang, wyniosla 2 592,28 zl, wiec stanowila az 74 % wartoéci kwoty pozyczki, ktoéra pozwana otrzymata od
poprzednika powoda w wykonaniu umowy. Trzeba nadto zauwazy¢, ze pozyczkodawca otrzymat 875 zl z tytulu
prowizji za udzielenie pozyczki, a tego zastrzezenia umownego sad nie uznal za abuzywne. W zwiazku z tym, gdyby
doliczy¢ do tego odsetki tzw. kapitalowe, a wiec nalezne pozyczkodawcy za czas trwania umowy, oznaczaloby to,
ze w zwiazku z pozyczka w realnej wysokosci 3 500 zl, ktéra pozwana zaciggnela na 30 miesiecy, nalozono na nig
koszty przekraczajace kwote udzielonej pozyczki, gdyz pozwana zobowigzala sie zwroci¢ pozyczkodawey w ratach 7
480,51 z}. W tej sytuacji, w ocenie sagdu odwolawczego, oplata nazwana operacyjna zostala tak skalkulowana, aby
przynies¢ pozyczkodawcy Srodki wyzsze niz te, ktore uzyskalby pobierajac odsetki maksymalne, przewidziane w art.

359 § 2° k.c. Przypomnieé nalezy, ze instytucja ta zostala wprowadzona do kodeksu cywilnego przez ustawodawce

w art. 359 § 2" k.c. celem przeciwdzialania zjawisku lichwy i ochrony intereséw konsumentéw. Stopa tych odsetek
jest ustalana w odniesieniu do aktualnej stopy kredytu lombardowego NBP, a wiec odzwierciedla aktualny uklad
stosunkéw gospodarczych oraz warto$¢ pienigdza w obrocie miedzybankowym i poziom inflacji, nie pozwalajac
pozyczkodawcom na wykorzystywanie przymusowego polozenia slabszej strony umowy, ktora byla pozwana. Przepis

art. 385" § 1 k.c. chroni konsumenta, jako slabszego uczestnika obrotu w relacjach z przedsiebiorcg - profesjonalista
w danej dziedzinie.

W konteks$cie tak pojmowanych przestanek oceny analizowanych postanowien umowy, nie mozna bylo nie dostrzec
braku réownowagi kontraktowej stron oraz stanu nieusprawiedliwionej dysproporcji praw i obowiazkéw stron,
wynikajgcych zumowy. Tymczasem to odsetki kapitalowe w wysoko$ci limitowanej przez ustawodawce, pelnia funkcje
wynagrodzenia za korzystanie z cudzego kapitalu. Skarzacy nie moze rekompensowaé sobie ustalonego w umowie,
niskiego poziomu tego wynagrodzenia dodatkowa oplata, gdyz to nie ona powinna stanowié¢ zrédlo zysku z umowy
pozyczki. Omawiana oplata winna odpowiadac kosztom poniesionym przez przedsiebiorce na czynno$ci, za ktére w
umowie przewidziano ich pobranie, a wiec czynnos$ci zwigzane z zawarciem umowy, a tego nie wykazano.

Kwestionujac ocene Sadu I instancji dotyczaca abuzywnoSci oplaty operacyjnej skarzacy nie przytoczyl w apelacji
przekonujacych argumentéw na poparcie swego stanowiska.

Nalezy zauwazy¢, ze jest faktem powszechnie znanym, ze instytucje parabankowe zajmuja sie udzielaniem pozyczek
osobom, ktore nie maja zdolnoéci kredytowej w bankach, co skutkuje ponoszeniem przez tego rodzaju instytucje
rynku finansowego znacznie wyzszego ryzyka, niz w przypadku bankéw. Juz tylko z tej przyczyny koszty udzielania
pozyczek przez tego rodzaju instytucje z zasady sa wyzsze niz w przypadku pozyczek bankowych. W zwiazku z tym
prowizja operacyjna, ktéra obciazono pozwana, nie stanowi wynagrodzenia za korzystanie z kapitalu (gdyz tego
rodzaju wynagrodzeniem sg odsetki), ale przede wszystkim za ryzyko udzielenia pozyczki. W umowie pozyczki z
18.04.2019r. wskazano, ze prowizja w wysokoSci 875 zl jest nalezna za udzielenie pozyczki, natomiast w przypadku
prowizji operacyjnej okre$lonej w znacznie wyzszej kwocie nie wskazano uzasadnienia jej pobrania.

W takim przypadku — w ocenie Sadu Okregowego — nie bylo uzasadnionych podstaw do pobrania dodatkowej
oplaty w wysokosci 2 592,28 zl, gdyz takie uksztaltowanie umowy w sposob oczywisty narusza prawa konsumenta.
Skoro w umowie nie wskazano okolicznosci jakie zadecydowaly o obciazeniu pozwanej oplata operacyjna, to samo
ryzyko dzialalnoSci pozyczkodawcy nie stanowi przekonujacego uzasadnienia dla jednostronnej decyzji poprzednika
prawnego powoda. W toku postepowania ani w apelacji nie skonkretyzowano, jakie czynnoéci musialy byé¢ przez
pozyczkodawce podjete w zwigzku z zawarciem umowy z pozwana i jakie koszty byly z nimi zwiazane oraz czy byly
one adekwatne do wysoko$ci kwoty wskazanej w umowie jako prowizja operacyjna. W tej sytuacji uzasadnione bylo
stanowisko Sadu Rejonowego, ze oplata ta nie zostala ustalona w powigzaniu z konkretnymi kosztami czynnosci
zwiazanych z zawarciem umowy. Nie mozna przy tym pominaé, ze oplata zostala okre$lona na bardzo wysokim
poziomie, zwazywszy na wysoko$¢ Srodkow pienieznych rzeczywiscie udostepnionych pozwanej. Trudno przyjac,



zwlaszcza wobec braku jakiegokolwiek wyjasnienia ze strony powoda, by tak wysokie koszty mogly powstac przy
zawieraniu prostej umowy pozyczki z konsumentem, z wykorzystaniem gotowego formularza umowy, ktérym
pozyczkodawca postugiwal sie w kontaktach z klientami. Z tych wzgledow za prawidlowe uznano stanowisko Sadu I
instancji co do braku ekwiwalentnosci wskazanej oplaty i oferowanych za nig ustug.

Brak réwniez podstaw do uznania, ze dokonywanie przez pozwana wplat stanowi uznanie roszczenia co do wysokosci.
Niewatpliwie pozwana poprzez dokonywanie wplat na poczet zadluzenia uznawatla fakt zawarcia umowy pozyczki,
ale nie oznacza to, ze tym samym utracila prawo do kwestionowania warunkéw umowy w zakresie niedozwolonych

postanowieni umownych. Przyjecie takiej argumentacji powoda oznaczaloby w praktyce, ze regulacja art. 385" k.c. i
dalsze bytlaby martwa, wystarczylaby bowiem zaptlata jednej raty pozyczki aby utraci¢ prawo do powolywania sie na
zawarcie w umowie niedozwolonych postanowienn umownych. Skutkowatoby to iluzoryczna ochrona konsumenta.

Podsumowujac, w sprawie nie wykazano, ze analizowane postanowienie stosowanego przez poprzednika powoda
wzorca umownego dotyczace pozaodsetkowych kosztéow pozyczki pozostawaly w zwigzku z rzeczywistymi kosztami
ponoszonymi przez przedsiebiorce na czynno$ci zwigzane z zawarciem umowy. Skoro przedmiotowe postanowienie

umowy pozyczki stanowi niedozwolong klauzule, to zgodnie z art. 385" § 1 k.c. nie wigZze pozwanej i nie jest ona

zobowigzana do zaplaty okre$lonej w nim prowizji. W tym stanie rzeczy pozwana — wobec treéci art. 385" § 2 k.c. —
byla zobowigzana do zwrotu powodowi z tytulu pozyczki kwot wskazanych przez Sad I instancji.

Majac przedstawione okoliczno$ci na wzgledzie Sad Okregowy oddalil apelacje powoda jako niezasadng na podstawie
art. 385 k.p.c.

/-/ Karolina Obrebska



