Sygn. akt IT Ca 1888/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lutego 2024 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial II Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Karolina Obrebska

Protokolant: stazysta Katarzyna Miczuga

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 stycznia 2024 r. w Poznaniu
sprawy z powodztwa J. Z. (1) i J. Z. (2)

przeciwko (...) Bankowi (...) S.A. wW.

o zaplate

na skutek apelacji powodow i pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznanh — Grunwald i Jezyce w Poznaniu
z dnia 28 lipca 2023 r.

sygn. akt IX C 468/22

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1. w ten sposob, ze date poczatkowa platnosci odsetek ustawowych za
op6Znienie od zasadzonej tam kwoty okresla na 6 wrze$nia 2022 r.;

I1. oddala apelacje pozwanego;

III. zasadza od pozwanego na rzecz powodow solidarnie 2450 zl z tytulu zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego
wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia rozstrzygajacego o
kosztach postepowania odwotawczego do dnia zaplaty.

Karolina Obrebska
UZASADNIENIE
Powodowie J. Z. (1) i J. Z. (2) wnie§li o zasadzenie od pozwanej (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W.:

 na rzecz powddki J. Z. (1) kwoty 24.567,10 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie, liczonymi od upltywu
14 dni od doreczenia pozwu do dnia zaplaty,

+ na rzecz powoda J. Z. (2) kwoty 12.283,55 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie, liczonymi od upltywu
14 dni od dnia doreczenia pozwu do dnia zaplaty na rzecz powoda J. Z. (2),

a nadto o zasadzenie na rzecz powodow kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu podali, Ze roszczenie o takiej tresci opieraja na twierdzeniu, ze umowa Kredytu Mieszkaniowego (...)
nr(...), zawarta 14.9.2005 T. jest niewazna.

Nadto powodowie sformutowali roszczenie ewentualne, gdyby Sad uznal, ze umowa jest wazna, wnoszac o zasadzenie
ro6znicy pomiedzy kwota przez nich zaplacona pozwanemu w wykonaniu tej umowy, a kwotg jaka kredytobiorcy by
zaplacili przy zalozeniu, ze umowa zawiera postanowienia abuzywne, po ktérych wyeliminowaniu jest umowa kredytu
zlotbwkowego, bez waloryzacji do CHF, oprocentowanego w oparciu o wskaznik LIBOR. Zgodnie z tym zadaniem
powodowie alternatywnie domagaja sie zasgdzenia na ich rzecz kwoty 4.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi za
opOznienie, liczonymi od uptywu 14 dni od doreczenia pozwu do dnia zaplaty na rzecz powodki J. Z. (1) oraz kwoty
2.000 z} z odsetkami ustawowymi za opdznienie, liczonymi od uplywu 14 dni od doreczenia pozwu do dnia zaplaty
na rzecz powodki J. Z. (2). Nadto zwrdcili sie o zasadzenie na rzecz powodéw kosztow postepowania wedlug norm
przepisanych.

Wskazujac na podstawe faktyczna roszczenia powodowie wyjasénili, ze w dniu 14.09.2005 r. zawarli z pozwanym
umowe Kredytu Mieszkaniowego (...)nr (...). Wskazali, ze oprocz powoddw po stronie kredytobiorcow byta rowniez J.
D., ktéra zmarla 1.03.2012 r. i ktorej spadkobierczynig jest J. Z. (1).

Wskazujac na podstawe faktyczng roszczenia przywolali art. 405 k.c. w zw. z art. 410 81 i 2 k.c. i wyjaénili, ze
wobec niewaznoéci umowy domagaja sie zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia pienieznego. Ich zdaniem umowa
zawiera niezgodne z prawem zapisy, tj. § 1 pkt 8, § 5 ust. 4, § 6 ust. 1, § 6 ust. 2 zd. 21 dalsze, § 10 ust. 1, § 13 ust. 7, § 18 ust.
1, § 19, ktore skutkuja niewazno$cia tego kontraktu, ewentualnie jako abuzywne nie wigza powoddéw. Kwestionowane
postanowienia umowne przewidujg okreélanie zobowigzania pienieznego stron w oparciu o jednostronnie ustalane

przez bank tabele kursowe banku. W ich ocenie umowa jest sprzeczna z art. 385 § 1 k.c., art. 353" k.c. oraz art. 69
prawa bankowego. Nadto, w ocenie powodéw, przy zawieraniu umowy nie zostali oni przez pozwanego wilasciwie
poinformowani o ryzyku kursowym.

Uzasadniajac wysoko$c¢ roszczenia podali, ze bank wyplacil im 76.175,59 zl, kredytobiorcy splacili 113.026,24 z} (z
czego kapital 98.694,33 zl i 14.331,91 zl odsetki), za$ r6znica, ktorej dochodza, pomiedzy kwotg splacong i uzyskana
od banku to 36.850,65 zl.

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) Bank (...) S.A. wniost o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powodéw
solidarnie na rzecz pozwanego kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Pozwany zaprzeczyl, aby kredytobiorcy
nie byli nalezycie informowani o ryzyku zwigzanym z zawarciem umowy kredytu w walucie wymienialnej, czy
tez zasadach przeliczen kursu CHF dokonywanych na potrzeby realizacji umowy. Zaprzeczyl temu, aby zapewnial
powodow, iz kredyt tego typu jest produktem bezpiecznym, atrakcyjnym, duzo tanszym niz kredyt w CHF, czy
tez aby CHF byl walutg stabilng. Stwierdzil, ze kredytobiorcy mogli negocjowaé¢ postanowienia umowy. W jego
ocenie umowa nie jest sprzeczna z regulacja art. 69 prawa bankowego. Dodal, iz lgczaca strony umowa nie byta
umowa kredytu zlotowego, lecz walutowego. Bank nie podzielil stanowiska powodoéw, iz zakwestionowane przez
nich postanowienia umowne byly abuzywne. Niemniej, ewentualne ustalenie, iz maja charakter abuzywny wedle
pozwanego nie prowadziloby do ustalenia, iz umowa w catoSci jest niewazna. Wyrazil przekonanie, ze korzystanie z
tabeli kursow Banku dla okreslenia wysoko$ci zobowiazan stron, w szczeg6lnosci przy splacie kredytu, miato charakter
fakultatywny i zalezalo od woli stron, a to kredytobiorcy sami wybrali, iz splaty dokonywane beda na rachunek w PLN.
Pozwany wyjasnil, ze zapisy § 13 ust. 1 umowy dawaly mozliwo$é¢ klientom wskazania takze walutowego rachunku
do splat, wowczas powodowie mieliby mozliwosé realizacji swojego zobowiazania bezpos$rednio w CHF. Dalej,
pozwany wywiodl, iz powodowie mogli negocjowac kurs waluty przy wyplacie kredytu, a takze wiadomym im bylo, ze
dysponujg takim uprawnieniem, albowiem wynikalo to z ogélnodostepnych tabel kursowych banku. Zaznaczyt takze,
ze powodowie mogli przewalutowaé kredyt takze w czasie trwania umowy. Wywiodl nastepnie, ze okreslone tabelami
banku kursy walut mialy charakter rynkowy, nie byly ustalane w sposéb dowolny. Pozwany wyrazil takze poglad,
iz w przypadku uznania niezgodno$ci z prawem kwestionowanych postanowien, istniala mozliwo$é uzupelienia
stosunku zobowigzaniowego o przepisy dyspozytywne lub zastosowania $redniego kursu NBP do przeliczen. Nadto,



w jego ocenie stwierdzenie niewaznoSci umowy jest niekorzystne dla powodow, bo nasileniu ulegnie niepewnos$é ich
sytuacji prawnej i ekonomicznej, a to wobec faktu, iz bank bedzie mial w stosunku do powodéw roszczenia z tytutu
zwrotu bezpodstawnego wzbogacenia za korzystanie z kapitalu. W dalszej kolejnoSci, bank podniésl, iz nawet gdyby
uznac, ze umowa kredytu jest niewazna, to §wiadczenie powoddéw traktowaé nalezy jako czyniace zado$¢ wspolzycia
spolecznego , ewentualnie jako spelnione na poczet niewymagalnej wierzytelnoSci banku wobec powodow o zwrot
wlasnego §wiadczenia wzajemnego.

Zakwestionowane zostalo roszczenia takze co do wysokoSci. Wedle pozwanego wysoko$é roszczenia nie zostala
wykazana, nie wynika z przedlozonych dokumentéw. Pozwany podniosl, iz brak jest podstaw, by zada¢ zasadzania
na rzecz powodow kwot w proporcjach 2/3 dla J. Z. (1) i 1/3 dla J. Z. (3). Stwierdzil, iz nalezy najpierw ustali¢ czyj
majatek zostal zubozony wskutek splaty kredytu. Zwrocil uwage na to, ze J. Z. (1) i J. Z. (3) zawierajac umowe kredytu
pozostawali w zwigzku malzehskim w ktérym panowal ustréj wspoélnosci majatkowej malzenskiej. Nadto powodka
nie moze domagac sie calo$ci Swiadczenia, ktére przypadaloby J. P., bo przystuguje jej udzial jedynie udziat w spadku
wynoszacy V2 czesci.

Narozprawie w dniu 24.02.2023 r. powodka oSwiadczyla, ze zgadza sie na przeslankowe ustalenie niewazno$ci umowy
kredytowej. Na rozprawie w dniu 24.02.2023 r. oraz pisemnie na rozprawie w dniu 21.4.2023r. powodowie zostali
pouczeni o skutkach ustalenia niewazno$ci umowy. W piSmie z 21.04.2023 r. powodowie zmodyfikowali zadanie
pozwu domagajac sie zasadzenia na rzecz obojga powodow 36.850,65 zl z odsetkami ustawowymi za op6znienie
liczonymi od 14 dni od doreczenia pozwu do dnia zaplaty kosztami postepowania.

Wyrokiem z 28 lipca 2023 r. Sad Rejonowy Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu, w sprawie o sygn. akt IX C
486/22:

1. zasadzil od pozwanej na rzecz powodéw kwote 36.850,65 zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 25
lutego 2023 r. do dnia zaplaty.

2. w pozostatym zakresie oddalil powodztwo.

3. kosztami procesu obciazyl pozwana w caloéci i wobec powyzszego zasadzil od pozwanej na rzecz powodow kwote
4.647 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie
orzeczenia, ktérym je zasadzono, do dnia zaplaty.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosly obie strony.

Powodowie zaskarzyli wyrok w punkcie 2. w zakresie oddalajagcym powodztwo co do zadania zasadzenia odsetek
ustawowych za op6znienie od dnia 6 wrze$nia 2022 r. do 24.03.2023 1.

Powodowie zarzucili naruszenie prawa materialnego — art. 455 k.c. przez jego bledng wykladnie i niezasadne uznanie,
ze roszczenie powodow stalo sie wymagalne dopiero z dniem 25 lutego 2023 .

Na tej podstawie wniesli o:

- zmiane wyroku przez zasadzenie od pozwanej na swa rzecz (do ich majatku wspdlnego) dalszych odsetek ustawowych
od zasadzonej juz kwoty 36 850,65 zl od dnia 6 wrzesnia 2022 r. do dnia 24 lutego 2023 r.;

- zasadzenie od pozwanej na swa rzecz kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych,

ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje powodéw wnidst o jej oddalenie w caloéci i zasadzenie solidarnie od
powoddw na rzecz pozwanego kosztdw postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa prawnego wedlug



norm przepisanych, wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego za czas od
uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

Pozwany w apelacji zaskarzyl wyrok w czeéci, tj. co do punktow 1.1 3.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

1. naruszenie przepisOw postepowania, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na przeprowadzeniu dowolnej
i sprzecznej z zasadami logicznego rozumowania oceny dowoddw oraz braku wszechstronnej oceny materialu
dowodowego, w tym w szczegdlnosci zeznan Swiadkow oraz szeregu przedstawionych przez Pozwanego dokumentow,
ktorych Sad I instancji nie uwzglednil przy ustalaniu stanu faktycznego, co w konsekwencji doprowadzilo do
sprzeczno$c istotnych ustalen faktycznych z trescig zebranego w sprawie materialu dowodowego, skutkujace;j:

# blednym przyjeciem, ze walute Umowy kredytu stanowila zlotéwka a nie frank szwajcarski,

# pominieciem, ze Powodowi przed zawarciem Umowy kredytu zostaly udzielone wyczerpujace i zrozumiale
informacje dotyczgce postanowien Umowy kredytu oraz ryzyk zwigzanych z zawierang Umowa kredytu,

# blednym przyjeciem, ze Powod nie mogl indywidualnie negocjowac kursu waluty CHF na etapie wyplaty kredytu,
# pominieciem, ze Powdd mial mozliwo$é splaty rat kredytu w walucie CHF juz od momentu zawarcia Umowy kredytu,

# pominieciem, ze Umowa kredytu zawierala mechanizm chronigcy Powoda przed nieograniczonym wzrostem kursu
CHF;

2. naruszenie przepiséw postepowania, a mianowicie art. 205" § 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c., art. 235> § 1 pkt 2) i
5) k.p.c., a takze art. 278 § 1 k.p.c. polegajace na bezpodstawnym oddaleniu wniosku Pozwanego o przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego z zakresu ekonomii ze specjalnoécig w zakresie bankowosci, ktére to naruszenie mialo
wplyw na wynik niniejszej sprawy, albowiem wniosek o przeprowadzenie tego dowodu stuzy¢ mial wykazaniu faktow
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy i dotyczy¢ mial rynkowego charakteru kurséw banku oraz prawidlowej oceny
potencjalnej mozliwosci calkowicie dowolnego ustalania przez Bank wartoSci kursow walut okre$lonych w Tabeli
kursow walut Banku, a w konsekwencji prowadzi¢ do prawidlowej oceny przestanek abuzywnosci okreslonych w art.
38518 1k.c.;

3. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 69 ust. 1 i 2 pkt 2 ustawy Prawo bankowe w zw. z art. 60 i
art. 65 k.c. w zw. z art. 58 § 11 3 k.c., poprzez bledng wykladnie przepisu art. 69 ust. 11 2 pkt 2 Prawa bankowego
oraz niewlasciwe zastosowanie art. 65 § 1 i 2 k.c., polegajace na uznaniu, ze Umowa kredytu stanowi w istocie
umowe kredytu zlotowego, podczas gdy prawidlowa wykladnia ww. przepis6w - dokonana z uwzglednieniem istoty
i charakteru prawnego umowy kredytu denominowanego w walucie obcej oraz tre$ci Umowy kredytu - prowadzi
do wniosku, ze walutg kredytu udzielonego Powodowi na gruncie spornej Umowy kredytu jest frank szwajcarski,
albowiem waluta, w jakiej wyrazona jest kwota kredytu moze by¢ inna (odmienna), niz waluta, w jakiej $rodki z kredytu
sa wyplacane na rzecz kredytobiorcy; co w konsekwencji niezasadnym czyni stanowisko Sad Rejonowego, ze Umowa
kredytu jest bezwzglednie niewazna na podstawie art. 58 § 1 k.c. z uwagi na brak jednoznacznego i stanowczego
okre$lenia sumy pienieznej oddanej do dyspozycji Powoda; Umowa kredytu zawiera bowiem wszystkie elementy
przedmiotowo istotne umowy kredytu, w tym kwote i walute kredytu oddawanego do dyspozycji Powoda;

4. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 353" k.c. wzw. zart. 58 § 1i 3 k.c.,

poprzez bledng wykladnie art. 353" k.c. i uznanie, ze postugiwanie si¢ przez Bank kursami walut z tabeli kursowej
Banku do okreslenia wysoko$ci wyplacanego kredytu, a takze splacanych rat kredytu, jest sprzeczne z naturag umowy,
co w konsekwencji doprowadzito Sad I instancji do blednego zastosowania art. 58 § 1 k.c. i uznania, ze Umowa kredytu
jest z tego powodu bezwzglednie niewazna, podczas gdy Umowa kredytu w spos6b precyzyjny okreéla §wiadczenia



stron w walucie CHF, a kwestia przeliczen walutowych na etapie wyplaty kredytu i splaty rat kredytu odnosi sie do
sfery wykonania Umowy kredytu, a nie jej waznoSci;

5. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 358" § 2 k.c. przez jego bledna wykladnie i uznanie, ze klauzule
przeliczeniowe odwolujace sie do kursu kupna i sprzedazy z Tabeli kurséw Banku, stanowia klauzule waloryzacyjne,
podczas gdy jego

___prawidlowa wykladnia na gruncie spornej Umowy kredytu prowadzi do wniosku, ze

w przypadku, gdy Swiadczenie pieniezne wyrazone jest w walucie obcej, to w klauzuli waloryzacyjnej miernikiem
wartoS$ci nie moze by¢ ta sama waluta obca;

6. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 385" § 1 k.c. polegajace na jego blednej wykladni i uznaniu,
ze pomimo calkowitej splaty kredytu przez Powoda, Powdd moze powolywaé sie na abuzywnos$é kwestionowanych
postanowien Umowy kredytu, podczas gdy powolanie sie na niedozwolony charakter postanowienn umownych moze
nastgpic¢ najpbézniej do chwili zakonczenia wykonywania umowy i wygaszenia zawartych w niej zobowigzan;

7. naruszenie przepisobw prawa materialnego, tj. art. 385" § 1 k.c. polegajace na jego blednym zastosowaniu
skutkujacym uznaniem, ze kwestionowane przez Powoda postanowienia Umowy kredytu odnoszace sie do przeliczen
walutowych, stanowily postanowienia abuzywne pomimo tego, ze: 1) zasady wyplaty i splaty kredytu stanowily
przedmiot indywidualnych uzgodnien pomiedzy Powodem a Pozwanym, 2) postanowienia odsylajace do kursu Banku
zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny, a Bank nie naruszyl zadnych obowigzkéw informacyjnych wzgledem
Powoda,

8. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 385" §§ 11i 3 k.c. w zw. z art. 385 k.c. poprzez bledna wykladnie
polegajaca na tym, ze Sad I instancji nieprawidlowo ustalil tre$¢ przestanek ,sprzecznoéci z dobrymi obyczajami”
i ,razacego naruszenia interesu konsumentéw” oraz przez jego bledne zastosowanie wyrazajace sie w przyjeciu, ze
postanowienia przeliczeniowe Umowy kredytu w zakresie odwolujgcym sie do Tabeli kurséw walut sag w caloéci
bezskuteczne z uwagi na ich abuzywnos¢, podczas gdy prawidlowa wykladnia i zastosowanie przestanek abuzywnosci
w niniejszej sprawie obligowaly Sad I instancji do zbadania, czy kazde z postanowien przeliczeniowych z osobna
prowadzilo do powstania znacznej nierdbwnowagi pomiedzy prawami i obowigzkami stron, ze szkoda dla Powoda,
ktora to ocena - gdyby zostala przeprowadzona przez Sad I instancji w sposob prawidlowy - doprowadzitaby do
wniosku, ze abuzywno§¢ zakwestionowanych postanowien Umowy kredytu w niniejszej sprawie w ogole nie zachodzi,
z uwagi na to, ze:

# zastosowanie kurséw Banku bylo fakultatywne,

# to Powdd wybrat kredyt denominowany do CHF z uwagi na korzySci wynikajacego z niskiego oprocentowania; to cel
kredytu (przeznaczenie) wskazany przez Powoda determinowat walute, w jakiej wyplacony zostanie kredyt; Powod
mial mozliwo$¢ wyboru waluty splaty rat kredytu (w zlotowkach lub w walucie kredytu),

# Powdd mial mozliwoé¢ unikniecia ryzyka walutowego wskutek przewalutowania kredytu na PLN w przypadku
uznania, ze kurs CHF/PLN jest dla niego niekorzystny,

# rzekoma dowolno$¢ Pozwanego w ksztaltowaniu kurséw walut okre$lonych w Tabelach kurséw walut ma charakter
wylacznie pozorny, a zasady wyznaczania kursu stosowne przez Powoda odpowiadajg utrwalonej i powszechnej
praktyce bankowej oraz tresci art. 56 k.c. oraz 354 k.c., w konsekwencji nie sposéb uznaé, ze doszlo do naruszenia
dobrych obyczajéw oraz razacego naruszenia interesow Powoda.

# bezzasadne uznanie, ze postanowienia Umowy kredytu stanowia niedozwolone postanowienia umowne, mimo
ze prawidlowe zastosowanie norm zawartych w ww. przepisach prowadzi do wniosku, ze dokonujac oceny tych



postanowien in concreto, uznacé nalezy, ze nie ksztaltuja one praw i obowigzkdéw Powoda w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy;

9. naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 385" § 1 k.c. w zwiazku z art. 111 ust. 1 pkt 4 Prawa bankowego oraz
z art. 4 ust. 1 Dyrektywy 93/13 i ust. 2 lit. ¢) zalacznika do Dyrektywy 93/13 poprzez ich niezastosowanie (pominiecie)
przy analizie prawnej i uznanie, ze samodzielne (jednostronne) ksztaltowanie przez Bank wartoéci kurséw kupna
i sprzedazy okre$lonych w Tabelach kurséw walut nalezy uznaé za dzialanie sprzeczne z dobrymi obyczajami i
naruszajace interesy konsumenckie, podczas gdy:

# art. 111 Prawa bankowego formuluje uprawnienie (a jednocze$nie obowigzek) banku do samodzielnego,
jednostronnego ustalania i publikowania kurséw walut w tabelach walut obcych, tj. bez koniecznos$ci indywidualnego
uzgadniania z poszczegblnymi klientami ich warto$ci, metodologii ich ustalania i zasad publikacji,

# ust. 2 lit ¢ zalagcznika Dyrektywy 93/13 przewiduje, iz kurs waluty moze by¢ przez dostawce (tu bank) ustalony w
momencie dostawy (wyplaty lub splaty kredytu), a art. 111 ust. 1 pkt 4) Prawa bankowego daje bankowi podstawe do
ustalania kurséw w tabeli banku (co oznacza, ze publikowanie kurs6w w tabelach kursowych banku - na mocy art. 1
ust. 2 Dyrektywy - powinno by¢ wylaczone spod oceny z perspektywy abuzywnosci),

# Dyrektywa 93/13 nakazuje przy ocenie abuzywno$ci uwzglednia¢ ,rodzaj towaréw lub ustug” oraz z wszelkie
okolicznoS$ci towarzyszace (art. 4 ust. 1), co oznacza, ze sad przy ocenie abuzywnoéci powinien wzia¢ pod uwage,
ze postanowienia odnoszace sie do indekséw rynkowych (takich jak np. kurs waluty) w umowach zawartych na
kilkadziesiat lat, nie moga by¢ opisane w formule algorytmu (wzoru) matematycznego,

# wszystkie tabele kursowe funkcjonujgce na rynku sa cennikami i tym samym ustalane sa w ramach swobody
ustalania cen, co jednak nie prowadzi do przyjecia ich abuzywnoéci, a tym samym kryterium dowolno$ci ustalania
kursu jest bezuzyteczne dla oceny abuzywnosci klauzul przeliczeniowych (swoboda nie oznacza dowolnoéci),

# nie ma podstaw do uznania, ze kwestionowane postanowienia tabelowe byly sprzeczne z dobrymi obyczajami z
uwagi na hipotetyczne (cho¢ nierzeczywiste) ryzyko, ze Bank bedzie naduzywat prawa do ustalania kursu w tabeli
kursowej i bedzie ustalat ten kurs catkowicie w oderwaniu od realiéw rynkowych;

10. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 385" § 2 k.c., art. 385" § 2k.c. wzw. z art. 65 k.c., 354 § 1 k.c. oraz
art. 453 zd. pierwsze k.c. w zw. z art. 69 Prawa bankowego oraz w zw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 polegajace na ich
blednej wykladni i uznaniu, ze konsekwencja stwierdzenia niedozwolonego (abuzywnego) charakteru postanowien
Umowy kredytu w zakresie odnoszacym sie do przeliczenn w oparciu o kursy z Tabeli kursowej Banku jest nie tylko
bezskuteczno$é tych postanowien, ale takze niewazno$¢ Umowy kredytu;

11. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 358 § 1 i 2 k.c. w brzmieniu obowiazujacym od dnia 24
stycznia 2009 r. polegajace na jego pominieciu i nieuwzglednieniu przy ocenie skutkéw wyeliminowania z Umowy
kredytu spornych postanowien, ze w polskim porzadku prawnym istnieje przepis dyspozytywny, ktory moglby
znalez¢ zastosowanie do Umowy kredytu i do rozliczeri dokonywanych na jej podstawie po wyeliminowaniu spornych
postanowien;

12. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 410 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. i art. 411 pkt 1 k.c. oraz art.
6 k.c. polegajace na ich blednej wykladni i niewlasciwym zastosowaniu wskutek uznania, ze strona powodowa jest
bezpodstawnie zubozona wzgledem Banku, a Pozwany bezpodstawnie wzbogacony kosztem Powoda;

13. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 120 § 1 k.c. i art. 455 k.c. polegajace
na ich blednej wykladni i niewlasciwym zastosowaniu wskutek uznania, ze roszczenie Powoda stalo sie wymagalne w
dniu 24 lutego 2023 r., cho¢ prawidlowa wykladnia winna prowadzi¢ do uznania, iz roszczenie Powoda moglo stac sie
wymagalne dopiero z chwila wydania w niniejszej sprawie prawomocnego wyroku.



Na tej podstawie pozwany wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci, tj. w zakresie punktéw 1i 3 wyroku poprzez oddalenie powddztwa
w caloSci oraz zasadzenie od Powoda na rzecz Pozwanego zwrotu kosztéw procesu wraz z odsetkami w wysokoSci
odsetek ustawowych za opdznienie w spelnieniu $wiadczenia pienieznego za czas od dnia uprawomocnienia sie wyroku
do dnia zaplaty, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz zwrotu optaty skarbowej od
zlozonego pelnomocnictwa;

2. zasgdzenie od Powoda na rzecz Pozwanego zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego wraz z odsetkami
w wysokoSci odsetek ustawowych za opdZnienie w spelieniu $wiadczenia pienieznego, za czas od dnia
uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych;

ewentualnie, w przypadku uznania przez Sad II instancji, ze zachodza przeslanki z art. 386 § 4 k.p. c.:

3. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania z
pozostawieniem temu Sgdowi rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw procesu za obie instancje, w tym kosztow zwrotu
zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Jednocze$nie, w zwiazku ze sformulowanym w niniejszej apelacji zarzutem bezpodstawnego oddalenia przez Sad I
instancji wniosku Pozwanego o przeprowadzenie dowodu z opinii biegltego (zarzut nr 2), wnosze na podstawie art. 380
k.p.c. o rozpoznanie przez Sad II instancji postanowienia Sadu I instancji o oddaleniu wniosku o przeprowadzenie
tego dowodu, wydanego na rozprawie w dniu 10 maja 2023 r., ktére nie podlegalo zaskarzeniu w drodze zazalenia
poprzez zmiane tego postanowienia oraz dopuszczenie i przeprowadzenie przez Sad Il instancji oddalonego przez Sad
I instancji dowodu z opinii bieglego na fakty wskazane we wniosku o jego przeprowadzenie zawartym w odpowiedzi
na pozew.

Ponadto, na podstawie art. 374 k.p.c., apelujacy wniost o przeprowadzenie rozprawy apelacyjnej w niniejszej sprawie.

W odpowiedzi na apelacje pozwanego powodowie wniesli o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoddéw kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych,
przy czym, z uwagi na wniosek pozwanego o wyznaczenie rozprawy — w przypadku niestawiennictwa pelnomocnika
pozwanego na rozprawie apelacyjnej — o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow kosztéw zastepstwa
procesowego w podwdjnej wysokosci.

W pi$mie z 15 grudnia 2023r. (k. 331-336) pozwany, na wypadek nie podzielenia przez sad stanowiska apelujacego,
podniost zarzut zatrzymania kwoty dochodzonej pozwem, wraz z odsetkami do czasu zaofiarowania przez strone
powodowa zwrotu lub zabezpieczenia roszczenia banku o zwrot kwoty 76 175,60 zt wyplaconej powodom w zwigzku
z umowa kredytu z 14.09.2005r. Jednocze$nie pozwany przedstawil kopie o$wiadczen o skorzystaniu z prawa
zatrzymania skierowanych do J. Z. (1) i J. Z. (2) wraz z dowodami doreczenia.

Pelnomocnik powodéw w piSmie z 2 stycznia 2024r. (k. 359-362) oraz na rozprawie apelacyjnej wnidst o
nieuwzglednienie zarzutu zatrzymania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powodow okazala sie zasada, natomiast apelacja pozwanego podlegala oddaleniu. Sad Okregowy na
podstawie art. 382 k.p.c. przyjal za wlasne ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego.

Whbrew zarzutom apelacji pozwanego podstawa faktyczna rozstrzygniecia jest rezultatem oceny dowodéw dokonanej
zgodnie z zasada sedziowskiego uznania wynikajaca z art. 233 § 1 k.p.c. Na tej podstawie Sad Rejonowy trafnie ocenil
abuzywno$¢ postanowien umowy kredytu, co doprowadzilo do przestankowego stwierdzenia niewazno$ci umowy
oraz zasadzenia od pozwanego na rzecz powodéw dochodzonej kwoty z tytulu zwrotu $wiadczenia nienaleznego
(art. 410 k.c. w zwiazku z art. 405 k.c.). Pozwany — pomimo sformulowania licznych i obszernie uzasadnionych



zarzutéw naruszenia przepiséw prawa procesowego i materialnego — nie zdolal skutecznie zanegowac prawidtowosci
zaskarzonego wyroku. Przedstawione w apelacji stanowisko ma w zasadzie charakter polemiczny i sprowadza sie do
ponownego powolania argumentow, ktoére stanowily juz przedmiot analizy Sadu pierwszej instancji. Apelujacy nie
wskazal jakie kryteria oceny materialu dowodowego, wynikajace z art. 233 § 1 k.p.c., naruszyl sad poddajac analizie
konkretne dowody, co uniemozliwito sadowi odwolawczemu weryfikacje tak ogolnie sformulowanych twierdzen.

Niezasadny okazal sie zarzut naruszenia art. 205( 12) & o k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c., art. 235( 2 g1 pkt 2) i 5)
k.p.c., a takze art. 278 § 1 k.p.c. polegajacy na bezzasadnym pominieciu wniosku o przeprowadzenie dowodu z
opinii bieglego z dziedziny ekonomii ze specjalnoScia w zakresie bankowosci i rynkow walutowych w celu uzyskania
odpowiedzi na wskazane przez bank pytania, co mialo doprowadzi¢ do dowolnych ustalefi dotyczacych sposobu
ustalania kursow walut. Zapatrywanie sadu, ze bank w dowolny spos6b mog} ksztaltowaé kurs waluty przeliczeniowej,
w tym przypadku franka szwajcarskiego, we wlasnych tabelach, nalezy odnie$¢ do tresci postanowienh umowy kredytu,
ktdra nie precyzuje jakichkolwiek kryteriéw ani parametréw ekonomicznych uwzglednianych przy ustalaniu kursow

tej waluty. Zgodnie z art. 385(? k.c. ocena zgodnoSci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami nastepuje wedlug
stanu z chwili zawarcia umowy, z uwzglednieniem jej treSci i okolicznoSci towarzyszacych badz poprzedzajacych
dokonanie tej czynno$ci prawnej. W takiej sytuacji za prawidtowe nalezy uznaé stanowisko Sadu Rejonowego, zgodnie
z ktorym kursy CHF, a w konsekwencji wysoko$¢ zobowiazan powodow, zar6wno zaciagnietego kredytu okre$lonego w
CHF, jak i miesiecznych rat, pozostawaly calkowicie poza kontrola kredytobiorcow. Z tego wzgledu praktyka banku w
tym zakresie, konkurencja na rynku ustlug bankowych, wymuszajaca potrzebe uwzglednienia realiow rynkowych przy
ksztaltowaniu kursow walut w tabelach banku, okazaly sie bez znaczenia dla oceny abuzywnosci wyzej wskazanych
postanowien umowy. Nieuwzgledniony przez Sad Rejonowy wniosek dowodowy mial wykazaé rynkowy charakter
ustalanych przez pozwanego kurséw CHF, a zatem Swiadczy¢ jedynie o sposobie wykonywania umowy, co nie
mialo znaczenia dla oceny niedozwolonego charakteru jej postanowien. W tym stanie rzeczy pominiecie wniosku
dowodowego pozwanego bylo stuszne, co oznacza bezzasadno$¢ wniosku zgloszonego w apelacji na podstawie art.
380 k.p.c.

Z tych samych przyczyn Sad Okregowy nie uwzglednil zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. przez pominiecie badz
niewlasciwg ocene dowodéw z dokumentéw wskazanych w apelacji. Tres§¢ wewnetrznych zarzadzen oraz instrukcji
obowiazujacych u pozwanego pozostawala bez znaczenia w sprawie, skoro nie znalazla wprost odzwierciedlenia w
treéci zawartej miedzy stronami umowy i nie stanowila jej integralnej czesci.

Nie mozna takze uwzglednié¢ zarzutu wskazujacego na dowolng ocene zeznan $wiadkéw, ktére Sad Rejonowy uznal
za nieprzydatne w sprawie. Swiadkowie — pracownicy banku nie pamietali przebiegu procedury udzielenia kredytu
powodom, a w takiej sytuacji twierdzenia, ze powodowie zostali — zgodnie z procedurami — pouczeni o ryzyku
kursowym, nie byly wiarygodne. Shusznie wiec Sad dokonane ustalenia oparl na tresci umowy. Z kolei zeznania
powodow w istocie odpowiadaly treéci podpisanych przez nich dokumentéw bankowych, stad nie bylo podstaw, by
w tym zakresie je zdyskwalifikowa¢.

Zarzut blednych ustalen faktycznych nie moze polegaé¢ jedynie na zaprezentowaniu przez skarzacego stanu
faktycznego, ustalonego przez niego na podstawie wlasnej oceny dowodéw, choéby ocena ta rowniez byla logiczna i
zgodna z do$§wiadczeniem zyciowym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 77 stycznia 2005 r. w spr. IV CK 387/04,
LEX nr 177263). Jezeli, jak w rozpoznawanej sprawie, z materialu dowodowego sad wyprowadzil wnioski logicznie
poprawne i zgodne z doS§wiadczeniem zyciowym, to taka ocena sagdu nie narusza prawa do swobodnej oceny dowodéow,
chocby w rownym stopniu, na podstawie tego samego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne
(zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 20051 w sprawie IV CK 122/05, LEX nr 187124).

Analiza omawianych zarzutéw prowadzi jednak do wniosku, ze w istocie w niewielkim stopniu odnosza sie one
do ustalen faktycznych, ale raczej stanowia probe zakwestionowania poprawnos$ci przeprowadzonego przez sad
orzekajacy procesu subsumcji ustalonego stanu faktycznego pod wlasciwe przepisy, co nalezy do sfery wykladni
i stosowania prawa materialnego. Mozna jedynie w pelni podzieli¢ ustalenie Sadu I instancji, zgodnie z ktorym
nie doszlo do uzgodnienia indywidualnie z powodami postanowien zakwestionowanych klauzul walutowych w



rozumieniu art. 385" § 1 k.c. W tym zakresie argumentacje zawarta w pisemnym uzasadnieniu orzeczenia Sad
Okregowy przyjmuje za wlasng, co zwalnia z koniecznoSci jej powtarzania na potrzeby niniejszego uzasadnienia.

Bez znaczenia jest takze, czy powodowie mogli negocjowac¢ inng tre$¢ klauzul denominacyjnych, skoro w
rzeczywistoS$ci do tego nie doszlo, a umowa opierala sie na zaoferowanym przez kredytodawce wzorcu.

Prawidlowo ustalil tez Sad I instancji, ze zar6wno wyplata kredytu, jak i splata rat kapitalowo — odsetkowych mialy
nastepowaé wylacznie w walucie polskiej, co wynikalo z jednoznacznego brzmienia § 1 pkt 8, § 5 ust. 3 pkt 2 i ust.
4, 8§ 6 ust. 1, § 6 ust. 2 zd. 2 i dalsze, § 10 ust. 1, § 13 ust. 7, § 18 ust. 11 § 19 umowy. W zwigzku z tym wywody
pozwanego co do walutowego charakteru kredytu nie maja uzasadnionych podstaw. Umowa laczgca strony nie jest
ani kredytem zlotowym, ani walutowym. Miala ona charakter kredytu denominowanego do CHF, co wynika z jej
konstrukeji. W kredycie denominowanym kwota kredytu jest wyrazona w walucie obcej, a zostaje wyplacona w
walucie krajowej wedlug klauzuli umownej opartej na kursie kupna waluty obcej obowiazujacym w dniu uruchomienia
kredytu. W przypadku z kolei kredytu indeksowanego, kwota kredytu jest podana w walucie krajowej, ale zostaje
przeliczona na walute obca wedlug klauzuli umownej opartej rowniez na kursie kupna tej waluty obowiazujacym w
dniu uruchomienia kredytu. Kredyt walutowy jest za$ udzielony, wyplacany i splacany w walucie obcej, a w konstrukcji
takiej umowy nie ma powigzan z waluta polska.

Literalna tre$¢ zawartej przez strony umowy wskazuje, ze stanowi ona kredyt denominowany we franku szwajcarskim,
mimo ze kwota kredytu zostala okreSlona w walucie obcej, to faktycznie umowa nie przewidywala oddania do
dyspozycji kredytobiorcy kwoty we frankach szwajcarskich ani zwrotu kredytu w tej walucie. W kontekscie tresci
umowy rzeczywistg intencja stron bylo oddanie przez bank kredytobiorcy kwoty kredytu w zlotych polskich — na
finansowanie zobowigzan w Polsce. Z kolei jego splata miala nastapi¢ w walucie polskiej. Podstawa przeliczen
walutowych (zaréwno co do wyplaconych transz kredytu, jak i co splaconych rat) byly tabele kurséw tworzone przez
pozwanego.

Okoliczno$é wyplaty kredytu w innej walucie niz waluta kredytu nie pozostaje w sprzecznoéci z natura zobowigzania,
ktoérego zrodlem jest umowa kredytu, nie narusza réwniez prawa, ani zasad wspolzycia spotecznego. Jezeli strony
uzgodnily, ze bank zobowigzal sie do oddania do dyspozycji kredytobiorcy oznaczonej sumy w CHF i uzgodnily
sposob wykonania umowy poprzez wyplate kwoty kredytu w PLN, to takie uksztaltowanie tre$ci umowy nie stoi w
sprzeczno$ci z natura zobowigzania lub zasadami wspolzycia spolecznego. Analogicznie nalezy oceni¢ uksztaltowanie
obowiazkéw kredytobiorcy poprzez wyrazenie wysokos$ci rat kredytu w walucie obcej, skoro udzielony kredyt zostal
wyrazony w walucie obcej .

W niniejszej sprawie powolywanie sie przez pozwanego na istnienie po stronie kredytobiorcéw mozliwosSci splaty
kredytu w walucie obcej pozostaje w ewidentnej sprzecznosci z tre$cia dokumentéw, co nakazuje uznaé je wylgcznie
za element taktyki procesowe;j. Zreszta nawet przyjecie takiej mozliwo$ci nie ma wplywu na tres$é i charakter zawartej
przez strony umowy kredytowe;j.

W ocenie Sadu Okregowego ma natomiast racje apelujacy wskazujac na brak podstaw do uznania, ze zawarta przez

strony umowa kredytu byla niewazna, od samego poczatku, na podstawie przepisoéw art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 353"
k.c., z uwagi na brak w niej niezbednych elementéw przedmiotowych konstruujacych umowe kredytu w rozumieniu
art. 69 prawa bankowego. Okolicznos¢ ta nie miala jednak wplywu na rozstrzygniecie wobec wskazania przez Sad
Rejonowy alternatywnej podstawy niewazno$ci umowy.

W judykaturze przesadzono, ze - takze w dacie podpisania przedmiotowej umowy - zawieranie umoéw kredytu
denominowanego lub indeksowanego do walut obcych bylo prawnie dopuszczalne, jako nie naruszajace zasady

swobody ksztaltowania zobowigzania umownego, wynikajacej z art. 353 " k.c. (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego:
z dnia 25 marca 2011 r. w sprawie IV CSK 377/10, LEX nr 1107000, z dnia 22 stycznia 2016 r. w sprawie I CSK
1049/14, OSNC, z. 11 z 2016 1. poz. 134, z dnia 14 lipca 2017 r. w sprawie II CSK 803/16, OSNC, z. 7-8 z 2018 r.
poz. 79 itp.). Zastosowanie klauzuli denominacyjnej czy indeksacyjnej nie powoduje bowiem, per se, ze nie zostaje



jednoznacznie ustalony zakres zobowiazania kredytobiorcy. Brak pewnosci co do wysokosci przyszlych zobowiazan,
zwigzanych ze splata kredytu, nalezy do immanentnych cech kredytu indeksowanego do waluty obcej, co wynika z
naturalnych zmian w czasie kurséw waluty indeksacyjnej. Natomiast samo zobowigzanie z tytulu kredytu w umowie
stron zostalo okreslone w sposéb wyrazny i jednoznaczny. Wskazano tez, w jaki sposob beda przeliczane przez bank
poszczegblne wyplaty i wplaty z uwzglednieniem czynnika denominacyjnego. Nie ma zatem podstaw do uznania, ze
przedmiotowa umowa pozbawiona zostala essentialiae negotii.

Z treSci pisemnego uzasadnienia wyroku wynika, ze sad ustalil bezwzgledna niewazno$¢ umowy takze z uwagi

na wystgpienie okolicznoéci objetych hipoteza art. 385" k.c., czyli wprowadzenie do niej klauzul niedozwolonych
(abuzywnych), sprzecznych z dobrymi obyczajami i razaco naruszajacych interesy powodéw - konsumentéw. Tego
rodzaju postanowienia niewatpliwie, juz ex definitione, pozostaja w sprzeczno$ci z zasadami wspoltzycia spolecznego.
Nie mozna jednak pomija¢, ze ich wystepowanie w umowie zawartej z konsumentem nie skutkuje jej niewaznoscia,

ale prowadzi do sankeji, szczegotowo okreélonych w przepisach prawa, w szczegdlnoéci w art. 385" — 385° k.c.
(tzw. bezskuteczno$¢ czeSciowa). Jezeli natomiast ustawodawca dla wyeliminowania z treéci uméw postanowien
naruszajacych okreSlone zasady wspoélzycia spolecznego wprowadza szczeg6lne sankcje prawne, to przepisy w tym
wzgledzie stanowig lex specialis, wykluczajac tym samym mozliwo$¢ stosowania art. 58 § 11 2 k.c. (por. np. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 31 marca 2016 r. w sprawie IV CSK 272/15, LEX nr 2037908 oraz z dnia 10 grudnia 2019
r. w sprawie IV CSK 2775316, a takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 9 maja 2013 r. w sprawie I ACa
292/13, LEX nr 1322025).

W tym stanie rzeczy rozwazaniu mogla podlega¢ jedynie hipotetyczna sui generis niewazno$¢ wzgledna (nastepcza)
umowy, wynikajaca z jej upadku, na skutek wyeliminowania z niej, za zgoda powodbéw - konsumentow, klauzul

abuzywnych, z jednoczesna niemozno$cia utrzymania umowy pozbawionej tych postanowien (art. 385" k.c.).
Niewaznoécia w takim przypadku jest objeta ta cze$¢ zobowigzania, ktéra pozostala po przeprowadzeniu procesu
eliminacji z umowy klauzul niedozwolonych. Sad I instancji poddal przedmiotowa umowe ocenie réwniez z tego
punktu widzenia i w tej czeSci jego rozwazania nie budza zastrzezen.

Z ustalen faktycznych w sprawie wynika, ze uzycie w omawianej umowie waluty sluzylo w istocie waloryzacji
Swiadczenia kredytodawcy, ktorej celem bylo utrzymanie warto$ci $§wiadczenia pienieznego w czasie obowiazywania
umowy kredytu. Zastosowanie klauzul waloryzacyjnych (walutowych) jest w umowie kredytu dopuszczalne co do
zasady. Jednak przyczyna wadliwo$ci klauzul umownych byl narzucony przez Bank sposob ustalania wysokos$ci kwoty
podlegajacej wyplacie oraz zwrotowi — a wiec glownych Swiadczen stron. W analizowanym przypadku ustalenie
wysokos$ci kwoty wyplaconego i zwracanego kredytu wigze sie z koniecznoScia odwolania sie do kurséw walut
obowiazujacych u kredytodawcy w dniu wyplaty lub w chwili splaty kredytu (obcigzenia rachunku), okre$§lonych w
Tabeli kursow walut obcych w chwili dokonywania przeliczeni kursowych. Tymczasem umowa nie okre§lala zasad
ustalania tych kursow, a powodowie nie mieli jakiegokolwiek wplywu na ich ustalenie.

Nalezy zauwazy¢, ze prawna ocena r6znych aspektoéw zwiazanych z kredytami tzn. indeksowanymi lub dominowanymi
do waluty innej niz waluta kraju kredytobiorcy podlegala ewolucji, wraz z narastajacymi problemami zwigzanymi
z ekspozycja tego rodzaju kredytéw na znaczne perturbacje rynku walutowego w zwigzku z kryzysem finansowym
z lat 2008 — 2011, a w szczegblnosci z oslabieniem sie walut rodzimych, w tym zlotego, w stosunku do walut
kredytéw, przede wszystkim franka szwajcarskiego (po uwolnieniu jego kursu). Bylo to zwigzane z faktem, ze
problematyka ta dotykala nie tylko uregulowan prawa krajowego, ale takze wiazacych panstwa czlonkowskie UE
rozwigzan, dotyczacych ochrony konsumentéw, na gruncie prawa europejskiego, w tym przede wszystkim przyjetych
w przepisach Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich. Z natury rzeczy ewolucja taka dotyczyla takze stanowiska judykatury, co pozwala stronom, takze
w rozpoznawanej sprawie, na odwolywanie sie do odmiennych, korzystnych dla nich linii i kierunkéw orzecznictwa
TSUE i sadéw krajowych.



Z biegiem czasu, szczeg6lnie w zwigzku z pojawianiem sie kolejnych wyrokéw Trybunatu Sprawiedliwoséci Unii
Europejskiej, przesadzono w jakich zasadniczych kierunkach powinna podazaé wykladnia i stosowanie prawa sadow
krajowych w sprawach dotyczacych pojawiajacych sie kwestii zwiazanych z kredytami z tzw. elementem walutowym.
W zwiagzku z tym dotychczasowa wykladnia, wynikajaca z niektorych poprzednich orzeczeh sadéw, w znacznym
zakresie stracila na znaczeniu. Dotyczy to takze zagadnien, ktére pojawily sie na gruncie rozpoznawanego sporu,
a ktore prawidlowo, zgodnie z wytycznymi TSUE oraz utrwalong linia orzecznictwa Sadu Najwyzszego, zostaly
rozstrzygniete przez sad I instancji w zaskarzonym wyroku. Obecnie przesadzono, ze tego rodzaju walutowe klauzule
denominacyjne, jakie przyjeto w umowie stron, obejmujace ustalenie wysokoSci samego $wiadczenia, a takze sposb
przeliczenia splat kredytu na walute obca, okreslaja Swiadczenie gléowne stron umowy, w rozumieniu przepisu art.

3859 § 1 kec., stanowigc przedmiotowo istotny element umowy kredytu (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 4
kwietnia 2019 r. w sprawie III CSK 159/17, LEX nr 2642144, z dnia 9 maja 2019 r. w sprawie I CSK 242/18, Legalis
nr 1117668, z dnia 11 grudnia 2019 r. w sprawie V CSK 382, z dnia 2 czerwca 2021 r. w sprawie I C 55/21, LEX nr
3219740 itd., a takze wyroki TSUE: z dnia 30 kwietnia 2014 r. w sprawie C-26/13 oraz z dnia 20 wrze$nia 2017 r. w
sprawie C-186/16).

Nie ulega przy tym watpliwosci, jak prawidlowo przyjat ##Sad Rejonowy, ze w umowie stron z dnia 14 wrze$nia 2005
r. postanowienia dotyczace denominacji zostaly sformulowane w spos6b niejednoznaczny. Polegalo to na tym, ze przy
przeliczaniu $wiadczen, zaréwno okreslajacych kwote przyznanego kredytu, jak wysoko$é splaty rat kredytowych,
odwolano sie tam do kurséw ustalanych przez pozwanego, bez wskazania obiektywnego miernika, pozwalajacego w
sposob przewidywalny okresli¢ wysoko$¢ ciazacego na powodach zobowigzania. Szczegdélowe mechanizmy ustalania
kursu wymiany walut nie zostaly takze wskazane w innych wiazacych obie strony dokumentach doreczonych
kredytobiorcom przy zawarciu umowy. Takie ogblnikowe sformulowania nie pozwalaly powodom na samodzielne,
jednoznaczne ustalenie wysoko$ci zobowigzania na dzien jego wymagalno$ci (por. wyrok TSUE z dnia 18 listopada
2021 1. w sprawie C-212/20).

Takiej oceny nie zmienia treS¢ obowiazujacego w dniu zawarcia umowy przez strony art. 111 ust. 1 pr. bankowego,
nakladajacym na bank obowiazek oglaszania w miejscu wykonywania czynnoSci, w sposéb ogdlnie dostepny takich
danych, jak:

1) stosowane stawki oprocentowania srodkdéw na rachunkach bankowych, kredytow i pozyczek,

2) stosowane stawki prowizji i wysoko$¢ pobieranych oplat,

3) terminy kapitalizacji odsetek,

4) stosowane kursy walutowe,

5) bilans z opinig bieglego rewidenta za ostatni okres podlegajacy badaniu,

6) sklad zarzadu i rady nadzorczej banku,

7) informacje o warunkach wykonywania przelewow transgranicznych,

8) nazwiska os6b upowaznionych do zaciggania zobowigzan w imieniu banku albo jednostki organizacyjnej banku,

9) informacje o przedsiebiorcach lub przedsiebiorcach zagranicznych, o ktérych mowa w art. 6a ust. 1, o ile przy
wykonywaniu na rzecz jednostki organizacyjnej banku czynnosci, o ktorych mowa w tym przepisie, uzyskuja dostep
do informacji chronionych tajemnica bankowa.

Wykonywanie wskazanego obowigzku przez pozwanego nie przeczy stanowisku Sadu Rejonowego i powodow, ze w
umowie zawarto postanowienia uzalezniajace warunki waloryzacji (denominacji) §wiadczenia pienieznego wylacznie

od woli banku, ktére nalezy uznaé za nieuczciwe (niedozwolone, abuzywne) w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., jako



ksztaltujace prawa i obowiazki konsumenta — kredytobiorcy w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, przede
wszystkim przez wykorzystywanie pozycji dominujacej przedsiebiorcy i naruszanie rbwnowagi kontraktowej. Dotyczy
to, w szczegolno$ci, odwolania sie, jak w rozpoznawanej sprawie, w klauzuli umownej do kurséw walut zawartych
w tabeli banku, bez wskazania ograniczen umownych w postaci skonkretyzowanych, obiektywnych kryteriow zmian
stosowanych kursow walutowych. Tego rodzaju klauzule uznaé nalezy za nietransparentne, pozostawiajace pole do
arbitralnego dzialania banku i w ten sposob obarczajace kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz naruszajgce
roéwnorzedno$é stron (por. np. wyrok TSUE z dnia 18 listopada 2021 r. w sprawie C-212/20 a takze wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 8 wrze$nia 2016 r. w sprawie II CSK 750/15, LEX nr 2182659, z dnia 27 lutego 2019 r. w sprawie
II CSK 19/18, LEX nr 2626330, z dnia 4 kwietnia 2019 r. w sprawie III CSK 159/17, OSP, z. 12 z 2019 1. poz. 115, z dnia
29 pazdziernika 2019 r. w sprawie IV CSK 309/18, OSNC, z. 7-8 z 2020 1. poz. 64, z dnia 11 grudnia 2019 r. w sprawie
V CSK 382/18, LEX nr 2771344 itp.). Z tego wzgledu, nawet fakultatywno$c¢ zastosowania przez bank jego kurséw nie
stanowi argumentu na rzecz stanowiska pozwanego, ze powodowie mieli wplyw na sposéb ich ustalania przez bank.

Dodac¢ nalezy, ze oceny, czy postanowienie umowne jest niedozwolone dokonuje sie wedtug stanu z chwili zawarcia
umowy. Bez istotnego znaczenia jest zatem faktyczny sposob ustalania przez pozwanego kursu wymiany i czy w tym
zakresie stosowal sie do obiektywnych kryteriéw ekonomicznych (por. uchwala siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z
dnia 20 czerwca 2018 r. w sprawie III CZP 29/17, OSNC, z. 1 z 2029 T. poz. 2).

AbuzywnoS$ci omawianych postanowien umownych nie moglo usungé¢ samo wejScie w zycie przepiséw ustawy
29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.165.984), zwanej tez
sustawa antyspreadowa”, mocg ktérej m.in. znowelizowano art. 69 prawa bankowego (zob. blizej w/w wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 r. w sprawie III CSK 159/17). Prawidlowo w tej sytuacji uznat Sad I instancji,
Ze juz z powyzszych przyczyn postanowienia umowy dotyczace powiazania kredytu z waluta obca w postaci franka
szwajcarskiego stanowily klauzule niedozwolone (abuzywne), a wiec niewigzace powodéw z uwagi na treéé art. 385"
§1k.c.

Dodatkowo podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu Rejonowego, ze abuzywnos$¢ przedmiotowych postanowienh umownych
wynika takze z niedochowania przez pozwany bank wymaganych od przedsiebiorcy obowiazkéw informacyjnych w
stosunku do konsumentéw, co do skutkéw i mozliwych ryzyk zwigzanych z zawarciem umowy, w ktdrej zobowigzanie
zostaje powiazane z kursami obcej waluty. Pozwany bank nie wykazal, by powodowie zostali w jakikolwiek sposéb
poinformowani o wspomnianym ryzyku. W $wietle treéci postanowienn Dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich, szczegélnie wymienionego tam obowigzku zapewnienia konsumentowi
faktycznej mozliwoéci zapoznania sie ze wszystkimi warunkami umowy, w orzecznictwie uksztaltowal sie wzor
minimalnych obowigzkow jakie ciaza na przedsiebiorcy w stosunku do konsumenta, zwigzanych z poinformowaniem
go o tresci oferty, w tym m.in. kredytu z elementami walutowymi, i wynikajacych z jej przyjecia ryzykach. Przyjmuje
sie, ze przewidziany w art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 wymdg wyrazenia warunku umownego prostym i zrozumialym
jezykiem oznacza, ze w wypadku uméw kredytowych instytucje finansowe musza zapewni¢ kredytobiorcom
informacje wystarczajace do podjecia przez nich §wiadomych i rozwaznych decyzji. W tym wzgledzie wymog ten
oznacza, ze warunek dotyczacy splaty kredytu przy wprowadzeniu czynnika waloryzacyjnego w postaci waluty obcej,
musi zostaé zrozumiany przez konsumenta zaré6wno w aspekcie formalnym i gramatycznym, jak i w odniesieniu
do jego konkretnego zakresu, tak aby wlasciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny
konsument mogt nie tylko dowiedzieé sie o mozliwosci wzrostu lub spadku wartoéci waluty obcej, do ktorej kredyt
zostal denominowany, ale rbwniez oszacowac - potencjalnie istotne - konsekwencje ekonomiczne takiego warunku dla
swoich zobowigzan finansowych w calym okresie obowiazywania umowy (por. np. wyroki TSUE: z dnia 20 wrze$nia
2017 r. w sprawie C-186/16 oraz z dnia 10 czerwca 2021 r. w sprawie C-776/19).

Tymczasem z poczynionych w sprawie ustalen nie wynika, by obowiazek informacyjny zostal przez bank wykonany,
a zwlaszcza w sposob ponadstandardowy, dajacy powodom pelne rozeznanie co do istoty transakcji. Co wiecej,
w relewantnym okresie kurs CHF/PLN byl wyjatkowo stabilny, co moglo wrecz zacheca¢ potencjalnych klientow



do wyboru kredytu denominowanego do waluty obcej, bez nalezytego rozwazenia wszystkich wynikajacych stad
mozliwych, takze niekorzystnych, skutkéw.

Wprowadzenie do umowy kredytowej zawieranej na niemal 10 lat mechanizmu dzialania ryzyka kursowego wymagalo
szczegoblnej starannosci banku w zakresie wyraznego wskazania zagrozen wigzacych sie z oferowanym kredytem,
tak by konsument mial pelne rozeznanie konsekwencji ekonomicznych zawieranej umowy. Wystawial on bowiem
na nieograniczone ryzyko kursowe kredytobiorce, ktéry nie mial wystarczajacej (w stosunku do oczekiwanej kwoty
kredytu) zdolnoSci kredytowej do zaciggniecia kredytu ztotbwkowego, czego bank jako profesjonalista byt §wiadom,
oferujac i szczegblnie wspierajac tego rodzaju produkt celem zwiekszenia popytu na swoje uslugi. W takim stanie
rzeczy przedkontraktowy obowiagzek informacyjny w zakresie ryzyka kursowego powinien zosta¢ wykonany w sposéb
jednoznacznie i zrozumiale unaoczniajacy konsumentowi, ktory z reguly posiada jedynie elementarna znajomosé
rynku finansowego, ze zaciagniecie tego rodzaju kredytu jest bardzo ryzykowne, a efektem moze by¢ obowiazek zwrotu
kwoty wielokrotnie wyzszej od pozyczonej, mimo dokonywania regularnych splat (por. wyroki Sadu Najwyzszego:
z dnia 29 pazdziernika 2019 r. w sprawie IV CSK 309/18, LEX nr 2732285 oraz z dnia 27 listopada 2019 r. w
sprawie IT CSK 483/18). Konieczne byloby przedstawienie kredytobiorcy historycznych wahan kurséw waluty obcej
w okresie rownym temu, na jaki zawierana byla umowa kredytu, a co najmniej od momentu wprowadzenia pelnej
wymienialnos$ci zlotego.

Whbrew potocznemu pogladowi nie mozna bylo przyjmowac ani prognozowac stabilno$ci kursu franka szwajcarskiego.
Wystarczy wskazaé, ze tylko w okresie ostatnich 14 lat przed zawarciem umowy kurs ten podlegal wahaniom,
przekraczajacym 290% (od 1,066 w dniu 31.01.1993 r. do 3,11w dniu 23.02.2004 r. Kredytobiorcy nalezalo zatem
przedstawi¢ mogace pojawiacé sie co najmniej w takim zakresie réznice w kursach oraz zaprezentowaé wynikajace stad
symulacje mozliwych zmian w wysoko$ci zadtuzenia kredytowego oraz splacanej raty.

Sad Okregowy zauwaza, ze niedozwolonym elementem omawianych klauzul bylo obciazenie kredytobiorcow
nieograniczonym ryzykiem zmiany kursu waluty waloryzacji, w sytuacji gdy ryzyko takie po stronie banku w praktyce
nie wystepowalo lub bylo niewielkie. Tymczasem, w zwigzku z wprowadzeniem do oferty kredytow hipotecznych
czynnika ekonomicznego w postaci franka szwajcarskiego, nie wystepujacego w normalnym obrocie na terenie Polski,
obowiagzkiem kredytodawcy bylo jednoczesnie skonstruowanie tego rodzaju mechanizméw, ktore zabezpieczalyby
kredytobiorcow przed takimi zmianami kursu waluty, ktére skutkowalyby utratg przez nich zdolno$ci kredytowe;j oraz
mozliwo$ci wykonywania zobowiazan umownych bez nadmiernego obcigzania budzetéw domowych (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 maja 2022 r. w sprawie I CSKP 285/22, LEX nr 3350106). Nalezy uwzglednié¢ bowiem, ze mowa
o zobowigzaniach wieloletnich, majacych zwykle stuzy¢ zabezpieczeniu podstawowych potrzeb bytowych rodzin. W
konsekwencji prawidlowo uznat Sad I instancji, ze - w §wietle tresci zaréwno art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, jak i art.

385" § 1 k.c. - klauzula walutowa (denominacyjna) podlegala w caloéci wyeliminowaniu z umowy kredytowej jako
bezskuteczna ex lege i niewiazaca powoddw, a w zwiazku z tym winna by¢ traktowana jako nigdy nieistniejaca (por.
np. wyrok TSUE z dnia 21 grudnia 2016 r. w sprawie C-154/15, wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 27 lutego 2019 r. w
sprawie II CSK 19/18, LEX nr 2626330 i z dnia 27 listopada 2019 r. w sprawie II CSK 483/18, LEX nr 2744159 oraz
uchwatla Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r. w sprawie III CZP 6/21, OSNC, z. 9 z 2021 1. poz. 56).

Whbrew zarzutom apelacji Sad Rejonowy trafnie przyjal, ze po wyeliminowaniu przedmiotowej klauzuli umowa
nie moze dalej istnie¢ jako pozbawiona istotnego przedmiotowo elementu konstrukcyjnego, co pociaga za soba jej
niewazno$¢ (we wskazanym wyzej znaczeniu). Przede wszystkim nie ma podstaw do przyjecia, aby po eliminacji
z umowy elementu ryzyka walutowego mogla ona funkcjonowaé jako umowa kredytu zlotowego z jednoczesnym
oprocentowaniem umownym, tzn. wedlug stawki LIBOR, stosowanej w obrocie wylgcznie dla kredytow walutowych.
Strony nigdy nie rozwazaly takiej mozliwosci, a Sad Okregowy nie podziela stanowiska wyrazonego przez Sad
Najwyzszy w nielicznych orzeczeniach odmiennie rozstrzygajacych te zagadnienia, ktére — bez przekonujacego
uzasadnienia — zmieniaja wczeéniejsza, utrwalong linie orzecznicza SN.

Nalezy uznac, ze wyeliminowanie ryzyka kursowego, charakterystycznego dla umowy kredytu denominowanego do
waluty obcej i uzasadniajacego powiazanie stawki oprocentowania ze stawka LIBOR, jest rbwnoznaczne z tak daleko



idacym przeksztalceniem umowy, iz nalezy ja uzna¢ za umowe o odmiennej istocie i charakterze, cho¢by nadal
chodzilo tu tylko o inny podtyp czy wariant umowy kredytu. Oznacza to z kolei, ze po wyeliminowaniu tego rodzaju
klauzul utrzymanie umowy o charakterze zamierzonym przez strony nie jest mozliwe, co przemawia za jej calkowita
niewaznoScia (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14, OSNC, Nr 11 z 2016 r. poz.
134, z dnia 11 grudnia 2019 r. w sprawie V CSK 382/18 oraz z dnia 13 pazdziernika 2022 r. w sprawie II CSKP 864/22,
OSNC, z. 5 z 2023 r. poz. 50).

Nie zasluguje takze na uwzglednienie argumentacja apelacji, zgodnie z ktora wyeliminowanie niedozwolonej klauzuli
walutowej (indeksacyjnej) powinno skutkowaé zastapieniem jej, czy to na podstawie art. 65 § 2 k.c., czy to na podstawie
art. 358 § 1i 2 k.c., innymi postanowieniami, ktére pozwola na utrzymanie waznoSci i kontynuowanie umowy kredytu.

W $wietle celow dyrektywy 93/13 (w szczegbdlnoSci prewencyjnych i zniechecajacych przedsiebiorcéw do stosowania
niedozwolonych klauzul umownych) oraz wprowadzonych na jej podstawie adekwatnych uregulowan prawa
krajowego o ochronie konsumentéw utrwalila sie w judykaturze wykladnia, zgodnie z ktéra niedopuszczalne byloby,
bez wyraznej zgody konsumenta, a tym bardziej wbrew jego woli, czy to na podstawie wykladni o$wiadczen
woli, zwyczajow, zasad shuszno$ci, czy tez przy zastosowaniu ogoblnych przepiséw o charakterze dyspozytywnym,
zastepowanie przez sad krajowy uznanych za nieuczciwe warunkéw umowy innymi postanowieniami, w celu
utrzymania skuteczno$ci (waznosci) kontraktu, cho¢by nawet mialo to nastapié z korzyéciag dla konsumenta (por.
np. wyroki TSUE: z dnia 14 marca 2019 r. w sprawie C-118/17, z dnia 3 paZzdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, z
dnia 18 listopada 2021 r. w sprawie C-212/20 a takze wyrok Sadu Najwyzszego: z dnia 7 listopada 2019 r. w sprawie
IV CSK 13/19, LEX nr 2741776). Dotychczasowe orzecznictwo TSUE wskazuje na to, ze mozliwo§¢ uzupelienia
luki w umowie powstalej na skutek stwierdzenia abuzywno$ci ma charakter wyjatkowy i moze mieé¢ miejsce tylko
wowczas, gdy stuzy to interesom konsumenta i jednocze$nie pozwala zachowa¢ prewencyjno-represyjny, wzgledem
przedsiebiorcy, charakter mechanizmu niezwigzania konsumenta postanowieniami abuzywnymi. Zwazywszy, ze art.

385V § 2 kec. wylacza stosowanie art. 58 § 3 k.c., omawiane nieuczciwe postanowienia denominacyjne w kredytach
nie powinny by¢ zastepowane innym mechanizmem przeliczeniowym, opartym na przepisach kodeksu cywilnego,
czy ustaw szczeg6lnych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2019 r. w sprawie II CSK 483/18).
Przedstawiony wyzej kierunek wykladni i stosowania prawa znalazl w ostatnim okresie jednoznaczne potwierdzenie
w kolejnych orzeczeniach, zaré6wno TSUE, jak i Sadu Najwyzszego (por. wyroki TSUE: z dnia 18 listopada 2021 1. w
sprawie C-212/20, LEX nr 3256973 oraz z dnia 31 marca 2022 r. w sprawie C-472/20, Legalis nr 2678501, a takze
wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 28 wrzesnia 2021 r. w sprawie I CSK 74/21, LEX nr 3283262, z dnia 26 kwietnia
2022 r. w sprawie II CSKP 550/22, LEX nr 3369587, z dnia 13 maja 2022 r. w sprawie II CSKP 464/22, LEX nr
3350095 oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2022 r. w sprawie I CSK 2912/22, LEX nr 3385795 itp.).

W judykaturze przesadzono takze, ze na skutek upadku (stwierdzenia niewazno$ci) umowy kredytu, zgodnie z
teoria tzw. dwoch kondykeji, stronom przystuguja dwa odrebne wzajemne roszczenia z tytulu zwrotu nienaleznie
spelnionych $wiadczen (art. 410 k.c. w zw. z art. 405 k.c.), tzn. kredytobiorcy o zwrot przez bank dotychczas
uiszczonych naleznoéci z tytulu splat rat kredytu a bankowi o zwrot wyplaconej kwoty kredytu (por. uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r. w sprawie III CZP 6/21, OSNC, z. 9 z 2021 . poz. 56).

W mysl dominujacego stanowiska orzecznictwa, brak zwigzania konsumenta niedozwolonym postanowieniem
oznacza, ze nie wywoluje ono skutkéw prawnych od samego poczatku i z mocy samego prawa, co sad ma obowiazek
wziaé pod uwage z urzedu (por. np. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2007 r. w sprawie III CZP 62/07,
OSNC 2008, nr 7-8, poz. 87 oraz wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 30 maja 2014 r. w sprawie III CSK 204/13, "Monitor
Prawa Bankowego" 2015, nr 1, s. 22, zdnia 1 marca 2017 ., Zzdnia 14 lipca 2017 r. w sprawie Il CSK 803/16, OSNC 2018,
nr 7 -8, poz. 79), chyba ze konsument nastepczo udzieli "§wiadomej, wyraznej i wolnej zgody" na to postanowienie i w
ten spos6b jednostronnie przywroci mu skutecznoéé (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2017 r. w sprawie 11
CSK 803/16 i przywolane tam orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej). W tej sytuacji orzeczenie
sadu stwierdzajgce abuzywnos$¢ postanowienia umownego oraz brak zwigzania nim konsumenta , a w konsekwencji,
ustalajace niewazno$¢ umowy, moze mie¢ charakter wylacznie deklaratoryjny, a nie konstytutywny (por. uzasadnienie



do uchwaly siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 r. w sprawie III CZP 29/17, OSNC, z. 1z 2019
r. poz. 2). Nie moze zatem pozostawaé w sprzeczno$ci z tymi zasadami, ani stanowié¢ naduzycia prawa, dochodzenie
przez konsumenta powstaltych w zwigzku z tym po jego stronie roszczen.

Wykladania art. 385" § 1 k.c. przedstawiona w apelacji, zawezajaca dopuszczalnoéé jego stosowania do stosunkow
umownych w toku, nie uwzglednia treSci przepisu ani jego celu. Na tej podstawie nie mozna doszukac sie jakichkolwiek
ograniczen w jego stosowaniu, a powodowie — powolujac sie na przestankowa niewazno$¢ umowy - domagali sie
zwrotu nienaleznego $wiadczenia.

Odnoszac sie do zarzutu zawartego w apelacji powodow nalezy zauwazy¢, ze w orzecznictwie sagdéw powszechnych
kwestia wymagalno$ci roszczenia kredytobiorcow nie jest jednolicie rozstrzygana. Cze$¢ sadéw, w tym Sad
rozstrzygajacy niniejsza sprawe, przyjmuje za date wymagalno$ci roszczenia kredytobiorcow dopiero dzien zlozenia
o$wiadczenia o znajomo$ci skutkow uniewaznienia umowy kredytowej. Jednak w orzecznictwie przewaza stanowisko,
zgodnie z ktorym roszczenie kredytobiorcy staje sie wymagalne, zgodnie z art. 455 k.c., juz z chwila uplywu
terminu okre$lonego w wezwaniu do zaplaty skierowanym do banku. Wymagalno$é¢ roszczen z tytulu nienaleznego
Swiadczenia, jako majacych charakter bezterminowy, ksztaltuje sie na zasadach ogélnych, wynikajacych z przepisu art.
455 k.c. Poza tym, w doreczonym pozwanemu odpisie pozwu stanowigcym wezwanie do zaplaty wyraznie wskazano
na niewazno$¢ umowy kredytowej wskutek abuzywno$ci jej postanowien.

Sad Okregowy podziela stanowisko powodéw w kwestii interpretacji art. 455 k.c. oraz art. 481 k.c., w zwigzku z
tym zasadzil na rzecz powodéw odsetki ustawowe za opo6znienie od dnia 6.09.2022r. Wprawdzie uplyw terminu
wynikajacego z wezwania do zaplaty, ktérym — co nie budzi watpliwoSci doktryny i orzecznictwa, moze by¢ takze
pozew — nastapil wezedniej, tj. 4.08.2022r. W sprawie powodowie domagali sie bowiem zaplaty zadanej kwoty po
uplywie 14 dni od doreczenia pozwu (takze w pi$émie modyfikujacym zadanie), co nastapilo w dniu 21.07.2022r. (k.
72). Jednak w apelacji wniesli o zasadzenie odsetek ustawowych od 6.09.2022r. do dnia zaplaty, wiec sad byl zwiazany
tym zadaniem, a w konsekwencji nie byto podstaw do uchylenia punktu 2. wyroku. W tych okoliczno$ciach zmiana
punktu 1. zaskarzonego orzeczenia nastapila na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. (punkt I. wyroku).

Konsekwencja wskazanej zmiany bylo nieuwzglednienie zadania pozwanego okreSlenia wymagalno$ci roszczenia
powodow z data wydania prawomocnego wyroku.

Sad Okregowy nie uwzglednil zarzutu zatrzymania, ktéry zostal zgloszony w pi$émie procesowym z 15 grudnia 2023r.

Stosownie do uregulowania zawartego w art. 496 k.c. i 497 k.c. prawo zatrzymania powstaje m.in. w przypadku
niewazno$ci umowy wzajemnej, kiedy kazda ze stron zobowigzana jest do zwrotu otrzymanego Swiadczenia. Stanowi
ono Srodek zabezpieczenia sluzacy do uzyskania pewnosci, ze druga strona réwniez dokona zwrotu $wiadczenia.
Zarzut prawa zatrzymania ma podwojny charakter. W zakresie prawa materialnego stanowi jednostronne
o$wiadczenie woli prowadzace do zahamowania skutecznosci roszczenia strony przeciwnej, powolanie sie na ten
zarzut w trakcie procesu jest czynno$cia procesowa o charakterze zarzutu merytorycznego. Realizacja prawa
zatrzymania nastepuje przez jednostronne oéwiadczenie woli, ktore prowadzi do zahamowania skutecznodci
roszczenia strony przeciwnej (por. wyrok SN z 26 czerwca 2003r., V CKN 417/01, LEX nr 157326).

W orzecznictwie sa prezentowane niejednolite stanowiska dotyczace kwalifikacji umowy kredytowej. Czes$¢ judykatury
(por. wyrok SA w Warszawie z 19 listopada 2020 grudnia 2019 r., I ACa 697/18, LEX nr 2772916; wyrok SA w
Warszawie z 4 grudnia 2019 r., I ACa 442/18, LEX nr 2770377; wyrok SA w Warszawie z 5 lutego 2020 r., I ACa
333/19, LEX nr 3027688; wyrok SA w Warszawie z 20 pazdziernika 2021 r., I ACa 155/21, LEX nr 3259513; wyrok
SA w Warszawie z 19 listopada 2021 r., I ACa 183/20, LEX nr 3290152, SA w Lublinie w wyroku z 11 stycznia 2023
r., I ACa 481/22) stoi na stanowisku, ze umowa kredytu bedgc umowa odplatna, nie jest umowa wzajemna. Umowa
jest wzajemna, gdy obie strony zobowiazuja sie w taki sposob, ze Swiadczenie jednej z nich ma byé odpowiednikiem
Swiadczenia drugiej, co oznacza, ze Swiadczenia sa, przynajmniej subiektywnie, ekwiwalentne i zalezne od siebie.
W braku innych ustalen takie Swiadczenia wzajemne winny by¢ spelnione jednoczeénie, co w przypadku umowy



kredytu nie zachodzi — w praktyce nie moze dochodzi¢ jednocze$nie do udzielenia kredytu i jednoczeénie jego zwrotu
wraz z odsetkami czy prowizja. W przypadku umowy kredytu kredytobiorca w zamian za swoje $§wiadczenie (odsetki,
prowizja) nic nie otrzymuje poza mozliwoscia czasowego korzystania ze §rodkoéw kredytowych, ktére musi zwrocié
w okres§lonym czasie, a nie jednoczes$nie i jako odpowiednik §wiadczenia. Umowa kredytu nie spelnia kryteriow
okre$lonych w art. 487 § 2 k.c. W doktrynie wskazuje sie, ze cecha wyr6zniajaca umowy dwustronne jest rola, jaka
zostala im wyznaczona we wzajemnych relacjach. Istota tych uméw polega na tworzeniu podstaw do wymiany dobr
i uslug. W tym sensie uznawane sa one za gléwny instrument obrotu towarowo-pienieznego, podstawe gospodarki
rynkowej. Nie kazda umowa dwustronnie zobowigzujaca jest jednak umowa wzajemna. Ekwiwalentno$¢ $wiadczen,
charakterystyczna dla umoéow wzajemnych, oznacza, ze strony spelniaja rézne §wiadczenia, zasadniczo o ekwiwalentnej
wartosci. Przedmiotem wzajemnych Swiadczen w umowie wzajemnej w praktyce obrotu prawnego nie sa nigdy
Swiadczenia identyczne. Ro6znorodno$¢ obu $wiadczenn wydaje sie wiec esencja, istota umowy wzajemnej, tylko
wowczas ma tez sens uzywanie w odniesieniu do umoéw wzajemnych terminu ,ekwiwalentnoé¢ §wiadczen”, w innym
wypadku $wiadczenia nie bylyby ekwiwalentne, lecz dokladnie takie same

Z kolei w uchwalach Sadu Najwyzszego z 16 lutego 2021r., w sprawie III CZP 11/20, oraz z 7 maja 2021 roku, w sprawie
IIT CZP 6/21, wskazano na mozliwo$¢ skorzystania przez kredytodawce z takiego zarzutu, jednak Sad Najwyzszy
w uzasadnieniach uchwal, bez przytoczenia szerszej argumentacji, uznal umowe kredytu za umowe wzajemna nie
dokonujac poglebionej analizy w tym zakresie i pomijajac jednoczesnie kwestie jednorodzajowo$ci §wiadczen.

Postanowieniem skladu Siedmiu Sedziéw Sad Najwyzszy Izba Cywilna z dnia 6 pazdziernika 2023 r., IIT CZP 126/22,
na skutek przedstawienia przez Rzecznika Finansowego zagadnienia prawnego:

"Czy umowa o kredyt bankowy, jako umowa nazwana, uregulowana poza kodeksem cywilnym w ustawie z dnia
29 sierpnia 1997 r. - prawo bankowe, jest umowg wzajemng czy tez umowa dwustronnie zobowigzujaca, ale nie
wzajemng?"

1. na podstawie art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej zwrocil sie do Trybunatu Sprawiedliwoéci Unii
Europejskiej z nastepujacym pytaniem:

Czy art. 6 ust. 11 art. 7 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkow w
umowach konsumenckich (Dz.Urz. UE L 95, s. 29) nalezy interpretowac w ten sposob, ze w razie niemoznoéci dalszego
obowiazywania umowy kredytu jako umowy wzajemnej, po wyeliminowaniu z niej nieuczciwych warunkdw, nie stoja
one na przeszkodzie stosowaniu, wzglednie nie ograniczaja stosowania przepiséw prawa krajowego, takich jak art.
496 w zwigzku z art. 497 KC (prawo zatrzymania - ius retentionis), zezwalajacych sadowi - na skutek podniesienia
zarzutu przez pozwana instytucje kredytowa w postepowaniu z powddztwa konsumenta - na zastrzezenie w wyroku
uwzgledniajacym roszczenie restytucyjne konsumenta o zwrot kwoty zaplaconej w wykonaniu niewaznej umowy
kredytu, ze spelienie tego $wiadczenia przez instytucje kredytowa nastapi wtedy, gdy konsument zaofiaruje zwrot
kapitalu wyplaconego z tytulu wykonania tej umowy albo zabezpieczy spelienie tego Swiadczenia?

Z powyzszego wynika, ze Sad Najwyzszy, cho¢ uznal umowe kredytu za wzajemna, to wskazal na istotne watpliwosci
dotyczace zakresu stosowania w takim przypadku prawa zatrzymania z uwagi na ochrone interesu konsumenta, takze
na etapie rozliczen stron. Jednocze$nie, w najnowszym wyroku TSUE z 14.12.2023r. (w sprawie C-28/22) orzekl, ze
bank nie moze powolywadé sie na zarzut zatrzymania, gdy umowa kredytowa zostala uniewazniona, a jego zastosowanie
powodowaloby wstrzymanie wyplacania odsetek za opdznienie dla kredytobiorcy.

Majac na uwadze przedstawione okolicznoS$ci nalezy wskaza¢, ze nawet w przypadku uznania za dopuszczalny zarzutu
zatrzymania, nie musi on zosta¢ uwzgledniony. Zasadno$c¢ zarzutu podlega bowiem kontroli sadu. Nie sposoéb pominaé
analizy skutkéw uwzglednienia przez sad orzekajacy zarzutu zatrzymania. W orzeczeniu uwzgledniajacym zarzut
zatrzymania odsetki ustawowe za op6znienie nalezne kredytobiorcy zasadzone bylyby nie do dnia zaplaty, a jedynie do
dnia zlozenia przez bank zarzutu zatrzymania, skoro skorzystanie przez bank z tego prawa na podstawie art. 496 k.c.
wylacza opdznienie w spelnieniu §wiadczenia. Zwazywszy, ze odsetki ustawowe za opdznienie naleza sie kredytobiorcy



od dnia wezwania do zaplaty, w praktyce doprowadziloby do pozbawienia kredytobiorcy odsetek ustawowych za
opOznienie za czas nawet kilkuletniego procesu.

Poza tym, wysoko$é spelnionych przez kredytobiorcow bez podstawy prawnej (tj. na podstawie niewaznej umowy
kredytu) $wiadczen prowadzi do wniosku, ze zwrot kapitalu kredytu wraz z odsetkami i kosztami dodatkowymi
juz nastapil, a zatem zastrzeganie w wyroku (do czego prowadzi zarzut zatrzymania) prawa powstrzymania sie ze
spelnieniem $wiadczenia ,,do czasu zaofiarowania zwrotu §wiadczenia wzajemnego”, gdy to juz mialo miejsce, jest
bezprzedmiotowe.

Ratio legis wprowadzenia art. 496 k.c. stanowilo zabezpieczenie wierzyciela wzajemnego przed obowigzkiem zwrotu
wlasnego $wiadczenia w sytuacji, gdy watpliwym jest czy dluznik wzajemny zwréci wlasne $wiadczenie. Celem
zarzutu zatrzymania nie jest wiec utrudnienie wierzycielowi odzyskania §wiadczenia, tylko zabezpieczenie wierzyciela
wzajemnego. W zwigzku z tym, dokonujac oceny zatrzymania w konkretnym przypadku nalezy zbadac, czy taki wlaénie
ma ono cel i czy rzeczywiscie istnieje grozba, ze dluznik wzajemny nie spelni wlasnego Swiadczenia. W przedmiotowej
sprawie nie ma takiego zagrozenia.

W $wietle przedstawionych okoliczno$ci Sad Okregowy uznal za niezasadny zgloszony zarzut zatrzymania.

W tych okolicznosciach Sad Okregowy oddalil apelacje pozwanego jako bezzasadna na podstawie art. 385 k.p.c. (punkt
II. wyroku).

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy rozstrzygnal w punkcie III. wyroku na podstawie art. 98 §
113 kop.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. obcigzajac pozwanego kosztami w calosSci jako strone przegrywajaca. W tej
sytuacji nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powodéw solidarnie 2 450 zt z tytulu zwrotu kosztoéw postepowania
apelacyjnego, w sklad ktérych weszly: oplata od apelacji powodéw 200 zl oraz wynagrodzenia pelnomocnika powodow
(1800 zli 450 z1) odpowiadajace stawkom minimalnym okre§lonym na podstawie § 2 pkt 315 w zw. z § 10 ust. 1 pkt.
1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2016 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych.

/-/ Karolina Obrebska



