WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lutego 2024 roku

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat IT Cywilny Odwolawczy
Przewodniczacy sedzia Marcin Miczke

po rozpoznaniu 20 lutego 2024 roku w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) spolki akcyjnej z siedziba w W.
przeciwko L. B.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu
Z 77 czerwca 2023 roku

sygn. akt I C 2176/22

oddala apelacje.

Marcin Miczke

UZASADNIENIE

Zaskarzonymwyrokiemz 7 czerwca 2023 roku Sad Rejonowy Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu, w sprawie
z powddztwa (...) S. A. z siedziba w W. przeciwko L. B. o zaplate:

I. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.128,96 zlotych wraz z umownymi odsetkami w wysoko$ci odsetek
maksymalnych za opdZnienie (tzn. dwukrotnoéci odsetek ustawowych za op6znienie), liczonymi:

1. od kwoty 136,06 zl od dnia 25.03.2021 r. do dnia zaplaty,
2. od kwoty 136,06 z} od dnia 25.04.2021 r. do dnia zaplaty,
3. od kwoty 136,06 z} od dnia 25.05.2021 r. do dnia zaplaty,
4. od kwoty 136,06 z} od dnia 25.06.2021 r. do dnia zaplaty,
5. od kwoty 136,06 zl od dnia 25.07.2021 r. do dnia zaplaty,
6. od kwoty 136,06 zl od dnia 25.08.2021 r. do dnia zaplaty,
7. od kwoty 136,06 zt od dnia 25.09.2021 r. do dnia zaplaty,
8. od kwoty 136,06 zl od dnia 25.10.2021 r. do dnia zaplaty,

9. od kwoty 136,06 zl od dnia 25.11.2021 r. do dnia zaplaty,



10. od kwoty 136,06 zl od dnia 25.12.2021 r. do dnia zaplaty,
11. od kwoty 136,06 zl od dnia 25.01.2022 r. do dnia zaplaty,
12. od kwoty 136,06 z} od dnia 25.02.2022 r. do dnia zaplaty,
13. od kwoty 136,06 zl od dnia 25.03.2022 r. do dnia zaplaty,
14. od kwoty 136,06 z} od dnia 25.04.2022 r. do dnia zaplaty,
15. od kwoty 136,06 zl od dnia 25.05.2022 r. do dnia zaplaty,
16. od kwoty 136,06 z} od dnia 25.06.2022 r. do dnia zaplaty,
I1. umorzyl postepowanie w pozostalym zakresie,

III. $wiadczenie pieniezne zasadzone w pkt. I wyroku rozlozyl na 54 kolejne miesieczne raty, tj. pierwsze 53 raty
po 40,00 zlotych kazda, a 54 rata w wysoko$ci sumy kwoty 8,96 zl i kwoty odsetek zasgdzonych w pkt. I wyroku
liczonych od poszczegolnych w/w dat do dnia 7.06.2023 r., rat platnych poczawszy od kolejnego miesigca po dniu
uprawomocnienia sie wyroku, do 25-tego dnia kazdego miesigca, wraz z ustawowymi odsetkami w razie op6znienia w
platnoéci ktorejkolwiek z rat, przy czym w razie opdznienia w platnosci trzech kolejnych rat cala pozostala do zaplaty
kwota staje sie natychmiast platna w terminie z pkt. I wyroku.

IV. nie obcigzyt pozwanej kosztami procesu na podstawie art. 102 k.p.c.

Z powyzszym rozstrzygnieciem w czesci tj. w zakresie punktdow III i IV nie zgodzila sie powddka wnoszac apelacje,
zarzucajac zaskarzonemu orzeczeniu naruszenie art. 320 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez
przyjecie, ze w niniejszej sprawie zachodzi szczegélnie uzasadniony przypadek uprawniajacy sad do rozlozenia
Swiadczenia na raty, podczas gdy okolicznoSci uzasadniajace rozlozenie naleznos$ci na raty nie zostaly udowodnione
oraz razaco naruszajq interesy powoda. Ponadto apelujaca zarzucila sadowi I instancji naruszenie art. 102 k.p.c.
poprzez jego zastosowanie w sytuacji, gdy brak jest szczegoélnie uzasadnionych okoliczno$ci uprawniajacych do
odstgpienia od obcigzania pozwanego kosztami postepowania.

Majac to na uwadze powddka wniosla o uchylenie punktu III w przedmiocie rozlozenia naleznosci zasadzonej na
raty, ewentualnie w przypadku uznania rozlozenia §wiadczenia na raty za zasadne powddka wniosla o rozlozenie
nalezno$ci na nie wiecej niz 4 raty oraz zastrzezenie, ze w przypadku braku terminowej platnosci ktérejkolwiek
z rat, calo$§¢ naleznoSci staje sie natychmiast wymagalna oraz zasadzenia od pozwanej na rzecz powddki zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych z odsetkami

ustawowymi za op6znienie zgodnie z trescig art. 98 § 1' k.p.c.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 505" § 2 k.p.c. uzasadnienie wyroku zawiera jedynie wyjaénienie podstawy prawnej wyroku z
przytoczeniem przepisdw prawa, gdyz sad drugiej instancji rozpoznajac sprawe w postepowaniu uproszczonym nie
przeprowadzil postepowania dowodowego.

Apelacja wywiedziona w niniejszej sprawie ogniskowala sie wylgcznie wokoél kwestii rozlozenia zasadzonego
Swiadczenia na raty oraz niezasadnym zastosowaniu — w ocenie apelujacej, wobec pozwanej dobrodziejstwa
przewidzianego w treéci art. 102 k.p.c.



Nie zaslugiwal na uwzglednienie zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 320 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. w zw.
z art. 6 k.c. Norma art. 320 k.p.c., zawierajaca kompetencje do modyfikujacej ingerencji w tre$c stosunku prawnego
bedacego przedmiotem roszczenia procesowego rozstrzyganego w wyroku, stanowi jeden z wyrazow (elementow) tzw.
prawa sedziowskiego. Ustawodawca pozwalajgc na rozlozenie na raty zasadzonego $wiadczenia nie okresla przestanek
skorzystania z tej kompetencji odwolujac sie do klauzuli generalnej. Istota tej instytucji, podobnie jak i innych
instrumentéw odwolujacych sie do zasad i ocen pozasystemowych (np. zasad shusznoSci, wspo6lzycia spotecznego itp.) i
pozwalajacych sadowi na jurysdykcyjna ingerencje w tre$¢ stosunku prawnego, jest umozliwienie wydania orzeczenia
ksztaltujacego stosunek prawny zgodnie ze zobiektywizowanym poczuciem sprawiedliwosci (shusznosci) i dokonanie
korekty nadmiernie rygorystycznych skutkow wynikajacych z "prostego” zastosowania prawa materialnego. Chodzi
wiec zwlaszcza o unikniecie wydania orzeczenia, ktorego skutki, wprawdzie zgodne z prawem, beda jednak popadaly
w sprzeczno$¢ z wewnetrznym poczuciem sprawiedliwosci sedziego (sadu) jako nieakceptowalne z perspektywy zasad
stusznosci.

Przeslanka zastosowania komentowanego przepisu jest wystgpienie szczegoblnie uzasadnionego wypadku. Nie jest
konieczne, by wypadek ten mial charakter wyjatkowy, a stosowanie art. 320 k.p.c. w typowych i powtarzalnych
stanach faktycznych nie jest wykluczone. Przed skorzystaniem z kompetencji wyrazonej w art. 320 k.p.c. sad powinien
rozwazy¢ sytuacje i interesy obu stron. Istotne dla zastosowania art. 320 k.p.c. moga pozostawaé okolicznos$ci
dotyczace sytuacji osobistej, majatkowej, finansowej i rodzinnej dluznika i wierzyciela. Okoliczno$ci te musza by¢
zroédlem trudnosci z jednorazowym spetlnieniem wymagalnego §wiadczenia.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy podkresli¢ nalezy, ze Sad Rejonowy dokonal prawidlowej weryfikacji
przestanek umozliwiajacych rozlozenie zasadzonego $wiadczenia na raty, biorac pod rozwage zasady wspdlzycia
spolecznego, a orzeczenie jawi sie jako sprawiedliwe. Niewatpliwie sytuacja materialna pozwanej pozwala na
okre$lenie jej mianem ubdstwa. Pozwana ma 61 lat, Zyje samotnie i utrzymuje sie z bardzo niskiej emerytury (niecale
700 z}1), a nadto korzysta z Srodkow przekazywanych jej z opieki spotecznej (350 zl). Nie placi czynszu za mieszkanie,
a sam lokal zapewnia jej bardzo niski standard Zycia, przez co tocza sie z jej udzialem odrebne postepowania
sadowe. Pozwana choruje na nerwice, nadciénienie, kregostup i zaburzenia lekowe. Srodki pozyczone od powédki
przeznaczyla na probe poprawy jakosci zycia tj. remont zajmowanego mieszkania. Oplaty za media reguluje w
systemie ratalnym. Jej sytuacja finansowa jest trudna, jesli nie wrecz tragiczna i nie jest mozliwe, aby w krotkim
okresie czasu zorganizowala $rodki na jednorazowa splate dlugu wobec powddki, albowiem doprowadziloby to ja
do niemozno$ci zaspokojenia podstawowych potrzeb, ktére do tej pory z trudem zaspokaja, uzyskujac tak niskie
dochody. Jednoczeénie w perspektywie czasu mozliwe jest, aby czyniac oszczednoSci w kwocie 40 zt miesiecznie,
spelnila wynikajacy z zaskarzonego wyroku cigzacy na niej obowiazek zaptaty. Takie dzialanie pozwoli pozwanej na
splate zobowigzan, bez pokrzywdzenia powddki, ktora jest instytucja finansowa dzialajaca na bardzo szeroka skale,
czego nie rokowaloby zasadzenie kwoty jednorazowo.

Powyzsze rozwazania pozostajg aktualne takze w zakresie kolejnego zarzutu apelacji tj. naruszenia art. 102 k.p.c. W
myS$l ogolnej reguly zawartej w art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocic przeciwnikowi
na jego zadanie koszty procesu. Odstepstwo od tej ogoélnej reguly przewiduje art. 102 k.p.c., ktéry umozliwia w
wypadkach szczegolnie uzasadnionych zasadzenie od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow lub nieobcigzanie jej
kosztami w ogoéle. Ocena stanéw faktycznych pod katem dopuszczalno$ci zastosowania zasady stusznoéci odnosénie
obowiagzku zwrotu kosztow procesu pozostawiona zostala sadowi, ktéry powinien kierowac sie w tym zakresie wlasnym
poczuciem sprawiedliwo$ci.

Ocena sadu, czy zachodzi wypadek szczeg6lnie uzasadniony, o ktérym mowa w art. 102 k.p.c., ma zatem charakter
dyskrecjonalny, oparty na swobodnym uznaniu, ksztaltowanym wlasnym przekonaniem oraz ocena okoliczno$ci
rozpoznawanej sprawy. Zardbwno w orzecznictwie, jak i w doktrynie utrwalony jest poglad, zgodnie z ktorym, do
kregu okolicznos$ci branych pod uwage przez sad przy ocenie wystapienia przeslanek z art. 102 k.p.c. naleza zaréwno
fakty zwigzane z samym przebiegiem procesu, jak i dotyczace stanu majgtkowego i sytuacji zyciowej strony (zob.
uzasadnienie postanowienia SN z dnia 16 lutego 2011 1., I Cz 203/10, Lex 738399).



Jakakolwiek ingerencja sadu odwolawczego w rozstrzygniecie wydane na podstawie art. 102 k.p.c. jest ograniczona do
sytuacji, gdy zastosowanie tego przepisu nie zostalo w ogdle uzasadnione badz nastgpilo z razgcym naruszeniem regut
w nim przewidzianych (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2012 r. V CZ 58/12, opubl. LEX nr
1289063; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2013 r. III CZ 75/12, opubl. LEX nr 1353220). Wydajac
zaskarzone orzeczenie Sad Rejonowy co prawda nie uzasadnil przyczyn zastosowania art. 102 k.p.c. niemniej jednak
majac na uwadze opisang wyzej sytuacje zyciowa, finansowa i materialng pozwanej brak jest podstaw do uznania,
ze rozstrzygniecie to wymagalo jakiejkolwiek ingerencji, albowiem odpowiada prawu. Za zastosowaniem w niniejszej
sprawie art. 102 k.p.c., w ocenie Sadu Okregowego, przemawialy przede wszystkim okoliczno$ci przedmiotowej
sprawy, w tym tragiczna sytuacja finansowa pozwanej. Zreszta sam powdd w tredci apelacji ograniczyt sie do
wskazania, ze w sprawie nie zachodza szczegdlnie uzasadnione okolicznosSci pozwalajace na nieobcigzanie pozwanej
kosztami postepowania, podkreslajac, ze to pozwana dala powdd do wytoczenia powodztwa, gdyz nie realizowala
zobowigzan plynacych z zawartej z powodka umowy pozyczki. Jakkolwiek twierdzenia te polegaja na prawdzie, tak
nie sposdb uznaé, aby zgodne z zasadami wspdlzycia spolecznego bylo obciazanie pozwanej kosztami postepowania
w sytuacji, gdy jej sytuacja finansowa grozi jej skrajnym ubdstwem, a $rodki pozyczone od powoddki mialy poprawic
komfort jej zycia, a nadto zdecydowano, ze w zwigzku z t3 okoliczno$cia zasadne jest rozlozenie zadania pozwu
na raty. Swiadczy to niewatpliwie o szczegdlnie trudnej sytuacji zyciowej pozwanej, ktéra musiala znalezé swoje
odzwierciedlenie w rozstrzygnieciu dotyczacym kosztow procesu, ktére w ocenie Sadu Okregowego bylo prawidlowe.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

Marcin Miczke



