WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, 28 wrze$nia 2023 r.

Sad Okregowy w Poznaniu IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Alina Szymanowska

po rozpoznaniu w dniu 28 wrze$nia 2023 r. w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa (...)Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny z siedziba
wG.

przeciwko W. J. (J.)

o zaplate

na skutek apelacji wniesionych przez powoda i pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan - Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu

z dnia 22 marca 2023 r.

sygn. akt I C 777/21

I. oddala apelacje powoda;

II. oddala apelacje pozwanego;

ITI. koszty procesu w instancji odwolawczej znosi wzajemnie pomiedzy stronami.
Alina Szymanowska

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 marca 2023 roku Sad Rejonowy Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu w sprawie o sygn.
akt I C 777/21: w punkcie 1. zasadzil od pozwanego W. J. na rzecz powoda (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety
Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny z siedziba w G. kwote 3.232,26 zl wraz z odsetkami ustawowymi za
op6Znienie od dnia 6 pazdziernika 2020 roku do dnia zaplaty, w punkcie 2. oddalit powddztwo w pozostalym zakresie
oraz w punkcie 3. koszty procesu stosunkowo rozdzielil w ten sposéb, ze obciazyt nimi pozwanego w 58,76 %, a powoda
W 41,24 % i z tego tytutlu zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 560,39 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu
wraz z odsetkami w wysoko$ci odsetek ustawowych za op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie niniejszego wyroku
do dnia zaplaty.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiod} powdd, zaskarzajgc orzeczenie w czesci tj. w zakresie punktu drugiego co do
kwoty 22668,66 zl oraz trzeciego, zarzucajac Sagdowi Rejonowemu:

a) naruszenie art. 385 ' k.c. poprzez uznanie, iz zapisy umowy pozyczki dotyczace oplaty operacyjnej naruszaja
interesy konsumenta i stanowig klauzule abuzywne;



b) naruszenie art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim poprzez jego niezastosowanie co doprowadzilo do odmowy
zasadzenia caloéci kwot z tytulu pozaodsetkowych kosztow kredytu, podczas gdy koszty mieszczace sie w limicie
wprowadzonym przez ww. przepis sa wylaczne spod mozliwoéci badania czy stosowne postanowienia stanowia
niedozwolone klauzule umowne;

c) naruszenie art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim poprzez przyjecie, ze wysoko$¢ prowizji, oplaty
przygotowawczej i oplaty zawartych w umowie jest niedopuszczalna, podczas gdy laczna kwota powyzszych kosztow
nie przekracza limitu kosztow poza odsetkowych zawartych w ww. przepisie;

d) naruszenie art. 58 k.c. poprzez uznanie, ze zapisy umowy zmierzaja do obejécia przepisow o odsetkach
maksymalnych;

e) naruszenie art. 385' § 11 2 k.c. w zw. z art. 385” k.c. i art. 385 * k.c. poprzez przyjecie przez Sad I instancji, ze w
umowie wigzacej strony doszto do naruszenia wskazanych przepisow, w sytuacji pelnej akceptacji przez pozwanego
warunkéw umowy, w tym wynagrodzenia umownego, oplaty przygotowawczej oraz w sytuacji, gdy postanowienia
umowy nie ksztaltuja obowiazkéw konsumenta sprzecznie z dobrymi obyczajami i nie naruszaja razaco interesow
konsumenta;

f) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie faktow istotnych dla rozstrzygniecia sporu, a to faktow
wynikajacych z treéci zawartej umowy pozyczki nr (...) z dnia 02.08 2019 roku w zakresie ustalenia warunkow
zwigzanych z calkowita kwota pozyczki oraz calkowitym kosztem pozyczki, a takze pozostalymi jej warunkami
zaakceptowanymi przez pozwanego, a tym samym twierdzenia, ze powod nie wykazal wysokoSci roszczenia z uwagi
na kwote prowizji, co skutkowalo oddaleniem powodztwa;

g) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie faktéw istotnych dla rozstrzygniecia sporu, a to faktéw
wynikajacych z treSci zawartej i zaakceptowanej przez pozwanego umowy pozyczki nr (...) z dnia 02.08.2019 roku
w zakresie poinformowania pozwanego o mozliwo$ci odstgpienia od zawartej umowy bez konieczno$ci wskazania
przyczyny, a co umozliwilo pozwanemu przeanalizowanie zaakceptowanych wczesniej warunkéw, w tym wysokosci
prowizji i calkowitej kwoty do zaplaty i ewentualnego odstapienia, a czego pozwany nie uczynil, przystgpit natomiast
do splaty zgodnie z harmonogramem,;

h) naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny materialtu dowodowego, a tym
samym nieprawidlowe przyjecie, ze cala kwota prowizji nie moze by¢ zaliczona do kwoty pozyczki;

i) naruszenie art. 213 § 2 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze wplaty pozwanego nie stanowig uznania
roszczenia co do wysokosci;

j) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 213 § 2 k.p.c. poprzez pominiecie faktow istotnych dla rozstrzygniecia
sporu, a to faktow wynikajacych z tresci zawartej umowy pozyczki zaakceptowanej przez pozwanego w zestawieniu z
wplatami pozwanego dokonanymi zgodnie z harmonogramem (wskazujacym dokladne sktadowe kazdej raty), a ktore
to stanowig uznanie roszczenia co do zasady oraz wysokoSci.

Biorac pod uwage powyzsze zarzuty powod wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku w czesci, tj. w zakresie pkt II, w zakresie w jakim Sad powodztwo oddalil poprzez
zasadzenie roszczenia od pozwanego na rzecz powoda pozostalej kwoty 2268,66 zl oraz zasadzenie na rzecz strony
powodowej kosztow procesu za I instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych;

2. zasgdzenie od pozwanego na rzecz strony powodowej kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow
zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych.

Pozwany zlozyl odpowiedzZ na apelacje i domagal sie jej oddalenia oraz orzeczenia o kosztach procesu.



Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego wywidd! takze pozwany, zaskarzajac orzeczenie w czesci tj. w zakresie punktu
pierwszego i trzeciego, zarzucajac Sadowi I instancji:

1. obraze art. 6 k.c. w zw. z art. 316 §1 k.p.c., art. 509 k.c., art. 155 §1 k.c., art. 535 k.c., art. 58 k.c., art. 230 k.p.c.,
art. 253 k.p.c., art. 245 k.p.c. i art. 233 §1 k.p.c., art. 89 k.c., art. 156 k.c. oraz art. 720 k.c. i art. 481 k.c. poprzez
przyjecie, ze powod udowodnil nabycie wierzytelno$ci wobec pozwanego wynikajace z umowy pozyczki i zasadzenie
powddztwa gdy:

a) powod nie nabyl wierzytelnoSci wobec pozwanego, albowiem nie wykazal tzw. ciagu cesji pomimo tego, ze fakty
te byly sporne; a wobec tego blednie ustalono, ze (...) stal sie wierzycielem pozwanego na podstawie umowy cesji
zawartej z wierzycielem wtérnym;

b) umowa cesji jest niewazna, albowiem pozwany kwestionowal umocowanie pelnomocnikéw jej stron, a powod ich
umocowania nie wykazal, a wobec tego bledne nieustalenie, ze pelnomocnicy stron umowy cesji mieli umocowanie
do jej zawarcia,

¢) umowa cesji jest niewazna, albowiem nie zawiera ceny oraz swojego przedmiotu w postaci puli wierzytelnos$ci, a
sad rejonowy przyjal jej istnienie w sposéb dowolny, a wobec tego bledne nieustalenie, ze umowa nie zawiera ceny
oraz ze nie zawiera okreslenia puli wierzytelnoéci, ktéra ma przenosic,

d) umowa przelewu wierzytelnoSci nie obejmuje wierzytelno$ci wobec pozwanego, a pozwany kwestionowal te
okoliczno$é i prawdziwos$é tresci zalacznika do tej umowy, a powdd nie wykazal, by nim faktycznie byt,

e) umowa nie okresla wierzytelnoSci w sposob dostateczny, albowiem nie oznacza puli wierzytelnoSci ani ceny, a
rzekomy zalacznik nr 1 do niej obejmuje tylko jedna pozycje; a wobec tego bledne nieustalenie, ze umowa nie zawiera
okreslenia puli wierzytelno$ci, ktéra ma przenosic;

f) umowa przelewu wierzytelno$ci jest zawarta pod warunkiem zawieszajacym zaplaty ceny, a pozwany tego warunku
nie udowodnil, podczas gdy powod nie przedstawil umowy sekurytyzacji i ramowej zgodnie z wnioskiem pozwanego, a
twierdzeniom pozwanego nie zaprzeczyl, a wiec uznac je nalezalo za przyznane; a wobec tego bledne nieustalenie, ze §3
ust. 5-7 umowy sekurytyzacji zawiera warunek przeniesienia wierzytelnoéci w postaci zaplaty ceny oraz nieustalenie,
ze umowa ceny nie okresla, a o§wiadczenie pozyczkodawcy potwierdzajace jakoby jej uregulowanie nie wskazuje jej
rowniez i nie daje sie zweryfikowaé;

2. obraze art. 385" k.c., art. 385 k.c., art. 720 k.c. i art. 481 k.c. oraz art. 316 § 1 k.p.c. w zw. z art. 321 k.p.c. poprzez
uznanie zasadzenie roszczenia z umowy pozyczki, tak jak gdyby zostala ona skutecznie wypowiedziana, w sytuacji gdy
sad uznatl postanowienia o kosztach umowy pozyczki za abuzywne i w konsekwencji nie wiazace pozwanego, a zatem
wypowiedzenia nie dokonano skutecznie, orzeczenie przez sad o niewymagalnych ratach po dacie wyroku, a wobec
tego bledne nieustalenie oplat oraz struktury dochodzonej sumy tj. co sie na nig sktada (kapital, odsetki, koszty).

Biorgc pod uwage powyzsze zarzuty pozwany wnioésl o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku w pkt 1. w ten sposo6b, ze oddala sie powddztwo réwniez co do zasadzonej tam
kwoty oraz w pkt 3. w ten sposob, ze zasadza sie od powoda na rzecz pozwanego koszty procesu za postepowanie
pierwszoinstancyjne w caloSci wedle norm przepisanych wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty,

2. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu za instancje odwolawczg wedle norm przepisanych z
odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

Powdd zlozyl odpowiedz na apelacje pozwanego domagatl sie jej oddalenia i orzeczenia o kosztach procesu w instancji
odwotawcze;j.



Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Obie apelacje okazaly sie bezzasadne.

Trzeba wskazaé, ze sprawa podlegala rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym i w zwigzku z tym zgodnie art. 505"
§ 2 k.p.c., jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania dowodowego, uzasadnienie wyroku powinno
zawiera¢ jedynie wyjadnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa.

Wobec sformulowania w apelacji powoda zarzutu naruszenia praw procesowego art. 233 § 1 k.p.c. trzeba wskazaé, ze w
judykaturze powszechnie sie przyjmuje, ze skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 k.p.c. wymaga
wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze
by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowod6w. Nie jest natomiast wystarczajace
przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze (donioslo$ci) poszczegblnych dowoddéw i ich odmiennej ocenie niz
ocena sadu tak cho¢by wyrok SN z dnia 6 listopada 1998 r., IT CKN 4/98, niepubl.).

Przenoszac te ogblne rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzié nalezy, ze Sad I instancji rozstrzygajac sprawe
w oparciu o zgromadzony material dowodowy nie przekroczyt granic swobodnej oceny dowodow i tym samym nie
naruszyl przepisu art. 233 k.p.c. dokonana przez Sad Rejonowy ocene dowodoéw cechuje dostateczna wszechstronnosé
i staranno$¢. Sad Rejonowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, ktére Sad odwolawczy w pelni podziela i
przyjmuje za wlasne. Na aprobate zasluguja rowniez poczynione przez Sad Rejonowy rozwazania prawne.

Wbrew twierdzeniom apelujacego Sad Rejonowy nie pominal faktow istotnych dla rozstrzygniecia sporu, w
szczegoblnosci tych wynikajacych z tre$ci zaakceptowanej przez pozwanego umowy pozyczki. Zwazywszy na brzmienie

art. 327" § 2 k.p.c. wskaza¢ nalezy, ze Sad Rejonowy nie mial obowiazku bardzo szczegdlowego odniesienia sie do
wszystkich elementéw materiatu dowodowego. Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy nie zostaly w
przekonujacy sposob podwazone w apelacji, w ramach podniesionego w niej zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. i. art.
232 k.p.c. Analiza zarzutdéw apelacji dotyczacych naruszenia prawa procesowego art. 233 k.p.c. prowadzi do wniosku,
ze w istocie nie odnosza sie one do ustalen faktycznych, ale raczej stanowia probe zakwestionowania poprawnosci
przeprowadzonego przez sad orzekajacy procesu subsumcji ustalonego stanu faktycznego pod wlaéciwe przepisy, co
nalezy do sfery wykladni i stosowania prawa materialnego.

Odnoszac sie do sformulowanych w apelacji powoda zarzutow prawa materialnego nalezy wskazac, ze Sad odwotawczy
akceptuje dokonang przez Sad Rejonowy ocene postanowien umowy.

Niezasadny okazal sie zarzut naruszenia 385' § 1i 2 k.c. w zw. z art. 385°k.c. i art. 385”k.c. oraz art. 36a ust. 2 ustawy z
dnia 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim w zakresie w jakim Sad pierwszej instancji przeprowadzil kontrole
abuzywno$ci konkretnych postanowien zawartych w umowie. Postanowienia umowy zawieranej z konsumentem
nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien
okreSlajacych glowne $wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob
jednoznaczny.

Sad Rejonowy uznal, ze zawarte w umowie stron postanowienia dotyczace prowizji sa z uwagi na jej wysoko$c
sprzeczne z dobrymi obyczajami i stanowia niedozwolong klauzula umowna. Powdd za$ twierdzi, ze koszty prowizji
zostaly ustalone zgodnie z limitem pozaodsetkowych kosztow kredytu i sa wylaczone z badania pod katem ich
abuzywnosci.

Argumentacji tej nie mozna podzielic.

Wyjaénienia wymaga, ze strony zawarly umowe pozyczki, o ktérej mowa w art. 720 k.c. Zgodnie z umowa dajacy
pozyczke (pozyczkodawca) zobowigzuje sie przenieS¢ na wlasno$c bioracego pozyczke (pozyczkobiorcy) okreslong



ilos¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrdcié te sama ilo$¢ pieniedzy
albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci. Z treSci powolanego przepisu wynika, ze do
essentialia negotii umowy pozyczki nalezy zobowiazanie dajacego pozyczke do przeniesienia przedmiotu pozyczki
na wlasnos$¢ bioracego, ktory zobowiazuje sie zwrdcié¢ te sama ilo$¢ pieniedzy albo te sama iloéc¢ rzeczy tego samego
gatunku i tej samej jako$ci. Odplatno$é (lub nieodptatnosé) nie nalezy do postanowien przedmiotowo istotnych
umowy pozyczki. Moze bowiem mie¢ ona charakter nieodplatny albo odplatny, jest tak wtedy, gdy dajacy zastrzegl
wynagrodzenie za korzystanie z kapitalu w postaci odsetek. W konsekwencji wynagrodzenie pozyczkodawcy moze
przybra¢ jedynie forme pobranych odsetek od udzielonego kapitalu, natomiast naliczone z innego tytulu oplaty
stanowig jedynie zwrot kosztéw poniesionych w ramach prowadzonej dzialalnosci gospodarczej. Co wiecej oplaty
te, prowizja, jak i inne koszty pozyczki powinny znajdowaé swoje odzwierciedlenie w rzeczywiScie ponoszonych
przez pozyczkodawce kosztach. Ciezar dowodu w tym zakresie spoczywa na pozyczkodawcy. W przypadku, gdy
ekwiwalentno$¢ prowizji nie zostanie wykazana, uzna¢ nalezy, ze postanowienia jej dotyczace stanowia klauzule
niedozwolong, jako nieuzgodnione indywidualnie i ksztaltujace prawa oraz obowiazki konsumenta w sposéb

sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interes (art. 385" k.c.). Wbrew zatem zarzutom apelacji
Sad pierwszej instancji przeprowadzil zatem prawidtowa kontrole postanowien umownych w zakresie ustalonego w
umowie wynagrodzenia prowizyjnego. Rozwazania Sgdu I instancji w tym zakresie zastuguja na aprobate.

Przepis art. 385" § 1 k.c. chroni konsumenta, jako slabszego uczestnika obrotu w relacjach z przedsiebiorca, ktéry
jest profesjonalistg w danej dziedzinie. W kontekscie tak pojmowanych przestanek oceny analizowanych postanowien
umowy, nie mozna bylo nie dostrzec braku réwnowagi kontraktowej stron oraz stanu nieusprawiedliwionej
dysproporcji praw i obowigzkéw stron, wynikajacych z umowy. Trudno méwi¢ tu o ekwiwalentnosci Swiadczen,
albowiem te dodatkowe oplaty zdecydowanie poza te granice wykraczaja. Nie mozna przy tym pominaé, ze
przedmiotowa umowa pozyczki zostala zawarta w oparciu o przepisy ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie
konsumenckim. Nie mozna przypisa¢ Sagdowi Rejonowemu naruszenia art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim.

Trzeba podkresli¢, ze Sad nie kwestionuje uprawnienia wierzyciela jako pozyczkodawcy do pobierania od pozwanego,
jako swojego klienta optat prowizyjnych z tytulu udzielonej pozyczki, jednakze stoi na stanowisku, ze oplaty takie
winny by¢ ustalone na rozsadnym poziomie i nie moga godzi¢ w interesy konsumenta. Nalezy w tym miejscu
podkreslié, iz niezaleznie od uregulowan ustawy o kredycie konsumenckim dotyczacych maksymalnej wysokosci
kosztow pozaodsetkowych (art. 36a ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim) koszty te nie moga
stanowi¢ dodatkowego zrdodla zysku przedsiebiorcy. Powinny byé¢ ksztaltowane w sposob zgodny z rzeczywistym
kosztem dokonywanych czynno$ci, w zwiazku z ktérymi pozostaja. Jak stusznie wskazal Sad Rejonowy prowizja za
udzielenie pozyczki oraz prowizja operacyjna stanowia prawie 100 % kwoty kapitalu (prowizja za udzielenie pozyczki
975 zl, prowizja operacyjna 2.901,22 zl, kwota pozyczki 3.900 z1.). Z materialu dowodowego nie wynika aby ustalone w
umowie wynagrodzenie prowizyjne pozostawalo w jakimkolwiek zwigzku z konkretnymi czynno$ciami poniesionymi
w zwigzku z realizacja umow. Tym samym nalezy uznac, ze jest ono oderwane od faktycznych kosztoéw poniesionych
przez pozyczkodawce, stanowiac dodatkowe wynagrodzenie za korzystanie przez pozwanego z pozyczonego kapitahu.
W nastepstwie ustalenia w umowie tak wysokiej prowizji doszlo do nieusprawiedliwionej dysproporcji w zakresie
praw i obowigzkow wynikajacych z umowy pozyczki na niekorzy$¢ pozwanego. Bez znaczenia dla oceny wskazanych
postanowien pozostaje to, ze pozwany splacal swoje zobowigzanie oraz to ze mial mozliwo$é przeanalizowania
postanowien umowy i zostat poinformowany o mozliwosci odstapienia o zawartej umowy bez konieczno$ci wskazania

przyczyny

Okoliczno$¢, ze ustalone koszty pozyczki mieszezg sie w limitach pozaodsetkowych kosztow kredytu konsumenckiego
nie oznacza, ze postanowienie te nie podlegaja badaniu w ramach niedozwolonych postanowien umownych.
Analizujac koszty umowy pozyczki mozna dojs¢ do wniosku, ze jedynym kryterium, jakim kierowal sie pow6d ustalajac
wysoko$¢ wynagrodzenia prowizyjnego byto nieprzekroczenie limitéw z art. 36a u.k.k., co jednak nie zmienia faktu,
iz zadana kwota prowizji jest razaco wygbérowana i nieekwiwalentna w poréwnaniu z kosztami drugiej strony.



Wobec powyzszego Sad Okregowy nie dopatrzyl sie podstaw do uwzglednienia sformulowanych w apelacji zarzutow
naruszenia prawa materialnego i w konsekwencji apelacja powoda podlegala oddaleniu jako bezzasadna na podstawie
art. 385 k.p.c.

W ocenie Sadu II instancji apelacja pozwanego rowniez nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy podziela rozwazania prawne poczynione przez Sad I instancji w zakresie w jakim odnosza sie one do
dokonanej cesji wierzytelno$ci przystugujacej wobec pozwanego. Argumentacji tej pozwany nie podwazyt.

Zgodnie z art. 509 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przeniesé¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew), chyba
ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasSciwoéci zobowiazania. Wraz z wierzytelnoécia
przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczegblno$ci roszczenie o zalegle odsetki. Przelew
wierzytelnoéci (cesja) jest umowa, na podstawie ktorej dotychczasowy wierzyciel (cedent) przenosi wierzytelnosé
ze swojego majatku do majatku osoby trzeciej (cesjonariusza) (zob. W. Czachorski, Zobowiazania, 2007, s. 394;
M. Pazdan, Przelew wierzytelnoSci na zabezpieczenie, KPP 2002, z. 1, s. 127; na temat podmiotéw, przedmiotu i
tredci stosunku zobowigzaniowego, zob. uwagi zawarte w komentarzu do art. 353). Przedmiotem przelewu moze
by¢ co do zasady wierzytelno$¢ istniejaca, ktéra cedent moze swobodnie rozporzadzaé (tak tez E. Letowska, System
prawa cywilnego, t. ITI, cz. 1, s. 904). Wierzytelno$¢, ktéra ma stanowi¢ przedmiot rozporzadzenia, powinna byé¢ w
dostateczny sposob oznaczona (zindywidualizowana). Dotyczy to przede wszystkim wyraznego okreslenia stosunku
zobowigzaniowego, ktérego elementem jest zbywana wierzytelnosc¢ (tak trafnie SN w wyroku z 11 maja 1999 r., IITI CKN
423/98, Biul. SN 2000, nr 1, s. 1), a zatem oznaczania stron tego stosunku, §wiadczenia oraz przedmiotu Swiadczenia.

Nie sposob stwierdzi¢, ze przedmiotowa umowa cesji jest niewazna z przyczyn podniesionych w apelacji i nie
obejmuje wierzytelnoSci wobec pozwanego. Argumenty podniesione przez apelujacego sa bardzo ogo6lnikowe i w
Swietle rozwazan poczynionych przez Sad Rejonowy nie zastluguja na aprobate. Trzeba dodatkowo podkresdli¢, ze
wobec tresci zarzutow formulowanych przez pozwanego w toku postepowania przed Sadem I instancji, co do zawarcia
umowy cesji pod warunkiem zawieszajacym, powdd przedlozyl potwierdzenie zaplaty ceny zwigzanej z nabyciem
wierzytelno$ci.

W niniejszej sprawie pow6d wykazal nabycie wierzytelno$ci nadto wykazal, Ze istotnie laczyta pierwotnego wierzyciela
z pozwanym umowa pozyczki, do ktorej zwrotu byl zobowigzany i czego nie uczynil w terminie. Nadto trzeba
podkreslié, ze cala kwota wynikajaca z zawartej przez pozwanego umowy obejmujaca raty pozyczki jest juz wymagalna
albowiem w lutym 2022 r. uplynal termin platno$ci ostatniej raty. Zarzut naruszenia art. 321 § 1 k.p.c. w zw. z art.
316 § 1 k.p.c. nie jest zasadny

Nie sposdb zatem podzieli¢c podniesionych w apelacji pozwanego zarzutéw naruszenia prawa procesowego oraz
zarzutéw naruszenia prawa materialnego. Apelujacy nie zdolal podwazy¢ zaskarzonego rozstrzygniecia.

Biorgc pod uwage powyzsze Sad Okregowy w punkcie II oddalil na podstawie art. 385 k.p.c. rowniez apelacje
pozwanego.

W punkcie IIT wyroku Sad Okregowy orzekl o kosztach procesu w instancji odwolawczej. Zwazywszy na zakres
zaskarzenia wynikajgcy z obu apelacji, poniesione przez strony koszty procesu (po 200 zl oplata od apelacji i po 450
z} koszty zastepstwa procesowego) oraz wynik postepowania apelacyjnego Sad Okregowy uznal, ze uzasadnione jest
wzajemne zniesienie pomiedzy stronami kosztow procesu poniesionych w wyniku ztozenia obu apelacji (art. 100 zd.
1k.p.c.).

Alina Szymanowska



