Sygn. akt IT Ca 994/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 kwietnia 2024 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczaca: sedzia Maria Antecka

po rozpoznaniu w dniu 19 kwietnia 2024 r. w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba
wG.

przeciwko E. B.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sgdu Rejonowego w KoScianie
z dnia 29 marca 2023 r.

sygn. akt I C 441/22

1. oddala apelacje,

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanej 450 z} z tytulu zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym, z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia w
przedmiocie kosztoéw procesu do dnia zaplaty.

Maria Antecka

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Okregowego w Poznaniu z dnia 19 kwietnia 2024 r.

Zaskarzonym wyrokiem z 29 marca 2023 roku Sad Rejonowy w Koécianie w sprawie

z powodztwa (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba w G.
przeciwko E. B. o zaplate kwoty 4 872,83 zi

z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, wraz z kosztami procesu w postaci
oplaty sadowej, oplaty skarbowej od pelnomocnictwa i kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych,
wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia prawomocno$ci orzeczenia do dnia zaplaty:

- w punkcie 1. oddalil powédztwo,



- w punkcie 2. zasqdzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 917 zl z tytulu zwrotu kosztéow
zastepstwa procesowego z odsetkami ustawowymi za opéznienie w spelnieniu swiadczenia
pienieznego za czas od dnia uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia do dnia zaplaty.

Powyzszy wyrok wydano w oparciu o nastepujgce ustalenia faktyczne.

W dniu 5 marca 2019 r. pozwana zawarla z firma (...) Sp. z 0.0. z siedziba we W. umowe pozyczki gotdbwkowej nr (...).
Na mocy tej umowy pozwana E. B. otrzymala pozyczke w kwocie 7 000,- zl, przy czym jako catkowita kwote do zaplaty
wskazano 14 944,25 z1, z obowigzkiem jej splaty do dnia 5 wrze$nia 2021 r. w 30 ratach miesiecznych réwnych po
498,01 zl kazda, do dnia 5. kazdego miesiagca. W umowie podano, ze w zwigzku

z udzieleniem pozyczki pozwana winna ponies¢ nastepujace koszty: oplate operacyjna w wysokos$ci 7 000,- zt i odsetki
umowne w kwocie lacznej 944,25 zl.

Jako ze pozwana — w ocenie pozyczkodawcy - nie wywiazywala sie systematycznie z obowiazku splaty dlugu, umowa
zostala wypowiedziana, a wierzytelno$¢ sprzedana powodowi.

Pozwana E. B. dokonala wplat na poczet realizacji ww. umowy pozyczki w lacznej kwocie 10 458,21 zl.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo nie zastugiwalo na
uwzglednienie.

Pozwana i jej pelnomocnik podnosili nastepujace zarzuty: niewykazania przez powoda legitymacji czynnej z uwagi na
niesp6jnoéc i fragmentaryczno$¢ dokumentacji zwigzanej

z przelewem wierzytelnoéci, zarzut nie zawarcia w ogole przez pozwana umowy, z wszelkimi tego konsekwencjami,
a co do samej umowy — zastrzezenie dla pozyczkodawcy prowizji i innych dodatkowych kosztow przekraczajacych
wysoko$é samej pozyczki, co jest nie do pogodzenia

z przepisami prawnymi, z dobrymi obyczajami i oczywiécie uderza w interes pozwanej jako konsumenta.

W ocenie Sadu Rejonowego podniesiona kwestia legitymacji czynnej zastugiwala na uwage. Jakkolwiek pelnomocnik
powoda podjal wysitek celem wykazania ciagu transakcji prowadzacych w efekcie do nabycia przez powoda portfela
wierzytelno$ci, wyjaénil w toku sprawy, co firma (...) ma wspdlnego z pozyczkodawca, to do konca postepowania
nie zdolal wykaza¢, ze w ramach owego ciggu przelewé)w dokonano na rzecz powoda cesji réwniez wierzytelnosci
wynikajacej z umowy pozyczki nr (...) z dnia 5 marca 2019 r. Sad Rejonowy przyznal racje pelnomocnikowi pozwanej,
gdy podnosil, ze dokument majacy stanowi¢ wyciag z zalacznika do umowy sekurytyzacji z dnia 19 marca 2021 r. w
istocie tej funkeji nie spelnial. Jest to niepodpisana

i niepotwierdzona za zgodno$¢ z oryginalem nieczytelna tabela, z ktorej nie spos6b wywnioskowac, dlaczego znalazlo
sie w niej imie i nazwisko pozwanej [k.23]. Podobne watpliwoéci budza zaczernione karty nr 77 i 81. Nie wiadomo,
dlaczego znalazly sie tam dane personalne pozwanej, bo wiekszo$¢ rubryk jest pusta.

Nadto, jako ze pozwana ma status konsumenta, Sad Rejonowy i z urzedu, i w zwiazku ze zgloszonym przez
pelnomocnika pozwanej zarzutem, zwr6cit uwage na konstrukcje umowy laczacej pozwana z pozyczkodawca - i doszedt
do wniosku, ze umowa jest cze$ciowo niewazna. Pozwana zawarla w dniu 5 marca 2019 r. z firma (...) Sp. z 0.0. z
siedzibg we W. umowe pozyczki pienieznej, na mocy ktorej uzyskata pozyczke w kwocie

7000 zl, z obowiazkiem jej splacenia wraz z odsetkami umownymi w lacznej kwocie 944,25 i oplata operacyjna w
kwocie 7000 zl, co w efekcie oznacza, iz do zwrotu bylo w sumie 14 944,25 zt. Umowe zawarto na 30 miesiecy.
W harmonogramie splat podano elementy skltadowe kazdej raty wynoszacej kazdorazowo 498,01 zL. Wobec tresci
bezwzglednie obowiazujacego przepisow art. 58 k.c. Sad Rejonowy uznal, ze klauzula umowna dotyczaca oplaty
operacyjnej byla niewazna, ewidentnie naruszala bowiem dyspozycje art. 720 §1 k.c.

w zakresie obowigzku zwrotu przez pozwana takiej samej iloéci pieniedzy, jaka pozyczyla, z ewentualnym shusznym
wynagrodzeniem za uzywanie pieniedzy. To stuszne wynagrodzenie to odsetki umowne. W ocenie Sadu Rejonowego
nie ma zadnego uzasadnienia dla naliczania oplaty operacyjnej w wysoko$ci az 7000 zl, mimo ze maksymalna



wysoko$¢ pozaodsetkowych kosztow kredytu nie przekracza catkowitej kwoty kredytu, co pozostaje formalnie w
zgodzie z przepisami ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (t.j.: Dz.U.z 2016 r., nr 1528), szczegblnie
art.36a pkt 2.

Podkreslajac, ze pozwana splacila juz kwote 10 458,21 zl (przyznal to sam powod, m.in.

w piSmie procesowym z dnia 23.02.2023 r.), Sad Rejonowy uznal, Zze pozwana nie ma wobec powoda zadnego
zadluzenia z tytulu umowy o pozyczke z dnia 5 marca2019 r. Skoro bowiem zawarla z poprzednikiem prawnym
powoda umowe o pozyczke kwoty 7000 zl, zgodnie z prawem zobowigzana byta do zwrotu kapitatu (7 0oo z1) i odsetek
umownych (944,25 zl), w sumie 7 944,25 zt. Oczywistym jest wiec, ze pozwana nalezno$¢ splacila, i to z nadplata.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Rejonowy orzekl jak w sentencji, oddalajac powddztwo
w calo$ci.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na podstawie art.98 §11 3 k.p.c. w zw. z §11i 2 pkt 3) Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno§$ci radcéw prawnych (Dz.U. z 2018
r., poz. 265), uznajac, ze skoro pozwana proces wygrala, powod winien zwrécic jej - zgodnie z zagdaniem - poniesione
koszty zastepstwa procesowego w kwocie 917 zl.

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzila sie strona powodowa, wnoszac apelacje, zarzucajac zaskarzonemu
orzeczeniu naruszenie:

- art. 232 k.p.c. poprzez nieuprawnione uznanie, ze powdd nie przedlozyt w niniejszym postepowaniu dowodow,
ktore wykazywalyby na fakt nabycia przez niego konkretnej wierzytelnoSci wzgledem pozwanej, co skutkowalo
ustaleniem, ze powodowi nie przysluguje w sprawie legitymacja procesowa czynna, podczas gdy zgromadzony w
sprawie material dowodowy daje podstawy do poczynienia ustalenn odmiennych, tj. ze powod nabyt od wierzyciela
pierwotnego oznaczona wierzytelno$é, przystugujaca mu wobec pozwanej, na podstawie umowy pozyczki o numerze
(...) zdnia 5 marca 2019 r.,

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez nieprawidlowe przeprowadzenie postepowania dowodowego i dokonanie niewlasciwej
oceny dowodéw przedstawionych przez powoda i tym samym wyprowadzenie sprzecznych z materialem dowodowym
wnioskoéw, stanowigcych, ze pow6d nie udowodnil, iz dochodzona wierzytelnoé¢ zostala skutecznie przeniesiona
na powoda. Powdd zaznacza, ze okoliczno$ci te zostaly nalezycie wykazane na drodze postepowania sadowego,
na podstawie przedlozonych do akt sprawy dokumentbéw, a takze z uwagi na samo dysponowanie przez powoda
dokumentami pozyczki oraz danymi pozwanej,

- art. 385" k.c. poprzez uznanie, iz zapisy umowy pozyczki naruszaja interesy konsumenta
i stanowig klauzule sprzeczne z dobrymi obyczajami,

- art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim poprzez jego niezastosowanie,

- art. 385" 8§ 11 2 ke. w zw. z art. 353" k.c. w zw. z art. 385° k.c. poprzez przyjecie przez Sad Rejonowy, ze w
umowie pozyczki wiazacej strony doszlo do naruszenia wskazanych przepisow, w sytuacji pelnej akceptacji przez
pozwang warunkéw zawartych w umowie pozyczki oraz w sytuacji, gdy postanowienia umowy pozyczki nie ksztaltuja
obowigzkow konsumenta sprzecznie z dobrymi obyczajami i nie naruszaja razaco intereséw konsumenta,

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie faktéw istotnych dla rozstrzygniecia sporu, a to faktéw wynikajacych z
tresci zawartej umowy pozyczki zaakceptowanej przez pozwang, w zakresie poinformowania pozwanej o mozliwos$ci
odstapienia od zawartej umowy bez konieczno$ci wskazania przyczyny, a co umozliwialo pozwanej przeanalizowanie
zaakceptowanych wcze$niej warunkéw w tym wysoko$ci prowizji i calkowitej kwoty do zaplaty i ewentualnego
odstgpienia,

a czego pozwana nie uczynila, przystapila natomiast do splaty zobowigzania zgodnie

z harmonogramem.



Majac powyzsze na uwadze apelujacy wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci poprzez zasadzenie roszczenia od pozwanej na rzecz powoda, zgodnie z
zadaniem pozwu kwoty 4.872,83 zt oraz zasadzenie na rzecz strony powodowej kosztoéw procesu za I instancje, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych,

2. zasadzenie od pozwanej na rzecz strony powodowej kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa
prawnego wedlug norm przepisanych.

Ewentualnie pow6éd domagal sie uchylenia zaskarzonego wyroku w calosci i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji, pozostawiajac przy tym sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego
wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powoda, pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztéw
zastepstwa procesowego w II instancji wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Na wstepie podkredli¢ nalezy, ze Sad Rejonowy wskazal dwie niezalezne od siebie przestanki oddalenia powbdztwa:
pierwsza polegajaca na tym, ze mimo podejmowanych préob powdd nie wykazal, ze w ramach ciagu przelewow
dokonano na rzecz powoda cesji wierzytelnoSci wynikajacej z umowy pozyczki nr (...) z dnia 5 marca 2019, a wiec
ze w konsekwencji powodowi nie przystuguje legitymacja czynna. Z drugiej uznal cze$ciowa niewazno$é umowy — z
powolaniem na art.58 k.c.- klauzula umowna dotyczaca oplaty operacyjnej ( w wysokoéci 7000 z}) byla niewazna, a
wobec splaty kwoty 10458,21 zl pozwana nie ma juz zadnego zadluzenia wzgledem powoda.

Zarzuty apelacji odnosily sie do obu tych kwestii, z tym ze co do drugiej z tych kwestii apelujacy zarzucil naruszenie

art. 385'§ 1 oraz art. 385" § 1i 2 k.c. w zw. z art. 353" k.c. w zw. z art. 385° k.c., aczkolwiek Sad Rejonowy przepiséw
tych w uzasadnieniu nie wymienil, odwolujac sie do art.58 k.c. i naruszenia przez klauzule umowna art.72081 k.c. w
zakresie zwrotu przez pozwana takiej samej iloéci pieniedzy jaka pozyczyla.

Odnoszac sie w pierwszej kolejno$ci do zarzutu podniesionego przez apelujacego, odnoénie blednego przyjecia przez
Sad Rejonowy, ze powdd nie udowodnil, iz dochodzona wierzytelnosé zostala skutecznie na niego przeniesiona, Sad
Okregowy nie podzielil ustalenr Sadu I instancji dotyczacych niewykazania przez powoda jego legitymacji czynnej.

W ocenie Sadu Okregowego z przedlozonych przez powoda dokumentéw wynika, aby wierzytelno$¢ objeta pozwem
(wynikajaca z umowy pozyczki nr (...) z 5 marca 2019 r.) zostala przez powoda nabyta w drodze umowy cesji z 19 marca
2021 r. Na potwierdzenie nabycia przedmiotowej wierzytelno$ci powdd przedlozyl: umowe przelewu wierzytelno$ci
z 19 marca 2021 roku (k. 11-20), o§wiadczenie o zaplacie ceny wynikajacej z umowy cesji (k. 21-22), o§wiadczenie
o przelewie wierzytelnosci (k. 24), zawiadomienie o przelewie wierzytelnoéci skierowane do pozwanej (k. 33-35),
wyciag z zalacznika do umowy sekurytyzacji z dnia 19 marca 2021 r. (k. 23), wydruki z KRS i pelnomocnictwa dla
0sOb reprezentujacych strony tej umowy ( k. 37-39, 79-80) oraz zalacznik nr 2 do umowy przelewu wierzytelnosci z
5 sierpnia 2021 r. — wykaz wierzytelnoéci (k.77), jak rowniez strone 538 z 600 z papierowego zalgcznika do umowy
sekurytyzacji z dnia 19 marca 2021 r. czyli z Wykazu WierzytelnoSci (k.81)

Wyzej wymienione dokumenty, a w szczegdlno$ci dokument z k.81 okazaly sie, w ocenie Sadu Okregowego,
wystarczajace do uznania, ze powod skutecznie nabyl dochodzona pozwem wierzytelno$é wzgledem pozwane;.
Integralna czeSciag umowy cesji (sekurytyzacji) z dnia 19 marca 2021 r. w zakresie jej przedmiotu byl zatacznik w postaci
listy (wykazu) wierzytelnoSci objetych umowa. Przedlozony do akt sprawy wraz z pozwem wyciag z listy wierzytelnoSci
(k.23) opisany jest jako ,wyciag z zalacznika do umowy sekurytyzacji z dnia 19 marca 2021 r.” i zawiera on numer
umowy ( (...)), PESEL pozwanej, jej imie i nazwisko oraz date zawarcia umowy - 5.03.2019r. a rubryka ,saldo” jest



niewypelniona, natomiast zgodnie z §1 punkt 9 umowy przelewu wierzytelnosci z 19 marca 2021 roku (k. 13) - Wykaz
WierzytelnoSci — stanowi Zalacznik Nr 2 (przedlozony do pozwu zalacznik nie jest oznaczony numerem) i winien
zawiera¢ m.in. saldo zadluzenia. Skoro przedlozony do pozwu ,,wyciag z zalacznika do umowy sekurytyzacji z dnia 19
marca 2021 r.” wbrew postanowieniom umowy, nie zawiera danych jakie powinien posiada¢ Wykaz Wierzytelnoéci
to nie sposo6b przyjac , ze powdd udowodnil tym zalacznikiem, ze wierzytelnos$é, ktdra jest przedmiotem niniejszego
postepowania zostala objeta umowa cesji (sekurytyzacji) z 19 marca 2021 r. Nalezy jednak uwzglednié, ze pelnomocnik
powoda do pisma datowanego 23 lutego 2023 r. zalaczyl dokument oznaczony numerem ,strona 538 z 600” (k.81),
ktéry zawiera juz wszystkie wymienione w §1 punkt 19 umowy przelewu wierzytelnosSci z 19 marca 2021 roku

(k. 13) niezbedne dla Wykazu Wierzytelno$ci — w tym dane pozwanej i nr pozyczki ( (...)) oraz tym saldo pozyczki na
dzien 21.12.2020 ( jak wynika z §1 punkt 7 — Dzien Rozliczenia to wla$nie 31.12.2020r.). W piSmie datowanym 23
lutego 2023 r. pelnomocnik powoda wyjasnil, ze zalacznik dolaczony do pozwu stanowiacy wykaz wierzytelnosci byt
elektroniczng wersja zalacznika, a aktualnie przedlozyl wersje papierowa (potwierdzona przez siebie za zgodno$¢ z
oryginalem).

Co do uznania przez Sad Rejonowy cze$ciowej niewaznoSci umowy ( co do klauzuli umownej dotyczacej oplaty
operacyjnej w wysokoS$ci 7000 zt — z powolaniem na art.58 k.c.)

i przyjeciem w konsekwencji, ze wobec splaty kwoty 10458,21 zl pozwana nie ma juz zadnego zadluzenia wzgledem
powoda, zdaniem Sadu Okregowego, zaskarzony wyrok ostatecznie odpowiada prawu, pomimo zastosowania przez
Sad Rejonowy niewlasciwej podstawy prawnej rozstrzygniecia.

Zdaniem Sadu Okregowego, Sad Rejonowy, mimo, ze tak tego nie nazwal, uznal, ze
w umowie wystapily klauzule abuzywne odnoszace sie do sposobu uksztaltowania oplaty operacyjnej, i do takiego
rozstrzygniecia zostaly skierowane zarzuty apelacji dotyczace naruszenia prawa materialnego.

W tym miejscu podkreslenia wymaga, ze zadanie uznania postanowienia wzorca umowy za niewigzace konsumenta

(art. 385" k.c.), nie jest tozsame ani nie zawiera sie w zadaniu ustalenia niewazno$ci umowy (art. 58 k.c.). Co do
zasady, abuzywno$¢ niektorych postanowien umowy zawartej przez przedsiebiorce z konsumentem nie oznacza
niewaznoSci calej umowy, jezeli jest to mozliwe po wyeliminowaniu postanowien niedozwolonych. W przedmiotowej
sprawie nie sposob uznaé, ze bezskuteczno$¢ postanowien dotyczacych kosztow pozyczki wigze sie z niemozliwoScig
okreslenia ksztaltu zobowigzania stron badz, ze wypacza istote zobowiazania. Nadto, sam fakt, czy umowa zostalaby
zawarta nalezy oceni¢ z perspektywy konsumenta, nie za$ przedsiebiorcy konstruujacego wzorzec umowny. W
przypadku za$ wyeliminowania klauzul abuzywnych z umowy z cala pewno$cia pozwana jeszcze chetniej zawarlaby
umowe widzac, ze koszy pozyczki nie sa nadmiernie wygbérowane. Podkre$lenia wymaga, iz zasadniczo stwierdzenie
abuzywno$ci postanowien umownych nie powoduje niewazno$ci calej umowy ( czego zreszta, przyjmujac jako
podstawe prawng orzeczenia art.58 k.c., Sad Rejonowy nie uczynil), a oznacza wylgcznie, ze umowa utrzymana jest
w mocy z pominieciem postanowien abuzywnych. Innymi slowy, stwierdzajac ze dana klauzula jest abuzywna, Sad
rozstrzyga o wzajemnych zobowigzaniach stron przy przyjeciu, ze umowa jest wazna i skuteczna, a jedynie nie zawiera
zakwestionowanych postanowien. Sad nie jest natomiast wladny, aby samodzielnie uksztaltowaé tre§¢ umowy w
zakresie, w jakim usunieto z niej klauzule abuzywne — nie moze w szczegolnos$ci zastepowaé postanowien abuzywnych
innymi postanowieniami, ktére w jego ocenie nie mialyby charakteru abuzywnego. Od powyzszych zasad istnieja
oczywiScie odstepstwa. Sad moze uzna¢ umowe za w calosSci niewazng, jesli brak jest mozliwosSci jej utrzymania
(lub wykonywania) z pominieciem klauzul abuzywnych. Dzieje sie tak woéwczas gdy abuzywne sa postanowienia
regulujace $wiadczenia gléwne stron. Taka sytuacja nie miala jednak miejsca w niniejszej sprawie, gdyz zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem oplata prowizyjna za udzielenie pozyczki z cala pewnoscia nie nalezy do istoty tej
umowy. Zastrzezenie prowizji (w niniejszej sprawie: oplaty operacyjnej) w umowie pozyczki nie jest bowiem jej
konstytutywnym i donioslym elementem przedmiotowym, poniewaz typowym wynagrodzeniem dla pozyczkodawcy
z tytulu korzystania z jego kapitalu przez pozyczkobiorce sa odsetki, nie za§ prowizja, bedaca niczym innym jak
odzwierciedleniem kosztow zawarcia samej umowy.



Dlatego zdaniem Sqdu Okregowego, razqco wygorowana wysokosé oplaty operacyjnej
zastrzezona w przedmiotowej umowie pozyczki swiadczy wylgcznie o jej abuzywnym
charakterze).. W istocie stanowi ona ukryte, lichwiarskie, wynagrodzenie za udzielenie pozyczki,
majqce na celu wylgcznie obejscie przepisow o odsetkach maksymalnych. Sam fakt, ze prowizja ta
nie przekracza limitu pozaodsetkowych kosztow kredytu konsumenckiego nie oznacza, ze nie moze
byé badana pod kagtem zgodnosci z dobrymi obyczajami oraz czy w konkretnej sytuacji nie narusza
razqco interesu konsumenta. Obowiqzek dokonania tej oceny w procesie z udzialem konsumenta
spoczywa na Sqdzie orzekajqgcym z urzedu, a przepis art. 36a ustawy z 12 maja 2011 r. o kredycie

konsumenckim (Dz.U.2022.246 t.j. z 2022.02.02) nie wylacza stosowania art. 385" k.c. Nie jest
bowiem tak, by art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim stanowil proste lex specialis wobec art.

385" k.c. Zakres normowania tych regulacji jest bowiem odmienny, podobnie jak odmienny jest
tez ich cel (przepis art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim odnosi sie jedynie do okreslenia
gornej wysokosci pozaodsetkowych oplat w ramach pozyczki i odnosi sie do rygoru zwigzanego

z przekroczeniem tego pulapu; art. 385" k.c. odnosi sie zas do szeregu okolicznosci dotyczacych
tworzenia umowy z konsumentem i jej finalnej tresci, a kontrola abuzywnosci odbywa sie takze
w odniesieniu do uméw kredytowych, ktore limitu z art. 36 a ww. ustawy nie przekraczajq).
W tym zakresie nie sposob podzieli¢é powolanych w apelacji argumentéow uzasadniajgcych
tak absurdalnie wysokq oplate i dopatrzyé sie rzeczywistego zwiqzku z faktycznymi kosztami
ponoszonymi w odniesieniu do tej konkretnej umowy pozyczki. Fakt, ze konsument, czesto
znajdujqgce sie w sytuacji przymusowej, dobrowolnie decyduje si¢ na zawarcie umowy pozyczki
na lichwiarskich warunkach, majgc tego swiadomosé (wobec jasnej tresci umowy), nie moze
prowadzi¢ do akceptacji postanowien kontraktowych, ktéore majq charakter niedozwolony.
Poprzednik prawny powoda ma niewgtpliwie prawo prowadzi¢ dzialalnosé nastawiong na
osigganie zysku, ale zysku godziwego, a nie wynikajgcego z wyzyskiwania przymusowego
polozenia 0s6b w trudnej sytuacji zyciowej, bo najczesciej takie osoby decydujq sie na zacigganie
pozyczek, ktorych rzeczywiste oprocentowanie przekracza wielokrotnie dostepne kredyt bankowe.
W rozpoznawanej sprawie kwota oplaty operacyjnej wynosila az 7.000 zl, a zatem stanowila
rownowartosé¢ udzielonego kapitatu pozyczki (!), a rzeczywista roczna stopa oprocentowania
wynosila 96,64%, a zatem prawie dziesieciokrotnosé wysokosci oprocentowania pozyczki. Nie
ulega wiec watpliwosci, ze glowne zrodlo zysku pozyczkodawcy stanowila wlasnie ta oplata, a nie
oprocentowanie pozyczki.

Wedlug art. 385" § 1 k.c. niedozwolone postanowienia umowne to takie, ktore ksztaltuja prawa i obowigzki
konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy. Oba te warunki musza
by¢ wiec spelnione réwnoczeénie. Podmioty pozabankowe udzielajace pozyczek konsumentom niewatpliwie ponosza
wyzsze koszty i ryzyko niesplacenia pozyczek, stad konsument, decydujac sie na wyboér takiej pozyczki, zwlaszcza
krotkoterminowej, musi mie¢ §wiadomos$é, ze jest ona drozsza (mniej korzystna) niz kredyt bankowy. Niemniej jednak
réznica miedzy rzeczywistym oprocentowaniem takich pozyczek i powszechnie dostepnych kredytéw bankowych
musi mieSci¢ sie w rozsadnych granicach. Nie jest tez tak, ze w kazdym przypadku pozyczkodawca ma obowiazek
udowodnienia, iz oplaty dodatkowe odpowiadaja konkretnym kosztom, ponoszonym przez niego. W ocenie Sadu
odwolawczego, taki obowiazek istnieje tylko w przypadku gdy oplata jest razaco wygbérowana (razaco narusza
interesy konsumenta), tak jak w niniejszej sprawie. W takiej bowiem sytuacji przedsiebiorca moze wykazaé, ze
mimo, iz klauzula umowna jest razaco niekorzystna dla konsumenta, to nie jest sprzeczna z dobrymi obyczajami,
gdyz odpowiada wysokim kosztom ponoszonym przez przedsiebiorce. W rozpoznawanej sprawie taka sytuacja
nie zachodzila. Powod natomiast zasadniczo powoluje sie na nieprzekroczenie limitu maksymalnych kosztow
pozaodsetkowych z art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim, co jednak nie mozne usprawiedliwia¢ naliczania oplat
niewspolmiernych do kosztow, jakie pozyczkodawca musial ponie$¢ w zwigzku z umowa pozyczki. W ten sposob,
niejako nalozyl na strone pozwang caly ciezar i ryzyko zwiazane z prowadzong przez siebie dzialalnoScia.



Reasumujac, wobec powyzszych ustalenn powodowi nalezalaby sie od pozwanej jedynie kwota udzielonego kapitalu
pozyczki(7000 zl) oraz odsetek liczonych wylacznie od tego kapitalu,. PodkreSlenia bowiem wymaga, ze odsetki
kapitalowe liczone od prowizji, majacej charakter abuzywny, nie naleza sie. Nie ma to za§ w niniejszej sprawie

wiekszego znaczenia, bowiem skoro pozwana zaplacita juz powodowi kwote 10458,21 zl, to niewatpliwie wypehila
cigzace na niej zobowigzanie w calosci, w dodatku z przekroczeniem jej wartoSci, nawet gdyby przyja¢ zasadno$cé
calkowitej kwoty odsetek kapitalowych obliczonych w umowie pozyczki takze od kwoty prowizji (944,25 zl).

Z uwagi na powyzsze nalezy wskazad, ze ostatecznie zaden z podniesionych zarzutéw apelacyjnych nie mégl skutkowaé
zmiang zaskarzonego wyroku i apelacje oddalono jako bezzasadna, na podstawie art. 385 k.p.c., o czym orzeczono jak
w sentencji wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekt w punkcie IT sentencji wyroku na podstawie art. 98 § 1

i § 1" k.p.c., obcigzajac nimi w caloéci powoda, jako strone przegrywajaca proces w instancji odwolawczej.

Na koszty wywolane apelacja powoda sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanej ustalone na kwote 450 zl,
zgodnie z § 2 pkt 3 w zwigzku z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnosci
radcOw prawnych.

Maria Antecka



