Sygn. akt IT Ca 758/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lutego 2024 r.

Sad Okregowy w Poznaniu II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w nastepujgcym skladzie:

Przewodniczaca:sedzia Agnieszka Sliwa

po rozpoznaniu 6 lutego 2024 r. w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) Finanse sp. z 0.0. z siedzibqg w T.
przeciwko K. S.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwang

od wyroku Sqdu Rejonowego w Grodzisku Wielkopolskim
z 14 grudnia 2022 r.

sygn. aktI C143/22

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

I. powddztwo oddala,

II. z tytulu zwrotu kosztoéw procesu zasadza od powoda na rzecz pozwanej 917 zt z ustawowymi odsetkami za
op6Znienie od 6 lutego 2024 r. do dnia zaplaty;

2. ztytulu kosztow postepowania apelacyjnego zasadza od powoda na rzecz pozwanej 650 zl z ustawowymi odsetkami
za opOznienie za czas od dnia uprawomocnienia sie niniejszego rozstrzygniecia o kosztach do dnia zaplaty.

Agnieszka Sliwa

UZASADNIENIE

Powdd (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w T. wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanej K.
S. 2.502,95 7l z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 15 wrzes$nia 2021 r. do dnia zaplaty, domagajgc sie zarazem
zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow jej zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym Referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym w Grodzisku
Wielkopolskim orzekt zgodnie z zadaniem pozwu.

Pozwana K. S. w ustawowym terminie zlozyla sprzeciw od nakazu zaplaty, wnoszac o oddalenie pow6dztwa w calo$ci
i zasadzenie na jej rzecz kosztow procesu, w tym kosztow jej zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



Wyrokiem z 14 grudnia 2022 roku Sqd Rejonowy w Grodzisku w sprawie sygn. akt I C 143/22:

I. zasadzit od pozwanej na rzecz powoda 2.502,95 z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 15 wrze$nia 2021 r. do
dnia zaplaty;

II. zasadzil od pozwanej na rzecz powoda 1.117 zl wraz z odsetkami w wysokoSci odsetek ustawowych za op6Znienie
w spelieniu §wiadczenia pienieznego, za czas od dnia uprawomocnienia sie niniejszego wyroku do dnia zaplaty -
tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym 917 z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego powoda.

Z powyzszym rozstrzygnieciem w calo$ci nie zgodzila sie pozwana wnoszac apelacje, zarzucajac zaskarzonemu
rozstrzygnieciu naruszenie art. 23381 k.p.c. polegajace na braku wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu
dowodowego, dowolnej a nie swobodnej jego ocenie oraz nieuwzglednieniu okoliczno$ci przemawiajgcych na korzy$c
pozwanej, w konsekwencji, w ocenie apelujgcej nastapilo naruszenie przepisbw prawa materialnego, ktére miato
wplyw na wynik sprawy, a to art. 720 §1 k.c. poprzez uznanie przez Sad I instancji Ze pierwotnego wierzyciela i
pozwanego laczyla skutecznie zawarta umowa pozyczki, w konsekwencji zas Sad orzekl ponad zadanie pozwu.

Majac to na uwadze pozwana wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku w catoSci na wyrok oddalajacy powddztwo
lub uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie do ponownego rozpatrzenia Sadowi I instancji. Nadto
apelujaca domagala sie zasadzenia od powoda na jej rzecz zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za I i IT instancje,
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztow oplaty za pelnomocnictwo, zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanej zwrotu kosztéw procesu.

W odpowiedzi na apelacje powdd wnidst o jej oddalenie w caloéci jako bezzasadnej oraz zasadzenie od pozwanej na
rzecz powoda zwrotu kosztow postepowania odwolawczego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
prawem przepisanych.

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacgja zastugiwala na uwzglednienie w calosci.

Niniejsza sprawa jest rozpoznawana w postepowaniu uproszczonym, jako sprawa o Swiadczenie, ktorej warto$é
przedmiotu sporu nie przekracza dwudziestu tysiecy zlotych. W zwigzku z tym rozpoznanie apelacji, ktéra
w postepowaniu uproszczonym ma charakter apelacji tzw. niepelnej, jest - poza uchybieniami skutkujacymi
niewazno$cia postepowania, ktére w niniejszej sprawie nie mialy miejsca - ograniczone wylacznie do podniesionych
w niej zarzutoéw. Z tego tez wzgledu, zgodnie z art. 505" § 2 k.p.c., sad drugiej instancji, ktéry nie przeprowadzil
postepowania dowodowego, sporzadza uzasadnienie wyroku zawierajace jedynie wyjasnienie podstawy prawnej
wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa. Oznacza to takze, ze nie istnieje potrzeba odnoszenia sie do tych wszystkich
zarzutow, ktore nie mialy ostatecznie znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Stusznie apelujaca zarzucila, ze Sad Rejonowy nieprawidlowo ustalil, ze pozwana 11 stycznia 2021 r. zawarta z (...)sp.
z 0.0. umowe pozyczki nr (...).

Co prawda pozwana nie zakwestionowala, aby rachunek bankowy wskazany przez powoda jako rachunek pozwanej, z
ktoérego 14 sierpnia 2020 r. dokonano platnosci oplaty weryfikacyjnej oraz na ktory 11 stycznia 2021 r. dokonaé¢ miano
wyplaty 2.000 zl, faktycznie do niej nalezal. Nadto pozwana nie zlozyla, mimo zobowiazania, wyciagu z tego rachunku
ani zaswiadczenia, ze nie jest jego posiadaczem. Z przyczyn wskazanych w dalszej czeSci uzasadnienia okoliczno$¢
przynalezno$ci rachunku do pozwanej nie miala jednak wplywu na rozstrzygniecie sprawy.

Aktualnie podpis, czy to wlasnoreczny, czy kwalifikowany podpis elektroniczny nie jest koniecznym elementem

dokumentu. Zgodnie z art. 77° k.c. do zachowania dokumentowej formy czynno$ci prawnej (o ktorej mowa w art.
72082 k.c.) wystarcza zlozenie o$wiadczenia woli w postaci dokumentu, w sposéb umozliwiajacy ustalenie osoby

skladajacej o§wiadczenie. Natomiast art. informacje o jednostcetezy z piémiennictwakomentarzemonografie77° k.c.



stanowi, ze dokumentem jest no$nik informacji umozliwiajacy zapoznanie sie z jej treécia. Przy tym umowe o
kredyt konsumencki, ktora jest tez umowa pozyczki zawarta z konsumentem, zgodnie z ustawa z dnia 12 maja 2011
r. o kredycie konsumenckim, mozna zawrze¢ bez jednoczesnej obecnoéci obu stron, przy wykorzystaniu $rodkéw
porozumiewania sie na odleglo$¢ (art. 5 pkt 13 ustawy). Przyjmuje sie, Ze zawieranie uméw o kredyt konsumencki
za poSrednictwem S$rodkow porozumiewania sie na odleglo$é nie jest wylaczone przez art. 29 ustawy o kredycie
konsumenckim i art. 10 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008
r. w sprawie umow o kredyt konsumencki, a zatem umowa ta moze zosta¢ zawarta zar6wno w formie pisemnej, jak
i ,na trwalym noéniku” (zob. Tomasz Czech, Kredyt konsumencki. Komentarz, WKP, 2018). Stwierdzi¢ natomiast
trzeba, ze gdy brak jest podpisu pod dokumentem istotny staje sie ciezar wykazania autentycznoSci i pochodzenia
dokumentu. To na powodzie, wobec zakwestionowania przez strone pozwana faktu zawarcia umowy i otrzymania
na jej podstawie przez pozwang Srodkow (pozwana w sprzeciwie wyraznie zaprzeczyla, aby zaakceptowala warunki
umowy, zawarla sporng umowe k. 32, 32 verte), spoczywal w sprawie ciezar wykazania - zgodnie z art. 6 k.c. w
zw. z art. 232 zd. 1 k.p.c. - Ze pozwana zlozyla o$wiadczenie woli akceptujace zawarcie umowy pozyczki o tresci
wynikajacej z dokumentu — wydruku zlozonego do akt przez powoda i ze doszlo do zlozenia zgodnych o$wiadczen woli
skutkujacych zawarciem umowy pozyczki nr (...) z 11 stycznia 2021 r. i do przelania Srodkéw, co nalezy podkreslié,
tytulem pozyczki. Twierdzenie to jest tym bardziej uzasadnione, jesli weZmie sie pod uwage regulacje prawe dotyczace
dostarczania konsumentowi niezamowionej ustugi czy towaru, przewidziane art. 5 ustawy z 30 maja 2014 r. o prawach
konsumenta, ktére z mocy jej art. 4 ust. 2 in fine majg zastosowanie rowniez do kredytu konsumenckiego zawieranego
na odleglosé. Przewiduje sie w nich, ze spelnienie §wiadczenia niezamoéwionego przez konsumenta nastepuje na ryzyko
przedsiebiorcy i nie naklada na konsumenta zadnych zobowigzan, a brak odpowiedzi konsumenta na niezamoéwione
$wiadczenie nie stanowi zgody na zawarcie umowy.

Powdd reprezentowany byl przez zawodowego pelnomocnika, a zatem nie bylo przeszkod, aby samodzielnie
sprostat obowiazkowi dowodowemu w opisanym powyzej zakresie, zgodnie tez z zasadami proceduralnymi. Material
dowodowy, jaki zostal przez strone powodowa przedstawiony nie pozwala natomiast, jak shusznie zauwaza apelujaca,
na uznanie, ze te istotne okoliczno$ci zostaly wykazane.

Powdd zlozyl co prawda wydruk umowy pozyczki, jednak dokument ten nie zostal podpisany i nie wynika z niego,
ani z pozostalego materialu, aby pozwana zlozyla o§wiadczenie woli akceptujace zawarcie umowy pozyczki o tresci
wynikajacej z dokumentu.

Ze zlozonej przez powoda umowy pozyczki (81 ust. 4) wynika w szczegolnoSci, ze aby doszlo do zawarcia umowy,
konsument musiat zlozy¢ wniosek o pozyczke i przedmiotowa umowa miala zostaé¢ zawarta wobec zlozenia przez
pozwana wniosku z 11 stycznia 2021 r. Z przedlozonych do akt sprawy dokumentéw nie wynika jednak, aby pozwana
taki wniosek w ogole zlozyla, a okoliczno$é te zakwestionowala.

Za dowdd zlozenia przez pozwang wniosku o pozyczke nie moze zostaé¢ uznany wydruk korespondencji e-mail jak na
k. 18-19 akt. Co prawda wskazany w wydruku temat korespondencji to ,Wniosek o pozyczke (...) — K. S.”. Jednak
brak w nim jakichkolwiek danych §wiadczacych o tym, ze wniosek zostal zlozony, wystany przez pozwana. Przeciwnie,
nadawca tej wiadomo$ci i jej odbiorea to (...).pl, przy tym wiadomo$¢ zostala wyslana i odebrana z tego samego adresu
— (...).pl. Co wiecej, z wiadomo$ci wynika, ze pominieto weryfikacje e-mail oraz sms wnioskujgcego o pozyczke.

Faktu zlozenia wniosku o udzielenie pozyczki nie dowodzi takze wydruk znajdujacy sie na k. 20 akt. Pochodzi on
bowiem od pozyczkodawcy i w Zaden spos6b nie wskazuje na wole pozyczkobiorcy co do zawarcia umowy pozyczki
o zlozonej do akt tresci.

Potwierdzenia zawarcia umowy nie stanowi takze uiszczenie przez pozwana 14 sierpnia 2020 r. oplaty weryfikacyjnej,
skoro przedmiotowa umowa miala zosta¢ zawarta w styczniu 2021 r.

Fakt dysponowania przez powoda danymi pozwanej wyszczegbdlnionymi w umowie nie moze tez stanowi¢ o wykazaniu
zwiazania stron sporna umowa. W okoliczno$ciach sprawy twierdzenie to jest tym bardziej uzasadnione, skoro



sam powdd podaje, ze pozwana wczeSniej w 2020 r. zalozyla konto i wczeSniej zawarla juz 2 inne umowy. Stad
jednoznaczny wniosek, ze powdd posiadat dane pozwanej z uprzednich stosunkéw prawnych.

Podkreslié trzeba, ze powod, mimo jednoznacznego stanowiska pozwanej kwestionujacego zawarcie umowy pozyczki
objetej pozwem i negujacej, aby zlozyla wniosek o pozyczke, nie zlozyl zadnych dowodéw wskazujacych na
zlozenie o$wiadczenia woli przez pozwana. Przedstawione przez powoda dowody nie pozwalaja tez na ustalenie
istotnego dla rozstrzygniecia sprawy faktu na podstawie wnioskowania opartego na podstawie art. 231 k.p.c.
Domniemanie faktyczne nie moze by¢ przy tym stosowane wtedy, gdy istnieje obiektywna mozliwo$¢, niewigzaca sie z
nadmiernymi trudno$ciami, wykazania spornego faktu przez strone $rodkami dowodowymi. Nic natomiast nie stato
na przeszkodzie, aby powdd przedlozyt juz w I instancji dowody, z ktérych wynikaloby zawarcie umowy, zlozenie przez
pozwang o$wiadczenia woli w tym zakresie. M6gt w tym celu przedlozy¢ choéby stosowne noéniki danych.

Skoro powdd nie przedstawil dowodéw na ww. okoliczno$ci, a pozwana zaprzeczyla, aby zlozyla o§wiadczenie woli o
zawarciu spornej umowy pozyczki, nalezalo uznaé, ze powod nie wykazal, aby do jej zawarcia faktycznie doszlo.

Powdd, a za nim Sad Rejonowy akcentowal ztozenie do akt potwierdzenia realizacji przelewu pienieznego, ktory mialby
stanowi¢ dowbd zaré6wno zawarcia umowy, jak i jej wykonania przez pozyczkodawce. Sama jednak ewentualna wyplata
na rachunek bankowy pozwanej kwoty odpowiadajgcej pozyczce, z uwagi na wczesniej przytoczone postanowienia
art. 5 ust. 11 2 ustawy o prawach konsumenta, nie moglaby stanowi¢ podstawy do uznania zasadnoéci powddztwa o
zaplate wywiedzionego z umowy pozyczki. Ewentualny wplyw kwoty rownej warto$ci pozyczki na rachunek bankowy
pozwanej nie przesadzalby, ze do zawarcia umowy doszlo, a tym samym, ze powodztwo oparte na umowie pozyczki
mogloby zosta¢ uwzglednione. Przy tym z uwagi na brzmienie art. 5 ust. 1 ustawy o prawach konsumenta, mozliwoé¢
dochodzenia zwrotu wyplaconej bez woli konsumenta na jego rzecz kwoty budzi watpliwosci w doktrynie.

Niezaleznie jednak od tego pow6d w pozwie podstawy swego roszczenia upatrywal w umowie pozyczki. Zatem z
uwagi na tre$¢ art. 321 k.p.c., rozpoznajac zadanie pozwu w jego granicach, sad uznajgc, ze nie zostalo wykazane,
aby do zawarcia umowy w ogole doszlo, mimo ustalenia, ze kwota odpowiadajaca kwocie pozyczki wplynela na
konto pozwanej, nie mog}l orzec i tak na innej podstawie faktycznej (np. w oparciu o przepisy o zwrot nienaleznego
$wiadczenia). Podkresli¢ trzeba, ze postepowanie prowadzono w trybie uproszczonym, w ktérym zmiana powodztwa

jest niedopuszczalna (por. art. 505481 k.p.c.).
Podsumowujac, z przedstawionych wzgledéw uznaé nalezy, ze powddztwo polegalo oddaleniu.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze
powddztwo oddalil. Skutkowalo to modyfikacja rozstrzygniecia o kosztach postepowania pierwszoinstancyjnego. Na
podstawie ar. 9881 i 3 k.p.c. koszty te obcigzaly w caloSci powoda. W zwigzku z tym zasadzono od powoda na rzecz
pozwanej 900 zl wynagrodzenia jej pelnomocnika (§2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat

za czynnosci radcow prawnych) oraz 17 z oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, z odsetkami zgodnie z art. 98§1" k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 9881, 1'i 3 w zw. z 39181 k.p.c. i §2 pkt 3 w zw. z
8§10 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych, zasadzajac
od powoda na rzecz pozwanej zwrot wynagrodzenia jego pelnomocnika w kwocie 450 z} oraz oplaty od apelacji 200 zl.

Agnieszka Sliwa



