Sygn. akt IT Ca 562/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, 31 sierpnia 2023 r.

Sad Okregowy w Poznaniu IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Alina Szymanowska

po rozpoznaniu w dniu 31 sierpnia 2023 r. w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) Bank (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w K.
przeciwko P. D. (D.)

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego we Wrzesni

z dnia 3 listopada 2022 r.

sygn. akt I C 485/21

odrzuca apelacje w zakresie dotyczacym punktu 1. wyroku;
w pozostalym zakresie apelacje oddala;

zasgdza od pozwanego na rzecz powoda tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej
kwote 900 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie niniejszego postanowienia
o kosztach procesu do dnia zaplaty.

Alina Szymanowska

UZASADNIENIE

dotyczace punktu 1. wyroku z dnia 31 sierpnia 2023 r.

Pozwem wniesionym w elektronicznym postepowaniu upominawczym do Sadu Rejonowego Lublin-Zachéd w
Lublinie w dniu 11 grudnia 2020 r. (...) Bank (...) S.A. z siedziba w K. domagat sie zasadzenia na jego rzecz od
P. D. kwoty 5.715,13 zI wraz z odsetkami ustawowymi za opo6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.
Postanowieniem z dnia 2 marca 2021 r. postepowanie zostalo umorzone.

Nastepnie, w dniu 24 maja 2021 r. powdd wnidsl pozew do Sadu Rejonowego w GnieZnie, zadajac zasgdzenia na jego
rzecz od P. D. kwoty 5.715,13 z} wraz z odsetkami ustawowymi za opdZznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.
Powod wnidst ponadto o zasadzenie na jego rzecz kosztéw procesu.

Sad Rejonowy w GnieZnie w wyroku z dnia 3 listopada 2022 r.:



- w punkcie 1. umorzyl postepowanie co do kwoty 1.000 zl,

- w punkcie 2. zasadzil od pozwanego P. D. na rzecz powoda (...) Bank (...) Spotka Akcyjna z siedziba w K. kwote
4.715,13 z} (cztery tysigce siedemset pietnascie zlotych trzynascie groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
od kwoty:

- 500 z} od dnia 11 grudnia 2020 roku do dnia 12 pazdziernika 2021 roku,
- 500 z} od dnia 11 grudnia 2020 roku do dnia 12 stycznia 2022 roku,
- 4.715,13 z} od dnia 11 grudnia 2020 roku do dnia zaplaty,

- w punkcie 3. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.217 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu wraz z
odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia zlozyl pozwany — reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika. W
apelacji z dnia 18 stycznia 2023 r. wskazano, Ze pozwany zaskarza wyrok w calo$ci. Wobec tresci apelacji i wskazanego
w niej zakresu zaskarzenia, w wyniku zarzadzenia z dnia 9 maja 2023 r. wezwano pelnomocnika pozwanego
do uzupehienia brakéw zlozonej apelacji i podania, czy pozwany kwestionuje rowniez orzeczenie w przedmiocie
umorzenia postepowania na skutek cofniecia pozwu przez powoda zawarte w punkcie 1 wyroku — w terminie 7 dni
pod rygorem przyjecia w razie braku odpowiedzi, ze pozwany zaskarza wyrok w catoSci, rowniez w zakresie punktu
1. wyroku.

W piSmie z dnia 1 czerwca 2023 r. pelnomocnik pozwanego wskazal, ze zaskarza wyrok w catoéci rowniez w zakresie
punktu 1.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego podlegala odrzuceniu w zakresie dotyczacym orzeczenia w przedmiocie umorzenia postepowania
co do kwoty 1.000 zl, zawartego w punkcie 1. wyroku z dnia 3 listopada 2022 .

Trzeba wskazaé, ze o rodzaju i dopuszczalno$ci $rodka odwolawczego decyduje przedmiot rozstrzygniecia, a nie
forma orzeczenia. Z treSci art. 304 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 367 k.p.c. wynika, ze $§rodkiem odwolawczym od
postanowienia w przedmiocie czeSciowego umorzenia postepowania zawartego w wyroku jest zazalenie, ktére winno
by¢ wniesione z zachowaniem regul procesowych, ktére wigza sie z tym Srodkiem. Nie budzi zatem watpliwosci, ze
stronie przystuguje zazalenie na orzeczenie w przedmiocie cze$ciowego umorzenia postepowania zawarte w wyroku
w przypadku zaskarzenia przez te strone wyroku apelacja w czesci rozstrzygajacej sprawe merytorycznie (zob. m.in.
uchwala polgczonych Izb Sadu Najwyzszego z 6 marca 1972 r., III CZP 27/71, OSNC 1973, nr 1, poz. 1; postanowienie
Sadu Najwyzszego z 24 czerwcea 1976 r., II CZ 23/76, OSNC 1977, nr 3, poz. 51 oraz uchwala skladu 7 sedziéw Sadu
Najwyzszego z 26 lutego 1968 r. III PZP 44/67, OSNCIiP 1968, z. 8-9, poz. 130) — tak uzasadnienie postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2013 r. sygn. akt III Czp 103/12.

Wedlug art. 394 § 2 k.p.c., termin do wniesienia zazalenia wynosi tydzien od dnia doreczenia i liczy sie od dnia
doreczenia postanowienia z uzasadnieniem. Skoro odpis orzeczenia z dnia 3 listopada 2022 r. wraz z uzasadnieniem
zostal skutecznie doreczony pelnomocnikowi pozwanego w dniu 5 stycznia 2023 r., to termin do zlozenia zazalenia na
punkt 1. postanowienia uplywat w dniu 12 stycznia 2023 r. Srodek odwolawczy ztozony przez pozwanego tj. apelacja
datowana na 18 stycznia 2023 r., nie jest Srodkiem odpowiednim zwazywszy na tre$¢ rozstrzygniecia zawartego w
punkcie 1. wyroku nadto zostal nadany w urzedzie pocztowym w dniu 19 stycznia 2023 r. a zatem po uplywie terminu
do zlozenia zazalenia.



Zgodnie z art. 373 § 1 k.p.c. Sad drugiej instancji odrzuca apelacje sp6zniona, nieoplacona lub z innych przyczyn
niedopuszczalna, jak rowniez apelacje, ktorej brakow strona nie usunela w wyznaczonym terminie. Przepis ten z uwagi
na tres$¢ art. 397 § 3 k.p.c. znajduje zastosowanie roéwniez w postepowaniu zazaleniowym.

Majac powyzsze na uwadze, uzasadnione bylo odrzucenie wniesionej przez pozwanego apelacji jako niedopuszczalnej
w zakresie dotyczacym rozstrzygniecia zawartego w punkcie 1. wyroku na podstawie art. 373 § 1 k.p.c. w zw. z art.
397§ 3kp.c.

Alina Szymanowska



