II Ca 486/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 pazdziernika 2023 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczaca: sedzia Sadu Okregowego Malgorzata Wisniewska
po rozpoznaniu w dniu 4 pazdziernika 2023 r. w Poznaniu
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa Z. J.

przeciwko Towarzystwu (...) S.A. z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Chodziezy

z dnia 22 grudnia 2022 r.

sygn. akt I C 354/21

oddala apelagcje,

zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 450 zl wraz z odsetkami w wysokosci odsetek
ustawowych za opéznienie w spelnieniu sSwiadczenia pienieznego za czas za czas od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia o kosztach postepowania apelacyjnego do dnia zaplaty .

Malgorzata Wisniewska

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 22 grudnia 2022 r., sygn. akt I C 354/21 Sad Rejonowy w Chodziezy:
zasadzil od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powoda Z. J.:
kwote 3.500 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Zznienie od dnia 8 czerwca 2021 r. do dnia zaplaty,
kwote 600 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 6 pazdziernika 2021 r. do dnia zaplaty,
w pozostalym zakresie oddalil powbdztwo,

kosztami procesu obcigzyt pozwanego i powoda stosunkowo, a mianowicie powoda w 65% a pozwanego w 35%,
pozostawiajac szczegdlowe wyliczenie tych kosztow referendarzowi sadowemu.

Apelacje od wyroku wniést pozwany.



Zaskarzyt wyrok w czesci, tj. w punkcie 1. w caloéci oraz w punkcie 3.
Zarzucil Sadowi I instancji:

naruszenie art. 233 k.p.c. wzw. z art. 232 k.p.c. oraz art. 278 k.p.c. poprzez nieprawidlowa ocene zebranych dowodow
i sprzeczno$¢ istotnych ustalen z tre$cia zebranego w sprawie materialu dowodowego,

naruszenie art. 361 k.c., 363 in fine k.c. w zw. z art. 822 k.c. i art. 6 k.c. w zw. z art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22
maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych poprzez bledna wykladnie i przyjecie, ze odszkodowanie tytulem szkody calkowitej
w okoliczno$ciach sprawy powinno zostaé ustalone z uwzglednieniem wartosci pozostalosci oszacowanych na kwote
8.800 zl, tj. w oparciu o umowe sprzedazy przedstawiong przez powoda na wniosek strony pozwanej w sytuacji, w
ktorej sam powdd w pozwie twierdzil, ze warto$é jego pojazdu w stanie uszkodzonym wynosila co najmniej 10.610
zl, a z przeprowadzonej przez pozwanego aukcji internetowej wynika, ze pojazd ten byt wart co najmniej 15.600
zl, a powod mial realng mozliwo$¢ sprzedazy pojazdu uszkodzonego za te kwote, ktéra stanowi odzwierciedlenie
rzeczywistej wartodci pozostaloSci i w konsekwencji wplywa na wysoko$¢ naleznego odszkodowania, i nie wykazal
faktu przeciwnego,

naruszenie ww. przepisoOw przejawiajace sie w zasadzeniu od pozwanego na rzecz powoda kwoty 600 zl tytulem zwrotu
kosztow prywatnej kalkulacji, podczas gdy roszczenie powoda nie pozostawalo w normalnym zwigzku przyczynowym
ze zdarzeniem z dnia 7 maja 2021 r., a majac na uwadze ustalenia w sprawie, poniesienie tego kosztu nie bylo
uzasadnione z ekonomicznego punktu widzenia,

niezastosowanie art. 354 § 2 k.c. oraz art. 362 k.c. poprzez nieuwzglednienie, ze na poszkodowanym ciazy obowiazek
wspolpracy z zakladem ubezpieczen w zakresie minimalizacji szkody i zapobiegania zwiekszeniu jej rozmiaréw, a
w zakresie tego obowiazku miesci sie skorzystanie z oferty nabycia wraku pojazdu za kwote 15.600 zl, zwlaszcza
w sytuacji, w ktorej powodd ostatecznie zbyl swoj pojazd na rzecz innego podmiotu za kwote razaco nizsza, czym
przyczynil sie do zwiekszenia szkody.

Apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku: w punkcie 1. poprzez oddalenie powodztwa w calosci, w punkcie 3.
poprzez stosunkowe rozdzielenie kosztéw procesu w stosunku do wyniku procesu oraz o zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powdd wniodst o jej oddalenie oraz o zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja byla bezzasadna.

Zwazywszy, ze sprawa podlegala rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym (art. 505" § 1 k.p.c.), ocena Sadu
odwolawczego ograniczona byla do zarzutéw podniesionych w apelacji (art. 505° § 1' i § 2 k.p.c.), a wobec tego, ze
Sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania dowodowego, uzasadnienie wyroku bedzie zawiera¢ jedynie
wyjaénienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa (art. 505" § 2 k.p.c.), przy uwzglednieniu
zarzutow apelacyjnych.

Pierwszy zarzut apelacyjny dotyczyl naruszenia przepiséw postepowania: art. 233 k.p.c. (bez wskazania jednostki
redakeyjnej tego przepisu, ktorej dotyczy podniesiony zarzut), art. 232 k.p.c. i art. 278 k.p.c. (réwniez bez wskazania
jednostki redakeyjnej tego przepisu, ktorej dotyczy podniesiony zarzut). Zwazywszy, ze apelujacy zarzucat Sadowi I
instancji ,,nieprawidlowa ocene zebranych dowodoéw i sprzecznosé istotnych ustalen z tre$cig zebranego w sprawie



materialu dowodowego” nalezalo uznaé, ze zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. dotyczyl normy zawartej w § 1 tego
przepisu.

Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywal, a Sad odwolawczy w skladzie orzekajacym uznaje ten poglad za wlasny,
Ze postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polega¢ na zaprezentowaniu przez strone skarzaca
stanu faktycznego przyjetego przez nig na podstawie wlasnej oceny dowodoéw; strona skarzaca moze tylko wykazywac,
postugujac sie wylacznie argumentami jurydycznymi, ze sad razaco naruszyl ustanowione w wymienionym przepisie
zasady oceny wiarygodnoSci i mocy dowodow i ze naruszenie to miato wplyw na wynik sprawy (por.m.in. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2000 r., I CKN 1169/99, OSNC 2000/7-8 poz. 139 i z dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN
17/2000, OSNC 2000/10 poz. 189). Strona apelujgca musi wiec wykazaé, ze ocena ta nie da sie pogodzi¢ z zasadami
logicznego rozumowania, do§wiadczenia zyciowego lub tez jest ocena niepelng, bo nie biorgca pod rozwage, w ramach
jej dokonywania, istotnej cze$ci materiatu procesowego. Okreslonej tymi granicami rzeczowej polemiki z ta oceng nie
moze zastapi¢ przedstawienie oceny wlasnej przeprowadzonych w sprawie dowodéw i wynikajacych z niej wnioskow
w zakresie ustalen, ktére to ustalenia (uznawane przez autora zarzutu za odpowiadajace rzeczywistemu stanowi
rzeczy) sa przeciwne konstatacjom faktycznym dokonanym przez sad. Co wiecej, zarzut ten nie jest usprawiedliwiony
nawet wowczas, gdy wnioski w zakresie ustalen sformulowane przez autora tego zarzutu — oparte na dowodach
zgromadzonych w postepowaniu rozpoznawczym bylyby rownie usprawiedliwione, jak te, ktore, chociaz odmienne,
sformulowal sad na potrzeby orzeczenia poddanego kontroli instancyjnej. Swobodna ocena dowodéw jest bowiem
jednym z podstawowych atrybutéw kompetencji jurysdykcyjnej sadu rozstrzygajacego sprawe i dopoki miesci sie
w granicach wyznaczonych w art. 233 § 1 k.p.c., podlega ochronie. Naruszenia tych granic apelujacy nie wykazal
w apelacji (ani rozwiniecie zarzutéw, ani uzasadnienie apelacji, nie zawieraly argumentacji podwazajacej ocene
dowodow wedlug ww. zasad), wobec czego zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. byl bezzasadny, a apelacja w zakresie
ustalen faktycznych miala charakter wylacznie polemiczny.

W myél art. 232 k.p.c., strony sg obowigzane wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki
prawne. Sad moze dopusci¢ dowod niewskazany przez strone. Naruszenie przez sad ww. normy procesowej moze
nastapié¢ wylacznie, gdy chodzi o przewidziang w jej zdaniu drugim mozliwo$é dopuszczenia dowodu niewskazanego
przez strone; norma zawarta w zdaniu pierwszym art. 232 k.p.c. jest bowiem adresowana do stron procesu, a nie do
sadu orzekajacego. Apelacja nie zawierala treéci, ktora odnosilaby sie do normy zawartej w zdaniu drugim art. 232
k.p.c. Zarzut jej naruszenia pozostat zatem goloslowny.

Jezeli chodzi o zarzut naruszenia art. 278 k.p.c., to przy uwzglednieniu jego rozwiniecia w punkcie 1. apelacji nie sposéb
stwierdzi¢, do ktérej z norm zawartych w tym przepisie — majacym cztery paragrafy — odnosit sie zarzut apelujacego.
Apelujacy ani nie oznaczyl jednostki redakcyjnej art. 278 k.p.c., ktdrej naruszenia przez Sad I instancji upatrywal, ani
nie wskazal, na czym zarzucane naruszenie art. 278 k.p.c. mialo polegaé. Zarzucane w punkcie 1. apelacji ,pominiecie
przez Sad wynikajacego z opinii biegtego wniosku” nie ma zadnego zwigzku z normami zawartymi w art. 278 k.p.c.

Sad Okregowy, wobec wyzej przedstawionej oceny zarzutow odnoszgcych sie do norm postepowania, uznat ocene
dowoddéw dokonana przez Sad Iinstancji za niewadliwg, a ustalenia bedace jej wynikiem za prawidlowe. Stan faktyczny
przyjety przez Sad I instancji stanowil zatem podstawe oceny materialnoprawnej, obejmujacej zarzuty podniesione
w apelacji, przy uwzglednieniu normy art. 505° § 2 k.p.c., zgodnie z ktéra rozpoznanie apelacji w postepowaniu
uproszczonym ogranicza sie do zarzutow zgloszonych w apelacji.

Istota apelacji sprowadzala sie do pogladu, ze odszkodowanie nalezne powodowi powinno zosta¢ okreslone z
uwzglednieniem warto$ci pozostalo$ci wynoszacej 15.600 zl, wynikajacej z przeprowadzonej przez pozwanego aukcji
internetowej. Zdaniem pozwanego, takie ustalenie pozostawaloby w zgodzie z normami wskazanymi w punkcie 2.
apelacji, w przeciwienstwie do ustalenia dokonanego przez Sad Rejonowy na podstawie ceny z umowy sprzedazy
pozostalo$ci pojazdu zawartej przez powoda.

Odnoszac sie do tego zarzutu, wskazac nalezy, ze istotna dla rozstrzygniecia sprawy byta rynkowa warto$¢ pozostalosci
pojazdu. Powod powinien bowiem otrzymac od pozwanego roéznice pomiedzy rynkowa wartoScia pojazdu przed



szkoda a rynkowa warto$cig pozostalosci pojazdu po wypadku, skoro — co bylo okolicznoécia bezsporng — zaistniata
szkoda calkowita. W orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze przypadku tzw. szkody calkowitej pojazdu, kiedy
naprawa pojazdu pociaga za soba dla zobowigzanego nadmierne koszty (art.363 § 1 k.c.), szkode dla poszkodowanego
stanowi réznica miedzy wartoécia pojazdu przed powstaniem szkody a wartoScia pojazdu po powstaniu szkody
(pozostalo$ci). Odszkodowanie nalezy wiec okreslic w wysokoS$ci wartoéci pojazdu sprzed wypadku pomniejszonej o
warto$¢é pozostatosSci po pojezdzie po wypadku (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 19771 r., I CR 475/70,
SOP 1971/12/231).

Wedtug pozwanego, rynkowa warto$é pozostatoéci pojazdu powoda odpowiadala cenie ofertowej z aukcji 15.600 zt. W
apelacji pozwany podniosl, ze decyzja powoda o sprzedazy pozostalosci za 8.800 zl byla nieracjonalna ekonomicznie.
Wedlig powoda, rynkowa warto$é pozostalosci to cena 8.800 zl, za ktéra sprzedat pozostaloéci pojazdu innej osobie
niz oferent z aukcji przeprowadzonej przez pozwanego, przy czym, co pozwany podkreslal w apelacji, w pozwie powod
okreslil warto$¢ pozostaloSci na wyzsza kwote niz ta cena, tj. na 10.900 zl.

Warto$¢ pojazdu powoda po szkodzie (warto$é pozostalosci) byla przedmiotem sporzadzonej w toku procesu opinii
bieglego, ktory wyliczyt ja na 9.000 zt ,metoda stopnia uszkodzenia pojazdu”. Pozwany domagal sie natomiast - takze
w apelacji - wyliczenia wartoéci pozostalo$ci pojazdu metoda aukeyjna.

Jezeli chodzi o stanowisko pozwanego, to w zakresie ustalenia warto$ci pozostatosci - co do zasady - Sad odwolawczy
dopuszcza mozliwoéé ustalenia tej wartoéci metoda aukeyjng. Zeby jednak moéc przyjaé taka metode do ustalenia
odszkodowania, pozwany musialby wykazac¢, ze dana rzecz (pozostaloSci pojazdu powoda) zostala wystawiona na
aukcje, przy czym aukcja ta byla dostepna dla wielu podmiotéw, w spos6b nieograniczony i zostala na niej zaoferowana
okre$lona kwota za ten przedmiot. Tylko w takiej sytuacji mozliwe byloby przyjecie takiej wlasnie (aukcyjnej) wartosci
pozostalo$ci przy ustalaniu naleznego odszkodowania. Jak trafnie wskazal Sad Okregowy w Kaliszu w uzasadnieniu
wyroku w sprawie II Ca 200/18, ,hipotetycznie moze sie przeciez zdarzy¢, iz aukcja zostala udostepniona kilku, badz
nawet jednemu podmiotowi i wowczas tak oferowana cena w zaden spos6b nie odzwierciedla warto$ci pozostatoSci”.
Pozwany nie wykazal cech aukcji, ktorej wynik mialby stanowi¢ podstawe okreslenia warto$ci pozostalosci, w
szczegoblnosci nie wynika z dowodéw zaoferowanych przez pozwanego, ze oferta sprzedazy pozostatoéci zostala
skierowana do wiekszej iloSci oséb oraz ze aukcja miala cechy rynkowe.

W takich okoliczno$ciach wynik aukcji, na ktéra powolywal sie pozwany, nie mégl stanowié¢ podstawy ustalenia
wartoSci pozostaloéci na potrzeby ustalenia wysoko$ci odszkodowania naleznego powodowi. Zebrany material nie
pozwalal na stwierdzenie, ze aukcja zostala przeprowadzona w warunkach rynkowych, a opis pozostalosci pojazdu
na potrzeby aukeji w pelni oddawat stan faktyczny pojazdu powoda po wypadku, co stanowi warunek konieczny dla
stwierdzenia korelacji pomiedzy rynkowa warto$cig pozostaloéci a ceng uzyskang w wyniku aukcji. Bez mozliwos$ci
stwierdzenia takiej korelacji jest to wylacznie cena aukcyjna, ktoérej nie mozna przypisa¢ cech rynkowych, zwlaszcza
przy uwzglednieniu materiatu dowodowego pozyskanego w sprawie, ktérym byla umowa sprzedazy zawarta przez
powoda oraz opinia bieglego. Cena pozostalo$ci wynikajaca z umowy sprzedazy (8.800 zl) oraz warto$¢ rynkowa
pozostalo$ci okre$lona w opinii bieglego metoda stopnia uszkodzenia pojazdu (9.000 zl) byly bowiem niemal
identyczne, a przy tym zasadniczo rézne niz wynik aukeji przeprowadzonej przez pozwanego.

Nie jest mozliwe — na podstawie zebranego materialu — stwierdzenie, ze aukcja ,przeprowadzona przez pozwanego”
rzetelnie odzwierciedlala stan faktyczny uszkodzonego pojazdu (pozostaloéci). Ciezar udowodnienia tej okoliczno$ci
obcigzal strone pozwana (art. 6 k.c.). Nie wystarcza wiec powolanie sie na wynik aukcji ,przeprowadzonej
przez pozwanego”, ale niezbedne jest dostarczenie sadowi informacji o warunkach jej przeprowadzenia, w tym
przedstawienie pelnego opisu uszkodzonego pojazdu na potrzeby aukcji, by mozliwe bylto ustalenie, ze odpowiadal on
stanowi faktycznemu. Sam pozwany wskazal, ze to on ,przeprowadzal” aukcje. Oczywistym jest wiec, ze tworzyl opis
uszkodzonego pojazdu na potrzeby aukcji, a opis ten mial na celu znalezienie nabywcy pozostalosci pojazdu za jak
najkorzystniejsza cene, skoro umniejszala ona zakres odszkodowania, ktére pozwany mial wyplacic. Z tego wzgledu
konieczna jest wiedza o tym, w jaki sposéb pozwany przeprowadzil aukcje i zweryfikowanie, jak miala sie ona do
stanu rzeczywistego przedmiotu stanowigcego przedmiot aukcji. Nie mozna pomijaé tego, ze w przypadku pewnych



wad aukgji, jak np. niedokladny czy nieprawidlowy opis uszkodzen pojazdu, wynik aukcji moze zosta¢ podwazony, to
jest osoba, ktéra zaoferowala najwyzsza cene w czasie aukcji, moze odméwié zawarcia umowy. Bez wiedzy o tym, jak
pozwany opisal uszkodzony pojazd na potrzeby aukeji — ktérej Sad nie posiada — nie mozna przyjaé, ze wskazywana
przez pozwanego cena pozostalosci, odpowiadajaca cenie osiagnietej w wyniku aukcji, byla w rzeczywistoéci mozliwa
do uzyskania.

Jedynym dowodem odnoszacym sie do aukcji ,,przeprowadzonej przez pozwanego” byl wydruk z portalu aukcyjnego
A. (...) znajdujacy sie na karcie 61 akt. Na jego podstawie mozna ustali¢ wylgcznie, ze zostala zlozona oferta zakupu
pozostalo$ci za cene 15.600 zl (z VAT) przez .firme profesjonalnie zajmujaca sie obrotem pojazdami w stanie
uszkodzonym”. O samej aukcji na podstawie tego wydruku nie wiadomo nic ponad to, ze trwala nieco ponad 39 godzin,
ze przedstawiono w aukcji 71 zdjeé i ze zlozono 8 ofert. Przedstawiony dowdd (wydruk znajdujacy sie na k. 61 akt) nie
daje gwarancji, ze poszkodowany w rzeczywisto$ci otrzymalby cene ustalona w wyniku aukcji, wskazang w wydruku,
a w konsekwencji nie dostarcza podstaw do takiego ustalenia. Z ogdélnych warunkoéw handlowych (OWH) portalu
A. (...), dostepnych na stronie internetowej, wynika, ze uzytkownik (oferent) ma prawo w okres§lonych sytuacjach
odmowié zawarcia umowy sprzedazy pozostaloéci, w szczegolnosci, gdy informacje na portalu byly bledne lub pewne
uszkodzenia pozostalo$ci nie zostaly opisane (§ 11 OWH). Oferent, skladajac oferte, opiera sie wylgcznie na opisach
uszkodzen i zdjeciach pojazdu dostarczanych przez wystawiajacego pojazd na aukcji, w tym przypadku: pozwanego
ubezpieczyciela. Z tego wzgledu, bez wiedzy o tym, jaki opis uszkodzonego pojazdu zostal dokonany na potrzeby aukcji
ijak mial sie do stanu rzeczywistego, nie mozna uznaé, ze oferta zakupu uzyskana w aukcji odzwierciedlala rzeczywista
warto$¢ rynkowa pozostaloéci, ktéra byta mozliwa do uzyskania.

W takiej sytuacji, w ocenie takze Sadu odwolawczego, wiarygodnym dowodem na okoliczno$é rynkowej wartoSci
pozostalo$ci byla cena sprzedazy uzyskana przez powoda, zasadniczo zbiezna z warto$cia pozostalo$ci wskazana w
opinii bieglego (r6znica tych wartosci wynosila 200 zl i byla bez znaczenia). Sad Okregowy podziela zapatrywanie
Sadu Rejonowego, ze w okoliczno$ciach sprawy warto$é¢ pozostaloéci pojazdu powoda - w celu okreélenia naleznego
powodowi od pozwanego odszkodowania - powinna zosta¢ ustalona na podstawie ceny, ktéra powod uzyskal
w umowie sprzedazy, w istocie zbieznej z warto$cia pozostaloéci oszacowana przez bieglego metoda stopnia
uszkodzenia pojazdu, nie za$ na podstawie jednej oferty aukcyjnej na portalu A. (...), ktérej warunki sa niemozliwe
do zweryfikowania. Przedstawiona przez pozwanego oferta nie daje bowiem gwarancji, ze poszkodowany w
rzeczywistoSci otrzymalby cene w niej ustalona, a takie stwierdzenie byloby warunkiem niezbednym do okre$lenia
warto$ci pozostaloSci przy uwzglednieniu wyniku aukcji. Nie ulega przy tym watpliwoSci, ze wycena sporzadzona
w sprawie przez bieglego dokonana zostala na podstawie rzetelnej ewidencji uszkodzen i stanowila kalkulacje
warto$ci pozostaloSci odpowiadajaca cenie rynkowej ustalonej indywidualnie, przy uwzglednieniu wszelkich istotnych
czynnikéw. Nalezy tez zwroci¢ uwage, Ze nic nie stalo na przeszkodzie, aby pozwany przejal wrak za przyjeciem
ustalonej przez siebie wartoéci i dokonal nastepnie jego zbycia, jezeli uwazal je za realne za cene przez siebie wskazanag
(tak trafnie: Sad Okregowy w Sieradzu w wyroku z 27 pazdziernika 2020 r., I Ca 359/20).

Ubezpieczyciel nie wykazal wiec naruszenia przez ubezpieczonego obowiazku zmniejszenia rozmiaréw szkody, na
ktore wskazywal w apelacji, tak samo, jak nie wykazal nalezytego wykonania umowy ubezpieczenia w rozumieniu

art. 354 § 1 k.c. oraz 824 k.c. Nieuprawnione byly takze zarzuty naruszenia art. 361 k.c., art. 363 k.c. w zw. z art.
822 k.c. oraz art. 34 ust. 1 ustawy z 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, podniesione w kontekscie

oszacowania warto$ci pozostatosci dla potrzeb okreslenia naleznego powodowi odszkodowania. Zostalo ono ustalone
przez Sad Rejonowy z uwzglednieniem granic naprawienia szkody okreS§lonych w art. 361 § 2 k.c., a zasadzone

odszkodowanie stanowi sume odpowiednia w rozumieniu art. 36 1 k.. w zw. z art. 822 k.c. 1 art.

ustawy z 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych. Nie ma tez zadnych podstaw, by w okoliczno$ciach

spra rzypisaé poszkodowanemu naruszenie obowiazku wspolpracy z pozwanym i minimalizacji szkody. Taki
zarzut bylby uprawniony, gdyby poszkodowany zbyl pozostalo$ci pojazdu za cene rzeczywiScie odbiegajaca od

ich rynkowej warto$ci, a do takiej oceny nie ma podstaw przy uwzglednieniu zebranego w sprawie materialu, w
Swietle ktoérego cena sprzedazy uzyskana przez poszkodowanego jawi sie jako rynkowa warto$é pozostalo$ci jego
uszkodzonego pojazdu (zob. opinia bieglego), w przeciwienstwie do oferty aukeyjnej. W kontekscie tego zarzutu




podkresli¢ nalezy, ze — majac na wzgledzie zarzuty apelujacego — brak jakiejkolwiek mozliwo$ci zweryfikowania opisu
pojazdu na potrzeby aukcji czynil bezpodstawnym twierdzenie, ze oferta aukcyjna lepiej oddaje rzeczywistg rynkowa
warto$¢ pozostalo$ci nic cena sprzedazy pojazdu wynikajaca z umowy zawartej przez powoda, zbiezna z wartos$cia
pozostaloSci ustalong przez biegtego. O ile, jak juz wskazano, nie mozna co do zasady wykluczy¢ ofertowej wartoéci
aukcyjnej jako podstawy okreslenia ojazdu, na co wskazal takze biegly w opinii (a
co podkreslal apelujacy), o tyle w okolicznoéciach sprawy nie jest to wiarygodna podstawa do ustalenia warto$ci
rynkowej pozostalo$ci z przyczyn wskazanych wyzej (brak niezbednych informacji o aukeji). To na ubezpieczycielu
w sporze z poszkodowanym o warto$é pozostalo$ci spoczywa ciezar udowodnienia (art. 6 k.c.), ze oferta aukcyjna

odzwierciedlala rynkowa warto$¢ pozostalo$ci (zwlaszcza, gdy odbiegala od ceny sprzedazy w umowie, ktérg zawarl
poszkodowany i od wartoS$ci okreslonej przez bieglego metoda stopnia uszkodzenia pojazdu), co — przede wszystkim —
wymaga przedstawienia pelnej informacji o konkretnej aukeji, w szczegblnoéci o opisie uszkodzonego pojazdu, ktéry

ubezpieczyciel przedstawil na potrzeby aukcji. Dopiero na takiej podstawie mozna byloby dokonaé oceny, dowolnie
prezentowanej przez pozwanego, ze oferta aukcyjna odzwierciedlala rzeczywista warto§¢ rynkowa pozostalosci.
Ubezpieczyciel ponosi negatywne konsekwencje braku wykazania tej okoliczno$ci (art. 6 k.c.). Nie mozna takze,
przy uwzglednieniu treéci opinii bieglego, uznaé, jak wywodzil apelujacy, ze przeciwko przyjetej przez Sad Rejonowy
wartoSci pozostalo$ci przemawialo twierdzenie zawarte w pozwie, jakoby pozostaloSci mialy warto$é 10.900 zt. Powod
w pozwie nie odwolywal sie bowiem do wartoSci sprzedazowej pozostalo$ci, tylko do wartoéci wyliczonej metoda
stopnia uszkodzenia pojazdu w opinii prywatnej, na ktéra sie powotywat (wskazujacej ww. kwote, inng niz ostatecznie
wyliczyt to biegly sadowy). Pozwany kwestionowal ustalenie Sadu Rejonowego, ze ,powod nie porozumial sie z
oferentem co do sprzedazy pojazdu” i zarzucal poszkodowanemu rezygnacje z mozliwosci sprzedazy pozostato$ci
pojazdu za cene wynikajaca z oferty aukcyjnej; jak wskazal Sad I instancji, ustalenie w tym zakresie zostato poczynione
na podstawie zeznan powoda. Faktycznie powdd takie zeznania zlozyl, wobec czego — wbrew twierdzeniu pozwanego
— Sad orzekajacy dysponowal dowodem ,podwazajacym mozliwo$¢é skorzystania z przekazanej im oferty”. Skoro
istnial w tym zakresie dowod z przeshluchania powoda (art. 299 k.p.c.), ktory zeznal, ze ,nie wyszlo ze sprzedaza
samochodu dla podmiotu ktory wskazywal ubezpieczyciel” i wyjaénil okoliczno$ci proby sprzedazy pojazdu (k. 81
akt), to na pozwanym spoczywal ciezar udowodnienia, ze bylo inaczej niz zeznal powod (art. 6 k.c.) i ze mozna
poszkodowanemu przypisaé¢ naruszenie obowigzku wspoélpracy z pozwanym i naruszenie obowigzku minimalizacji
szkody. Temu ciezarowi pozwany nie sprostal.

Jezeli chodzi o apelacje dotyczaca elementu szkody, jaki stanowily koszty prywatnej ekspertyzy sporzadzonej na
zlecenie powoda przed zlozeniem pozwu, na etapie sporu z pozwanym o wysoko$§¢ naleznego odszkodowania w
postepowaniu likwidacyjnym, to trafnie Sad Rejonowy uznal to roszczenie za uzasadnione. Oczywistym jest, ze
gdyby pozwany wyliczyt i wyplacil powodowi odszkodowanie w odpowiedniej wysoko$ci, powdd nie musialby
zlecaé¢ wykonania prywatnej ekspertyzy, ktora byla niezbedna dla okreslenia zasadno$ci jego roszczen. Istnieje wiec
adekwatny zwigzek przyczynowy pomiedzy powstaniem tego wydatku a postepowaniem pozwanego, wbrew temu, co
wywodzil apelujacy. Trafnie Sad Rejonowy wskazal, ze powod nie jest podmiotem wykwalifikowanym w dochodzeniu
tego rodzaju roszczen, jak te z pozwu, wobec czego zlecenie sporzadzenia ekspertyzy bylo celowe. Taki poglad jest
ugruntowany w orzecznictwie. Okoliczno$¢, ze w toku procesu konieczne bylo przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego i ze wnioski z opinii bieglego i z prywatnej ekspertyzy bylo cze$ciowo rozbiezne, nie ma w tym kontekscie
zadnego znaczenia. Jest oczywiste, ze weryfikacja prawidlowo$ci zaproponowanej przez ubezpieczyciela kwoty musi
nastgpi¢ przed wszczeciem ewentualnego procesu. Nie ma innej drogi prowadzgcej do tego celu, jak skorzystanie z
opinii specjalisty, zwlaszcza w przypadku poszkodowanego, ktéry, jak powod, nie jest profesjonalista w dziedzinie
szacowania szkod samochodowych. OczywiScie chybiony jest poglad pozwanego, ze potrzebe sporzadzenia prywatnej
ekspertyzy znosita znana powodowi warto$¢ pozostaloéci wynikajaca z oferty z aukcji oraz zawarcie przez powoda
umowy sprzedazy w dniu 21 czerwca 2021 r., skoro ekspertyza zostala sporzadzona przed zawarciem tej umowy (5
czerwca 2021T.).

Apelacja jako w calo$ci bezzasadna podlegala zatem oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.



O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl w punkcie 2. wyroku na podstawie art. 98 § 1k.p.c., biorac
pod uwage wynik procesu w instancji odwolawczej, wniosek strony powodowej zawarty w odpowiedzi na apelacje,
warto$¢ przedmiotu zaskarzenia i wlasciwa dla niej minimalng stawke wynagrodzenia pelnomocnika okreslona w
przepisach obowiazujacego rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie.

Malgorzata Wisniewska



