Sygn. akt IT Ca 212/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 wrzeénia 2023 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial II Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Maria Antecka

sedzia Malgorzata Wisniewska

sedzia Agnieszka Sliwa

protokolant: sekretarz sadowy Wioletta Koberstein

po rozpoznaniu w dniu 5 wrzeénia 2023 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w Z.
przeciwko D. (...)spo6lce jawnej w W., D. D. (1) iJ. D. (2)

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanych

od wyroku Sadu Rejonowego w Zlotowie

z dnia 25 listopada 2022 .

sygn. akt I C 472/20

1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanych na rzecz powoda solidarnie 1800 zlotych z tytulu zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego
z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia uprawomocnienia sie niniejszego postanowienia w przedmiocie

kosztoéw postepowania do dnia zaplaty.

Agnieszka Sliwa Maria Antecka Malgorzata Wi§niewska

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Okregowego w Poznaniu z 12 wrzesnia 2023 r.

Sad Rejonowy w Zlotowie w sprawie z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w Z. przeciwko D.
(...)spotce jawnej w W., D. D. (1) i J. D. (2) o zaplate w wyroku z dnia 25 listopada 2022 r. (I C 472/20):

- w punkcie 1. zasadzil od pozwanych na rzecz powoda solidarnie kwote 31.645,44 zl wraz z odsetkami ustawowymi

za op6Znienie w transakcjach handlowych liczonymi od kwot:

- 3.591,60 z} od dnia 26.04.2018 r. do dnia zaplaty,



- 5.510,40 7zt od dnia 01.05.2018 r. do dnia zaplaty,
- 9.800,64 7l od dnia 12.05.2018 r. do dnia zaplaty,
- 5.510,40 7zt od dnia 18.05.2018 r. do dnia zaplaty,
- 3.099,60 z} od dnia 24.05.2018 r. do dnia zaplaty,
- 4.132,80 zl od dnia 29.05.2018 r. do dnia zaplaty,

- w punkcie 2. zasadzil od pozwanych na rzecz powoda solidarnie kwote 5.200,00 z} (pie¢ tysiecy dwieScie i 00/100
zlotych) tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Podstawe rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia i rozwazania prawne:

Powod prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...) sp. z 0.0. w Z., ktérej przedmiotem jest m.in. produkcja
zamkow i zawiasow. Z Kolei strona pozwana prowadzi dzialalnoéé gospodarcza pod firma ,,D. (...)” sp.j. w W., ktorej
wspolnikami sa D. D. (1) iJ. D. (2). Przedmiotem dzialalno$ci pozwanej sp6lki jest m.in. sprzedaz hurtowa materiatlow
budowlanych i wyposazenia sanitarnego oraz wykonywanie rob6t budowalnych.

W ramach prowadzonych dzialalno$ci strony w 2014 r. nawiazaly wspolprace handlowsa, ktéra obejmowala sprzedaz
przez powoda pozwanej spolce towardw w postaci zawiaséw do montazu drzwi. Strona pozwana, w zaleznoSci od
potrzeb, skladala powodowi zamoéwienie za pomoca e-maila. Po skompletowaniu towaroéw, powod wysylal je za
posrednictwem przewoznika, dolaczajac dokumenty ksiegowe w postaci dokumentu ,WZ” oraz faktury wskazujacej
naleznoSci za zakupione przedmioty.

Powdd kazdorazowo wykonywal zgodnie z zamowieniami dostawe towarow, wystawiajac pozwanej spolce faktury:
-nr (...) zdnia 26 marca 2018 r. na kwote 3.591,60 zl,

-nr (...) zdnia 30 marca 2018 r. na kwote 5.510,40 zl,

-nr (...) zdnia 11 kwietnia 2018 r. na kwote 9.800,64 zl,

-nr (...) z dnia 17 kwietnia 2018 r. na kwote 5.510,40 zl,

-nr (...) z dnia 23 kwietnia 2018 r. na kwote 3.099,60 zl,

-nr (...) z dnia 26 kwietnia 2018 r. na kwote 4.132,80 zl,

zakreSlajac kazdorazowo 30-dniowy termin platnosSci. Lacznie zobowiazania z tytulu wystawionych faktur wynosza
31.645,44 z}. Pomimo uplywu terminéw platnosci okre$lonych w fakturach, strona pozwana nie dokonatla na rzecz
powoda zadnej wplaty. Pozwani nie kwestionowali przy tym faktur ani nie sktadali reklamacji od zakupionego towaru.

W trakcie kilkuletniej wspolpracy strona pozwana wylacznie raz zglosila reklamacje towaréw o wartoéci ok. 60 zt. Z
uwagi na dtugoletni okres wspolpracy poprzedzajacy zgloszenie reklamacji, pow6d uwzglednil roszczenia pozwanych,
przesylajac nowy towar.

W dniu 22 marca 2019 r. strona powodowa wezwala pozwanych za poérednictwem wiadomo$ci e-mail do zaplaty
kwoty 31.645,44 zt wynikajacej z ww. faktur, w terminach zakre$lonych kazdorazowo w dokumentach ksiegowych.

Pismem z dnia 3 kwietnia 2019 r. E. sp. z 0.0. w W. reprezentujacy powoda wezwal pozwanych do zaplaty kwoty
31.645,44 zt w 5-dniowym terminie.



W tak ustalonym stanie faktycznym, wobec podniesienia przez pozwanych D. D. (1) iJ. D. (2) zarzutu braku legitymacji
biernej do wystepowania w procesie po stronie pozwanej, Sad Rejonowy dokonal oceny prawnej skutecznosci i
prawnej dopuszczalnoéci skierowania przez powoda skonkretyzowanego zadania przeciwko pozwanym, wskazujac, ze
wmys$l art. 22 § 2 k.s.h. kazdy wspoélnik odpowiada za zobowigzania spotki bez ograniczenia calym swoim majatkiem
solidarnie z pozostalymi wspoélnikami oraz ze sp6lka, z uwzglednieniem art. 31. Z kolei zgodnie z treécia art. 31 k.s.h.
wierzyciel spotki moze prowadzi¢ egzekucje z majatku wspolnika w przypadku, gdy egzekucja z majatku spo6tki okaze
sie bezskuteczna (subsydiarna odpowiedzialno$§¢ wspdlnika). (§ 1) Przepis § 1 nie stanowi przeszkody do wniesienia
powddztwa przeciwko wspdlnikowi, zanim egzekucja z majatku spotki okaze sie bezskuteczna. (§ 2) Subsydiarna
odpowiedzialno$¢ wspdlnika nie dotyczy zobowigzan powstalych przed wpisem do rejestru. (§ 3)

W konkluzji Sad Rejonowy uznal, wbrew twierdzeniom pozwanych, ze za zobowigzania spélki jawnej odpowiada
kazdy wspolnik bez ograniczenia, calym swoim majatkiem, solidarnie z pozostalymi wspdlnikami oraz ze spo6ika.
Odpowiedzialnoé¢ wspdlnika jest zatem odpowiedzialnoScia osobista wspoélnika calym majatkiem i do pelnej
wysoko$ci zaciggnietych zobowiazan. Sad Rejonowy podkreslil, ze wspolnicy odpowiadaja za zobowigzania spotki
subsydiarnie (art. 31 § 1 k.s.h.), co oznacza, ze egzekucje z majatku wspolnika mozna prowadzi¢ dopiero wtedy,
gdy egzekucja z majatku spolki okaze sie bezskuteczna. Sad Rejonowy wskazal jeszcze, ze istota subsydiarnej
odpowiedzialnoSci wspdlnikow za zobowigzania spdlki jawnej nie polega na tym, ze powstaje ona w zwigzku z
bezskuteczno$cia egzekucji przeciwko spolce, jak to ma miejsce w przypadku odpowiedzialnosci czlonkéw zarzadu
spolki z 0.0. na podstawie art. 299 § 1 k.s.h., lecz cigzy ona na wspolnikach od samego poczatku, zgodnie z dyspozycja
art. 22 § 2 k.s.h. Przestanka dopuszczalnosci powodztwa przeciwko wspolnikom spo6tki jawnej nie jest zatem wykazanie
bezskutecznosci, czy tez niemozliwoéci przeprowadzenia egzekucji, lecz istnienie materialnoprawnej podstawy ich
odpowiedzialnoéci.

Sad Rejonowy podkreslil, ze w my$l art. 778" k.p.c. tytulowi egzekucyjnemu wydanemu przeciwko spolce jawnej,
spolce partnerskiej, spotce komandytowej lub spoélce komandytowo-akeyjnej sad nadaje klauzule wykonalnos$ci
przeciwko wspolnikowi ponoszacemu odpowiedzialno$é bez ograniczenia calym swoim majatkiem za zobowiazania
spolki, jezeli egzekucja przeciwko spolce okaze sie bezskuteczna, jak rowniez wtedy, gdy jest oczywiste, ze egzekucja ta
bedzie bezskuteczna. Nie dotyczy to osoby, ktéra w chwili wszczecia postepowania w sprawie, w ktorej zostat wydany
tytul egzekucyjny przeciwko spolce, nie byla juz jej wspolnikiem.

W oparciu o powyzsze rozwazania podniesiony przez pozwanych zarzut braku legitymacji biernej do wystepowania w
procesie nie zostal przez Sad Rejonowy uwzgledniony.

Przechodzac do oceny zasadnosSci powodztwa Sad Rejonowy wskazal, ze strona powodowa oparta swe zadania na
podstawie art. 535 k.c., a okoliczno$cia bezsporna byt fakt wieloletniej wspolpracy handlowej pomiedzy podmiotami
bedacymi stronami postepowania. W zasadzie bezsporny pozostawal rowniez fakt zawarcia pomiedzy stronami
waznych uméw sprzedazy, ktérych przedmiotem byl towar w postaci zawiaséw.

Strona pozwana bronila sie przed twierdzeniami zawartymi w pozwie podnoszac, ze z uwagi na wadliwo$¢ zakupionego
towaru zgloszono stronie powodowej reklamacje, co nie spotkalo sie z jakagkolwiek reakcja powoda. Podniesiono przy
tym, ze powod z uwagi na zgloszone reklamacje nie domagat sie zaplaty naleznosci z tytulu wystawionych faktur.

Stanowisko procesowe prezentowane przez strone pozwana w zakresie wadliwo$ci doreczonych towaréw nie zyskato
aprobaty Sadu Rejonowego, ktory wskazal, ze w trakcie kilkuletniej wspo6lpracy pomiedzy stronami, pozwana spdtka
jednokrotnie zglosila reklamacje, ktora zostala uwzgledniona. W toku dalszej wspoélpracy, a przede wszystkim w
zakresie towardw objetych spornymi fakturami, strona pozwana nie zglaszala zadnych reklamacji, a co najmniej brak
na te okoliczno$¢ jakichkolwiek dowodéw.

Rozstrzygniecie w zakresie zadania zasadzenia odsetek ustawowych z tytulu pozostawania przez pozwanych w zwloce
z zaplata zostalo oparte na podstawie art. 359 § 11 2 k.c. ,art. 481 § 1 k.c. oraz przepisach ustawy z dnia 8 marca 2013
r. 0 przeciwdzialaniu nadmiernym opé6Znieniom w transakcjach handlowych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 893 ze zm.).



Orzeczenie o kosztach postepowania oparto na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c.
Wyrok ten zostal zaskarzony apelacjg w calo$ci przez wszystkich pozwanych.
Wyrokowi zarzucono:

- obraze przepisOw prawa materialnego tj. art.22 w zw. z art.31 k.s.h. poprzez zamieszczenie w tresci skarzonego
wyroku, Ze wszyscy pozwani sg solidarnie zobowigzani do zaplaty na rzecz powddki;

- obraze przepiséw prawa materialnego tj. art.481 w zw. z art.359 k.c. poprzez zasadzenie od pozwanych D. D. (1)
oraz J. D. (2) identycznych odsetek jak od pozwanej D. (...)Sp.J. w sytuacji, gdy wobec pozwanych wspolnikow D.
D. (1) oraz J. D. (2) nie zaczal biec jeszcze termin wymagalno$ci roszczenia wobec powddki, gdyz zgodnie z prawem
wymagalnos$¢ zaplaty dla odpowiedzialnych subsydiarnie rozpoczyna sie dopiero wtedy, gdy spelnig sie przestanki do
zastosowania takiej odpowiedzialno$ci wobec wspdlnikow spolki jawne;j.

Majac na uwadze powyzsze apelujacy wniesli o:

- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa zasadzajgcego solidarnie wobec wszystkich pozwanych,
ewentualnie

- uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi pierwszej instancji,

- zasadzenie od powddki na rzecz pozwanych kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego za I. i II.
instancje wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pow6d wnidst o:
-oddalenie apelacji jako bezzasadnej

-zasadzenie solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kosztéw zastepstwa procesowego w postepowania apelacyjnym
wraz z naleznymi od nich odsetkami w wysoko$ci odsetek ustawowych za opdznienie w spelnieniu $wiadczenia

pienieznego liczonymi zgodnie z art.98 §1 'k.p.c.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Sad Rejonowy dokonat prawidtowych ustalen faktycznych i Sad Okregowy przyjmuje je za wlasne. Nadto podkresli¢
nalezy, ze ustalenia faktyczne nie zostaly zakwestionowane w apelacji.

Zarzuty apelacji dotyczyly wylacznie naruszenia prawa materialnego i okazaly sie niezasadne.

Sad Rejonowy nie dopuscit sie obrazy przepisow prawa materialnego tj. art.22

wzw. z art.31 k.s.h. poprzez zamieszczenie w tresci skarzonego wyroku, ze wszyscy pozwani sg solidarnie zobowigzani
do zaplaty na rzecz powddki. Wykladnia tych przepiséw dokonana przez Sad Rejonowy zastuguje na pelng aprobate.
Nie negujac subsydiarnego charakteru odpowiedzialno$ci pozwanych D. D. (1) oraz J. D. (2), wskaza¢ nalezy ze
przepis art.3182 k.s.h. stanowi wprost, ze nie jest ona przeszkoda do wniesienia powddztwa przeciwko wspdlnikowi,
zanim egzekucja przeciwko spoélce okaze sie bezskuteczna. Mozliwe jest wniesienie powodztwa réwnocze$nie
przeciwko spolce i wspoélnikowi ( w niniejszej sprawie: wspolnikom). W przypadku uwzglednienia takiego powodztwa
subsydiarna odpowiedzialno$¢ wspoélnikow znajduje swoj wyraz dopiero na etapie postepowania klauzulowego i
wyraza sie w tym, ze sad nie powinien nadawac przeciwko nim klauzuli wykonalnoSci, dopoki egzekucja przeciwko
spolce nie okaze sie bezskuteczna ( porownaj — wyrok i uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu — z 29
wrze$nia 2016 r. — I ACa 342/16 i powolane tam orzecznictwo). Odpowiedzialno$é wspdlnika za zobowigzania spo6tki
istnieje od momentu powstania zobowigzania spolki, natomiast z uwagi na tre$¢ art.3181 k.s.h. realizuje sie dopiero
w momencie zaistnienia przestanki bezskuteczno$ci egzekucji z majatku spétki. Subsydiarnosé¢ odpowiedzialnosSci



wspolnikow spolki jawnej nie wplywa na materialnoprawna powinnoé¢ Swiadczenia, a kolejnoé¢ zaspokojenia
wierzyciela z mas majatkowych spotki i wspdlnikow.

Niezasadny jest tez drugi z zarzutéw obrazy przepisOw prawa materialnego tj. art.481 w zw. z art.359 k.c. poprzez
zasadzenie od pozwanych D. D. (1) oraz J. D. (2) identycznych odsetek jak od pozwanej D. (...) Sp.J. w sytuacji,
gdy wobec pozwanych wspolnikow D. D. (1) oraz J. D. (2) nie zaczal biec jeszcze termin wymagalno$ci roszczenia
wobec powddki, gdyz zgodnie z prawem wymagalno$¢ zaplaty dla odpowiedzialnych subsydiarnie rozpoczyna sie
dopiero wtedy, gdy spelnia sie przestanki do zastosowania takiej odpowiedzialno$ci wobec wspolnikow spolki jawne;.
W zakresie tego zarzutu aktualnoéé¢ zachowujg uwagi poczynione powyzej przy omawianiu pierwszego z zarzutow
apelacji. Z istoty solidarno$ci wynika natomiast, ze dtuznicy odpowiadaja za ten sam dlug do pelnej jego wysokosci.
Odpowiedzialno$é¢ dtuznikéw solidarnych dotyczy zar6wno nalezno$ci glownej, jak i odsetek, tak wiec nie ma podstaw
do réznicowania zakresu odpowiedzialno$ci dtuznik6w solidarnych.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, na podstawie art.385 k.p.c. apelacje nalezalo oddali¢, jako bezzasadna.

Na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. Sad Okregowy zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.800 zt tytulem zwrotu
kosztow postepowania odwolawczego.

W zwigzku z tym, ze apelacja pozwanego zostala oddalona w calodci, strona przegrywa sprawe w caloSci
w postepowaniu odwolawczym. Pozwani powinni zatem zwréci¢é powodowi solidarnie ( bo taka jest tez ich
odpowiedzialno$é co do roszczenia gléwnego) koszty postepowania w postepowaniu odwolawczym. Koszty te
obejmuja: wynagrodzenie pelnomocnika powoda ustalone wedlug stawki minimalnej na podstawie § 2 pkt 5 w zw. z
§ 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku

w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1800).

Agnieszka Sliwa Maria Antecka Malgorzata Wiéniewska



