WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrze$nia 2023 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Malgorzata Radomska-Steplewska
po rozpoznaniu w dniu 29 wrze$nia 2023 r. w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa S. (...) z siedziba w G.

przeciwko W. S.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu
z dnia 14 listopada 2022 1.

sygn. akt I C 1728/21

1. oddala apelacje;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanej tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego $wiadczonego przez
pelnomocnika z urzedu w postepowaniu odwolawczym kwote 1.800 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie za
czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia rozstrzygajacego o kosztach postepowania apelacyjnego do dnia zaplaty.

Malgorzata Radomska - Steplewska

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z 14 listopada 2022 roku Sad Rejonowy Poznan - Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu w sprawie
z powddztwa S. (...) z siedziba w G. przeciwko W. S. o zaplate:

1. zasadzil od pozwanej W. S. na rzecz powoda S. (...)z siedziba w G. kwote 1.176,79 zl wraz z odsetkami za opdznienie
w wysokos$ci dwukrotnosci sumy stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktéw procentowych, nie
wiecej niz odsetek maksymalnych za opdznienie, od kwot:

- 314,84 zl - od 23 lipca 2022 r. do 21 pazdziernika 2022 r.,

- 429,15 z} - od 23 sierpnia 2022 r. do 21 pazdziernika 2022 r.,
- 432,80 7t - od 22 wrze$nia 2022 r. do 21 pazdziernika 2022 1.,
2. oddalil powodztwo w pozostalej czesci,

3. kwote zasadzong w punkcie 1 wyroku rozlozyl na 9 (dziewie¢) miesiecznych rat platnych do 22 dnia kazdego
miesigca, poczawszy od grudnia 2022 r., przy czym pierwsze 8 (osiem) rat réwnych jest kwocie 150 zl, a ostatnia



rata wynosi 21,43 zl, przy czym w razie opdznienia w platnosSci ktoérejkolwiek z rat od dnia nastepujacego po
terminie ptatno$ci powodowi przystuguja odsetki za opdznienie w wysoko$ci dwukrotno$ci sumy stopy referencyjnej
Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktéw procentowych, nie wiecej niz odsetek maksymalnych za op6znienie,

4. zasadzit od powoda na rzecz pozwanej kwote 3.600 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
$wiadczonego przez pelnomocnika z urzedu.

Z powyzszym rozstrzygnieciem w czeSci w czesci, tj. w pkt 2 i pkt 4 wyroku nie zgodzil sie powdd, wnoszac apelacje,
zarzucajac zaskarzonemu w tej czesci orzeczeniu:

1. obraze przepiséw prawa materialnego, a to:

1) art. 353" k.c. w zw. z art. 720 k.c. i art. 359 § 1, 2 k.c. poprzez bledng interpretacje i uznanie, iz powdd nie jest
uprawniony do naliczania odsetek od kwoty prowizji w wysoko$ci 8.225,00 z} i oplaty za ubezpieczenie 10.088,53 zl,
albowiem nie zostaly one oddane do dyspozycji pozwanej, gdy zgodnie z umowa pozyczki kwota pozyczki uwzgledniata
te kredytowane koszty i wynosila 47.000 zl,

2) art. 359 § 1 k.c. wzw. z 481 § 1, 2, 2 (1) k.c. i art. 720 k.c. przez ich niewlasciwg interpretacje i nieuwzglednienie
na skutek tego zagdania powoda w zakresie naleznych mu odsetek umownych za opdznienie w splacie calej naleznosci
gtownej w wysokoSci odsetek maksymalnych za opdznienie, pomimo ze strony umoéwily sie w umowie pozyczki, ze od
zadluzenia przeterminowanego naliczane bedzie oprocentowanie umowne,

3) art. 5 pkt 7110 ustawy o kredycie konsumenckim z dnia 12.05.2011 r. w brzmieniu obowiazujacym w chwili zawarcia
przez strony umowy pozyczki w zw. z art. 359 § 1, 2 k.c. i art. 481 § 2 k.c. polegajace na nieuwzglednieniu prawa
pozyczkodawcy do naliczania odsetek od kredytowanych kosztow, tj. kwoty prowizji, kosztéw ubezpieczenia i uznanie,
ze odsetki powod moze naliczaé¢ jedynie od kwoty kapitatu rzeczywiScie wyplaconego pozwanej,

2. naruszenie przepisOw postepowania majacych istotny wplyw na wynik sprawy, tj.:

1) art. 233 § 1 k.p.c. przez sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego i
bledne przyjecie, ze powdd udostepnil pozwanej jedynie kwote 23.258,70 zt , gdy na rachunek IKS pozwanej zostala
przelana kwota 47.0000 zl, co potwierdza wyciag z tego rachunku,

2) art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow i zastgpienie jej ocena dowolng, uznajac
ze pozwana nigdy nie otrzymala do dyspozycji kwoty 8.225,00 zl, a zgodnie z przedlozona do akt sprawy dyspozycja
wyplaty przelewem zlecila osobiscie oplacenie prowizji w tej wysokoSci oraz kwoty 10.088,53 zl, ktora z rachunku IKS
pozwanej przelana zostala tytulem oplaty za ubezpieczenie, ktére zobowiazala sie wplacié.

Majac powyzsze na uwadze strona apelujaca wniosla o:

1. zmiane pkt. 2 ww. wyroku poprzez zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty 36.876,79 zt wraz z odsetkami
umownymi w wysokoS$ci odsetek maksymalnych za op6znienie od dnia 17.05.2021 r. do dnia zaplaty,

2. zmiane pkt. 4 ww. wyroku poprzez zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty 5.520 zl wraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty tytulem kosztéw postepowania przed
Sadem I Instancji,

3. zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéow postepowania za II instancje, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o oddalenie apelacji powoda w calo$ci oraz zasadzenie od powoda na jej
rzecz kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz
przyznania pelnomocnikowi z urzedu wyznaczonemu dla pozwanej, ze Srodkéw Skarbu Pahstwa kosztow zastepstwa



procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych powiekszonych o stawke podatku od towaréw
iustug (VAT), gdyz nie zostaly one oplacone ani w calosci, ani w czesci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad Rejonowy na podstawie przedstawionego przez strony materiatu dowodowego dokonal w pelni prawidtowych
ustalen faktycznych oraz w sposob trafny okreélil ich prawne konsekwencje. Ustalenia te oraz ich prawna ocene Sad
Okregowy podzielil i przyjal je za podstawe wlasnego orzeczenia, zwazajgc ze zarzuty apelacyjne skarzacego okazaly
sie niewystarczajace do ich podwazenia.

Analiza uzasadnienia zaskarzonego rozstrzygniecia skutkowala nadto stwierdzeniem, ze Sad Rejonowy drobiazgowo
odniost sie do wszystkich zarzutéow prezentowanych przez strone pozwang oraz powodowa w toku postepowania
pierwszoinstancyjnego, ktore to zarzuty — w zasadniczej czesci — zostaly powielone w zlozonej apelacji.

Odnoszac sie kolejno do zarzutéw apelacji wskazaé nalezy w pierwszej kolejnosci, ze zgodnie ze stanowiskiem Sadu
Najwyzszego w sprawie I NSK 9/18, wbhrew twierdzeniom strony powodowej, pojecie kredytu uzyte w art. 54 ust. 1
ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim nie moze by¢ interpretowane w oderwaniu od ,,calkowitej
kwoty kredytu”. Skoro na tle art. 5 pkt 7 ustawy o kredycie konsumenckim ,,calkowita kwota kredytu” oznacza $rodki
faktycznie udostepnione konsumentowi (art. 3 lit.1 dyrektywy 2008/48/WE), to w wypadku odstapienia od umowy
konsument jest zobowigzany do uiszczenia odsetek naliczanych tylko od Srodkéw faktycznie mu udostepnionych, czyli
od ,catkowitej kwoty kredytu”. Brak wiec podstaw do obcigzania konsumenta odsetkami od kosztéw kredytu, nawet

w wypadku udzielenia kredytu w celu sfinansowania tych kosztow.

Zgodnie bowiem z art. 54 ust. 2 ustawy o k. k., konsument zwraca kredytodawcy kwote ,udostepnionego kredytu”,
czyli w rozumieniu art. 3 lit.1dyrektywy 2008/48/WE ,calkowita kwote kredytu” (zob. tez art. 5 pkt 7 ustawy).
Calkowita kwota kredytu nie obejmuje kwot powiazanych przez kredytodawce z pokryciem kosztow zwigzanych przez
kredytodawce z udzieleniem odno$nego kredytu, ktore to kwoty nie sg w rzeczywisto$ci wyplacane konsumentowi
(wyrok TSUE z dnia 21 kwietnia 2016 r., w sprawie C-377/14 R. i R.). Inaczej rzecz ujmujac, konsument w razie
odstgpienia od umowy nie zwraca kredytodawcy nieudostepnionych mu §rodkéw (oplaty przygotowawczej, prowizji,
ubezpieczenia itp.), na ktore kredytodawca rowniez udzielil kredytu. Nie zwraca ich nie tylko dlatego, ze nie mieszcza
sie w pojeciu ,,udostepniony kredyt”, ale takze dlatego, ze sa one kredytodawcy nienalezne. Wedlug art. 54 ust. 4
ustawy w przypadku odstapienia od umowy, o ktérym mowa w art. 53 ustawy, kredytodawcy nie przystuguja zadne
inne oplaty, z wyjatkiem bezzwrotnych kosztow poniesionych przez niego na rzecz organéw administracji publiczne;j.
Co oznacza, ze brak w takim wypadku naleznych kredytobiorcy ,kosztéw kredytu”.

W aktualnym stanie prawnym nie jest dopuszczalne prezentowanie tej samej kwoty (np. oplaty przygotowawczej,
prowizji itp.) zar6wno w ramach catkowitej kwoty kredytu, jak i w kosztach kredytu. I to nawet wowczas, gdy skladniki
kosztoéw kredytu sg kredytowane przez kredytodawce. ,,Calkowita kwota kredytu” obejmuje jedynie te kwote, ktora

zostala faktycznie oddana do swobodnej dyspozycji konsumenta.

Sad Najwyzszy zwrocil takze uwage, ze przepisy ustawy o kredycie konsumenckim stanowig transpozycje do polskiego
porzadku prawnego przepiséw dyrektywy 2008/48/WE. Zgodnie z art. 3 lit.1dyrektywy ,,calkowita kwota kredytu”
oznacza maksymalng kwote lub laczne kwoty udostepnione na podstawie umowy o kredyt. Natomiast, ,calkowity
koszt kredytu ponoszony przez konsumenta” oznacza wszystkie koszty lacznie z odsetkami, prowizjami, podatkami
oraz wszelkimi innymi oplatami, ktére konsument jest zobowigzany ponie$¢ w zwigzku z umowa o kredyt, ktore to
koszty znane sa kredytodawcy, z wyjatkiem kosztow notarialnych; uwzgledniane sa tu takze koszty ustug dodatkowych
zwigzanych z umowa o kredyt, w szczego6lnoéci sktadki z tytulu ubezpieczenia, jezeli, dodatkowo, zawarcie umowy
dotyczacej ustugi jest niezbedne do uzyskania kredytu lub do uzyskania go na oferowanych warunkach (art. 3 lit. g



dyrektywy). Z kolei stosownie do tresci art. 3 lit. h dyrektywy ,calkowita kwota do zaplaty przez konsumenta” oznacza
sume calkowitej kwoty kredytu i calkowitego kosztu kredytu ponoszonego przez konsumenta.

Jak wyjasnil Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w wyroku z dnia 21 kwietnia 2016 r., w sprawie C-377/14
R. i R.: ,Jako ze pojecie ,calkowitej kwoty do zaplaty przez konsumenta” zostalo zdefiniowane w art. 3 lit. h
dyrektywy 2008/48/WE jako ,suma calkowitej kwoty kredytu i calkowitego kosztu kredytu ponoszonego przez
konsumenta”, wynika z tego, ze calkowita kwota kredytu i catkowity koszt kredytu ponoszony przez konsumenta sa
pojeciami odrebnymi i, ze w zwigzku z tym calkowita kwota kredytu nie moze obejmowa¢ zadnych kwot nalezacych
do calkowitego kosztu kredytu ponoszonego przez konsumenta.” Zatem ,,art. 3 lit.1i art. 10 ust. 2 dyrektywy 2008/48/
WE, a takze pkt I zalacznika I do rzeczonej dyrektywy nalezy interpretowac w ten sposob, ze calkowita kwota kredytu i
kwota wyplat okreslaja calo§¢ kwot udostepnianych konsumentowi, co wyklucza kwoty powigzane przez kredytodawce
z pokryciem kosztow zwigzanych przez kredytodawce z udzieleniem odnoénego kredytu, ktéore to kwoty nie sg w
rzeczywisto$ci wyplacane konsumentowi”.

Innymi stowy, rébwniez na tle poprzedniego brzmienia art. 5 pkt 7 ustawy o kredycie konsumenckim koszty zwigzane z
udzieleniem kredytu nie mogly stanowic czeéci ,,catkowitej kwoty kredytu”, nawet wowczas, gdy kredytodawca udzielil
kredytu przeznaczonego na poniesienie tych kosztéw. W konsekwencji, ,,catkowita kwota kredytu” obejmuje jedynie
te kwote, ktora zostala faktycznie oddana do swobodnej dyspozycji konsumenta (tak: Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych z dnia 30 stycznia 2019 r. I NSK 9/1 oraz Wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie - V Wydziat Cywilny z dnia 15 lutego 2017 r. VI ACa 560/16, Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie - VII
Wydzial Gospodarczy z dnia 30 pazdziernika 2017 r. VII ACa 879/17).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy podkreslié trzeba, ze z analizy umowy zawartej przez pozwang z
powodem jasno wynika, ze jako kapital od ktérego pobierano odsetki umowne doliczane do kazdej raty traktowana
byla kwota 47.000 zl, ktéra zawierala w sobie prowizje i koszt ubezpieczenia — ktore nie zostaly pozwanej oddane
do dyspozycji, jednocze$nie stanowigc kwote wyzsza niz catkowita kwota kredytu rozumiana w sposob prezentowany
powyzej. Wbrew argumentacji powoda nie sposéb bylo uznaé, ze oddanie do dyspozycji pozwanej stanowito
przekazanie na rachunek IKS kwoty naleznej powodowi tytulem prowizji oraz ubezpieczenia, albowiem $rodkami
tymi pozwana nie mogla swobodnie dysponowac¢, a od ich ,pozyczenia” zalezalo czy w ogole bedzie mogla zaciagnaé
zobowigzanie u powoda.

Niewatpliwie, jak wynika z powyzszych rozwazan, skladniki kosztu kredytu moga byé¢ kredytowane przez
kredytobiorce, skutkiem czego w pkt 5. umowy pozyczki okreslono, ze kwota pozyczki do zaplaty (catkowita kwota
zaplaty) obejmuje kredytowane koszty prowizji i ubezpieczenia. Prowizja i skladka ubezpieczeniowa nie wchodza
natomiast w sklad calkowitej kwoty kredytu, ktéra obejmuje wylacznie kapital pozyczki udostepniony pozwanej, j.
28.646,47 71 — co wyklucza jednak, ze kredytowanie kosztow prowizji oraz sktadki ubezpieczeniowej moze podlegac
oprocentowaniu. Catkowicie chybione zatem okazaly sie zarzuty apelacji kwestionujace w tym zakresie prawidlowo$¢
orzeczenia Sadu I instancji.

Sad Okregowy podzielil nadto zapatrywanie Sadu Rejonowego w zakresie odsetek za opo6znienie w platnosci
poszczegodlnych rat. Nie powielajac w tym miejscu prawidlowej argumentacji Sadu I instancji (majac na uwadze takze
brak uzasadnienia zarzutu apelacji w tym zakresie) podkresli¢ trzeba, ze wypowiedzenie umowy z 4 grudnia 2020
roku zloZzone pozwanej przez powoda bylo nieskuteczne w dacie jego doreczenia pozwanej, albowiem wowczas nie
pozostawata ona w zwloce z platno$cig rat, majac na uwadze stosowne przeliczenia dokonane przez Sad Rejonowy.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.

O kosztach postgpowania odwolawczego orzeczono zgodnie z jego wynikiem na podstawie art. 98 § 11 § 1" k.p.c.,
obcigzajac nimi w caloSci powoda jako strone przegrywajaca. Na koszty zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika z
urzedu wyznaczonego dla pozwanej w kwocie 1.800 zl, ustalone w oparciu o tre$¢ przepisu § 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust.
1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych.



Malgorzata Radomska-Steplewska



