WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 marca 2023 1.

Sad Okregowy w Poznaniu, Wydzial II Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Marcin Miczke

po rozpoznaniu w dniu 27 marca 2023 r. w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa I. M.

przeciwko Zarzadowi (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w P.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w Poznaniu
z dnia 26 pazdziernika 2022 roku

sygn. akt I C 277/22

uchyla zaskarzony wyrok w punktach 1. i 3. 1 sprawe przekazuje do ponownego
rozpoznania Sqdowi Rejonowemu Poznan-Stare Miasto w Poznaniu, pozostawiajgc temu Sqdowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Marcin Miczke

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w P. wyrokiem z dnia 26 pazdziernika 2022 r. w sprawie z powodztwa 1.
M. przeciwko Zarzadowi (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w P. w punkcie 1. zasadzil od
pozwanej na rzecz powodki 5.735 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia 17 wrzeénia 2022 r. do
dnia zaplaty, w punkcie 2. oddalil powodztwo w pozostalym zakresie, a w punkcie 3. koszty postepowania rozdzielil
pomiedzy stronami w ten sposob, ze obcigzyl powddke oplata od pozwu, a pozwanego kosztami jego zastepstwo
procesowego.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla pozwana, zaskarzajac wyrok w czesci tj. w zakresie pkt 1 oraz 3 ww. wyroku.
Zarzucila Sagdowi Rejonowemu:
a) naruszenie prawa materialnego poprzez bledna wykladnie:

- art. 6 ust. 1 w zw. z art. 6 ust. 3 w zw. z art. 27 w zw. z art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. 0 ochronie praw
lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego poprzez ich niezastosowanie i konsekwencji
brak ustalen kto w niniejszej sprawie jest wynajmujacym, kiedy lokal zostal zdany lub nabyty przez najemce,

- art. 481 § 1 k.c. — poprzez jego zastosowanie w sytuacji, gdy wyrok w niniejszej sprawie ma charakter konstytutywny.



b) naruszenie przepis6w postepowania majace wplyw na tre$¢ orzeczenia:

- Art. 233 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. poprzez wywiedzenie wnioskow z faktow z ktorych one nie wynikaja oraz
przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow — poprzez ocene nieistniejacego materialu dowodowego,

- Art. 228 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji gdy uchwaly Rady Miasto P. sa faktem powszechnie znanym,
faktem o ktérym informacja jest powszechnie dostepna i faktem znanym Sadowi z urzedu z racji orzekania w licznych
postepowaniach, ktorych strona jest zar6wno Miasto P. jak i (...) sp. z 0.0.,

- Art. 327" § 1 k.p.c. poprzez sporzadzenie uzasadnienia wyroku w sposéb niepozwalajacy na weryfikacje stanowiska
Sadu w zakresie motywdw rozstrzygniecia,

- Art. 316 § 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i uznanie legitymacji biernej do wystepowania w niniejszym
postepowaniu po stronie pozwanego,

- Art. 321 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i wyrokowanie o odsetkach w sytuacji gdy nie byly przedmiotem objetym
zadaniem pozwu.

Apelujaca wniosla o zmiane punktu 1. wyroku przez oddalenie powodztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powddki
na jej rzecz kosztow postepowania przed Sadem I i II instancji, w tym kosztdw zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art.505" § 2 k.p.c. sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania dowodowego, zatem uzasadnienie
wyroku zawiera jedynie wyja$nienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepis6w prawa.

Apelacja pozwanej jest oczywiscie uzasadniona. Sad Rejonowy naruszyt prawo materialne. Przede wszystkim
niewymienione w apelacji art.659 w zw. z art.680 k.c. Nadto wskazany w apelacji art. 36 ust. 11 27 ust.1 ustawy z
dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego.
Na podstawie ustaleni Sadu I instancji, zebranych dowodéw i okolicznoéci sprawy nie da sie dokona¢ subsumpcji i

ocenié legitymacji procesowej biernej pozwanego. W zwiazku z tym na podstawie art.505'> § 1 k.p.c. zaskarzony wyrok
podlegal uchyleniu, a sprawa przekazaniu do ponownego rozpoznania. Sad II instancji jest zwiazany jedynie zakresem
zaskarzenia, a nie wnioskami apelacji.

Sad Rejonowy naruszyl art.327" § 1 k.p.c., gdyz nie wyjasnil, na jakiej faktycznej i prawnej podstawie zasadzil
zwrot zwaloryzowanej kaucji od spolki z o. o. (...). Zarzut naruszenia art.316 § 1 k.p.c. jest niezasadny, ale bez
znaczenia dla rozstrzygniecia Sadu IT instancji. Natomiast zarzuty materialne i procesowe dotyczace samej waloryzacji
przedwczesne i na tym etapie bez znaczenia.

Zgodnie z treScig przepisu art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. 0 ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym
zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego, kaucja wplacona przez najemce przed dniem 12 listopada 1994 r.
pomniejszona o ewentualne nalezno$ci wynajmujacego podlega zwrotowi w ciggu miesiaca od dnia opr6znienia lokalu
lub nabycia jego wlasnos$ci przez najemce. Stronami umowy najmu sg najemca i wynajmujacy — art.659 § 1 w zw.
z art.680 k.c. Umowa najmu jest jedna z uméw o odplatne korzystanie z lokalu w rozumieniu ustawy o ochronie
praw lokatoréw z 21 czerwca 2001 roku. Umowa miala zosta¢ zawarta w 1984 roku, zatem w rezimie ustawy —
prawo lokalowe z 10.04.1974r ze zmianami. Zgodnie z art.27 ust.1 ustawy o najmie lokali z 21.06.2001 r. ustawa
znajduje rowniez zastosowanie do stosunkow prawnych powstalych przed dniem jej wejscia w zycie. Zatem podstawa
roszczenia jest prawdopodobnie art.36 ust.1 ustawy o najmie lokali z 21.06.2001 r. Jednakze aby ocenic legitymacje
bierng pozwanej spdlki, nalezy dokonaé ustalen odnos$nie stron umowy najmu, tego, kiedy najem wygasti czy wystapily
ewentualnie inne zdarzenia prawne majace wplyw na kwestie legitymacji biernej w tym procesie.



Uprawnienie do zwrotu wplaconej kaucji przystuguje bylemu najemcy, ktéry wyprowadzil sie z danego lokalu lub
stal sie jego wlascicielem. Co oczywiste, roszczenie o zwrot kaucji przystuguje najemcy przede wszystkim wobec do
wynajmujacego, ktéry mial ten status w stosunku najmu z powodka w dacie ustania umowy najmu. Sad Rejonowy
nie dokonal zadnych ustalen, z kim pow6dka zawarla umowe najmu, kiedy najem ustatl i kto byl wynajmujacym w
dacie ustania umowy. Sad Rejonowy ustalit jedynie, ze powddka zawarta umowe najmu 2.01.1984 r. i wplacila kaucje
11.296 z1 i Ze najem wygasl. Na podstawie tych ustalen nie bylo mozliwe dokonanie subsumpcji pod przepisy prawa
materialnego i przypisanie pozwanemu posiadania legitymacji procesowej biernej. Nie mozna bowiem ustali¢, ze
pozwanego laczyl z pow6dka stosunek prawny najmu badz tez ze pozwany na skutek innego zdarzenia prawnego stal
sie obowiazanym do zwrotu zwaloryzowanej kaucji mieszkaniowej. To, ze kaucja jest zapisana w ewidencji kaucji
mieszkaniowych prowadzonej przez pozwana nie §wiadczy o tym, ze to spolka (...) miala status wynajmujacego w
dacie ustania stosunku najmu badz ze na nia przeszedl obowigzek zwrotu zwaloryzowanej kaucji.

Proba ratowania wyroku Sadu I instancji przez dokonanie dodatkowych ustalen w tym zakresie nie moze sie powiesc.
Zgromadzone bowiem w sprawie dowody nie daja podstaw do dokonania ustalen, z kim umowa najmu zostala zawarta,
ale, co najwazniejsze, kiedy ustala i kto byl wynajmujacym oraz na jakiej podstawie obowiazanym do zwrotu kaucji

stala sie pozwana, co w postepowaniu uproszczonym réwna sie uchyleniu wyroku na podstawie art.505' § 1 k.p.c. Brak
ustalenia drugiej strony umowy najmu i zwigzana z tym niemozno$¢ dokonania subsumpcji stanowi o nierozpoznaniu

istoty sprawy.

Okolicznos$cia znang kazdemu sadowi w Poznaniu z urzedu, jesli nie nawet powszechnie znanag jest to, ze w roku 1984
nie istniala spo6lka z ograniczonga odpowiedzialno$cia — Zarzad (...), jak i nie istniala jednostka budzetowa Miasta P. o
tej samej nazwie. Zakladajac wiec, Zze umowa zostala zawarta z 6wczesnym Miastem P. jako jednostkg administracyjna
kraju stopnia podstawowego i zakladajac, ze Miasto P. majgce dzisiejszy status w strukturze samorzadowej Polski
stalo sie nastepca prawnym swego poprzednika (co jednakze wymaga ustalen, bo Sad Rejonowy nie ustalil nawet, z
kim powodka zawarla umowe najmu), to odnoszac sie do pozwanego w tej sprawie wynajmujacym nie mogt by¢ (...)
spotka z 0. 0. badz jednostka budzetowa Miasta P.. (...) spotka z 0. 0. powstala 1.10.2013 r., natomiast dzialajaca przed
ta data (...) miala status jednostki budzetowej Miasta P. i nie mogla samodzielnie nabywac praw i zaciagac zobowigzan
cywilnoprawnych.

Sad Rejonowy ponownie rozpoznajac sprawe ustali, z kim pow6dka zawarla umowe najmu i kiedy, nadto kiedy umowa
ustala i kto byl wynajmujacym w dacie ustania najmu oraz czy wystapilo zdarzenie prawne, z ktérym mozna wigzac
po stronie pozwanej status dluznika z tytulu zwrotu zwaloryzowanej kaucji. To pozwoli na prawidlowe zastosowanie
prawa materialnego.

Zakladajac, ze wynajmujgcym bylo Miasto P., to pozwana (...) spétka z o. 0. mogla uzyskaé status wynajmujacego
na dwoch podstawach. Po pierwsze w razie wniesienia przez Miasto P. do spdélki tytulem aportu prawa wlasnosci
budynku, w ktérym znajduje sie lokal stanowigcy przedmiot najmu. Po drugie w razie zawarcia przez Miasto P. ze
spolka z o. o. (...) umowy przelewu praw i obowigzkdéw z umowy najmu. Jako ze umowa taka dotyczylaby takze
obowiazkéw, wymagalaby to zgody najemcy. (...) spolka z o. o. nie nabywala bowiem statusu wynajmujacego w
stosunkach najmu Miasta P. z najemcami na zasadzie sukcesji generalnej, nie stanowila takiej podstawy takze umowa
dzierzawy nieruchomos$ci, w ktorej znajduje sie lokal najmowany przez powddke. (uchwala Sadu Najwyzszego -
Izba Cywilna z dnia 15 grudnia 2017 r. IIT CZP 81/17, ktéra w uzasadnieniu wyjasnia status spolki z o. o. (...) z
siedziba w P., znaczenie prawne ,przeksztalcenia” jednostki budzetowej w spoltke, wplyw na umowy najmu wiazace
Miasto P. z najemcami, ewentualne inne podstawy prawne wejscia przez spolke (...) do uméw najmu w charakterze

wynajmujacego).

Powodka to osoba fizyczna, emerytka, bez wyksztalcenia prawniczego, niezorientowana w kwestiach prawnych. Jak
zeznala, na M. (a wiec, jak nalezy sie domyslaé¢, majac na uwadze kontekst, w siedzibie spélkizo. o. (...)) powiedzieli jej,
ze pienigdze maja zamrozone, ze wyplacajg takie kaucje i ma nie bacé sie i§¢ do sagdu. W odpowiedzi na pozew pozwany
niczego nie napisal odno$nie stron umowy najmu. Nie mozna jednak z tego wywodzi¢ dla tej sprawy, ze przyznatl fakt



bycia wynajmujacym, bo powddka nie przedstawila zadnych twierdzen, kto nim byt i faktéw wskazujacych, ze jest nim
(...) spolka z o. 0. Sad Rejonowy nie udzielil powddce pouczen w trybie art.5 k.p.c. co do okolicznoéci wymagajacych
przedstawienia i udowodnienia, ani tez sam z urzedu nie dokonal ustalenia faktéw istotnych dla rozstrzygniecia. Nie
pomogl tez pozwany, bo w odpowiedzi na pozew niczego o stosunku najmu nie napisal, a na dodatek w $wietle zeznan
powddki prawdopodobne jest, ze pracownik pozwanego wprowadzil powodke w blad przed procesem co do tego, ze
powinna po6jé¢ do sadu, co w opisanej przez powddke sytuacji sugerowalo, ze powinna pozwaé spoétke z o. o. (...). To
oczywiscie nielojalne zachowanie pozwanego, a na etapie postepowania sadowego sprzeczne z art.3 k.p.c.

Gdyby okazalo sie, ze (...) spotka z o. o. nie byla ostatecznie strong umowy najmu (nie doszlo do wniesienia
nieruchomosci jako aportu do spétki w czasie trwania najmu badz nie zawarto umowy przelewu praw i obowigzkéw
z umowy najmu za zgoda powodki), ewentualnie nie przeszedl na nig obowiazek zwrotu zwaloryzowanej kaucji
po ustaniu umowy najmu, to legitymacje procesowa bierna powinien mie¢ inny podmiot. Zapewne Miasto P.
jako nastepca prawny pierwotnego wynajmujacego, ale wymaga ustalenia, z kim powodka zawarla umowe najmu.
Ustalenie tych faktéw przed Sadem II instancji nie jest mozliwe w postepowaniu uproszczonym na podstawie

dowoddéw zebranych w sprawie (art.505' 2 § 1 k.p.c.). Nawet, gdyby bylo, to i tak nie skutkowaloby zmianami
podmiotowymi po stronie pozwanej, wynikajacymi z art.194 § 1 i 2 k.p.c. W tym postepowaniu istnieje bowiem
zakaz przeksztalcen podmiotowych z art. 194—196. Zakaz taki obejmuje co prawda takze Sad Rejonowy z uwagi

na tre¢ art.505' ¥ § 1 k.p.c. Jednakze je$li przy ponownym rozpoznaniu sprawy okaze sie, ze pozwanym
powinien by¢ inny podmiot, niz pierwotnie pozwany, Sad Rejonowy rozwazy rozpoznanie sprawy z pominieciem
przepiséw o postepowaniu uproszczonym, co umozliwi zmiany podmiotowe. Pozwoli to unikngé niesprawiedliwego
rozstrzygniecia i konieczno$ci wytoczenia przez powddke nowego powddztwa (tezy 2.8 i 2.8.1 do art.505' ¥ KPC
Komentarz Rylski Legalis). Pozwoli tez unikngé poniesienia przez powodke duzych kosztéw niniejszego procesu oraz
ewentualnie kosztéw kolejnego procesu.

Ponownie rozpoznajac sprawe Sad Rejonowy na podstawie art.212 § 1 k.p.c. wypyta powddke o fakty istotne dla
ustalenia stron umowy najmu i legitymacji biernej pozwanej spotki. W zaleznos$ci od wyniku przeprowadzi stosowne
postepowanie dowodowe, ustali fakty i dokona subsumpcji. Po ustaleniu legitymacji biernej pozwanego Sad Rejonowy
rozwazy w razie potrzeby rozpoznanie sprawy z pominieciem przepiséw o postepowaniu uproszczonym, jesli okaze
sie, ze sprawa wymaga przeksztalcenia podmiotowego po stronie pozwanej. Jesli uzna powodztwo za uzasadnione,
to w zakresie, w jakim wyrok z 26.10.2022 r. zostal uchylony, rozpozna roszczenie o zwrot zwaloryzowanej kaucji.
Lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku wskazuje na to, ze Sad Rejonowy zwaloryzowal nie kwote kaucji, ale
kwote §redniego wynagrodzenia. Wyliczyl bowiem proporcje Sredniego wynagrodzenia z dnia wplaty kaucji do kwoty
kaucji, a nie proporcje kaucji do wynagrodzenia. Konsekwentnie bledne jest odniesienie wyliczonego wskaznika do
aktualnego $redniego wynagrodzenia. Nadto Sad I instancji orzekl ponad zadanie, bo zasadzil odsetki ustawowe za
opdznienie. Naruszyt tym samym art.321 § 1 k.p.c.

Reasumujac, uchylenie wyroku stalo sie konieczne na podstawie art.505'> § 1 k.p.c.

Marcin Miczke



