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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 kwietnia 2023 roku

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat IT Cywilny Odwolawczy Przewodniczacy sedzia Marcin Miczke
Protokolant p. o. stazysty Weronika Czyzniejewska

po rozpoznaniu 4 kwietnia 2023 roku w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powbdztwa L. B.

przeciwko(...) bank (...) S. A. z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan - Stare Miasto w Poznaniu z 11 lipca 2022 roku
sygn. I C 411/20

zmienia zaskarzony wyrok:

w pkt 1. w ten sposob, ze zasqadzong kwote obniza do kwoty 15.804,35 zl (pietnascie tysiecy osiemset
cztery zlote i trzydziesci pie¢ groszy), nadio w pkt L.b) kwote, od ktéorej zasqdzone sq odsetki
ustawowe za opéznienie od 9 lutego 2021 roku obniza do kwoty 13.424,02 z1,

oddalajgc powédztwo w pozostalym zakresie,

w pkt 3. w ten sposob, ze zasqgdza od powoda na rzecz pozwanego 463,98 zl tytulem zwrotu kosztow
procesu,

oddala apelacje w pozostalej czesci,

zasqdza od powoda na rzecz pozwanego 1.292,25 zlL tytulem zwrotu kosztow procesu za
postepowanie apelacyjne.

Marcin Miczke

UZASADNIENIE

Powod wnibst o zasadzenie od pozwanego 36.499,11 z} z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty oraz zwrot kosztéw procesu.

Powod opart zadanie na faktach zwigzanych z zawarciem umowy kredytu denominowanego do EUR. Powdd opisatl
proces zawierania umowy oraz jej istotne postanowienia. Oparl swoje powddztwo na kilku podstawach prawnych.

Po pierwsze twierdzil, ze umowa kredytu jest niewazna na podstawie art.353"' w zw. z art.58 § 1 k.c. z uwagi
na przekroczenie swobody kontraktowania. Po drugie twierdzil, ze niewazno§¢ umowy wynika z abuzywnosci

jej postanowien przeliczeniowych — art.385" k.c., a $éwiadczenie powoda rat kapitalowo-odsetkowych okazalo sie



nienalezne i jako takie podlega zwrotowi na podstawie art.410 § 1 w zw. z art.405 k.c. Zdaniem powoda abuzywny
charakter maja pkt I. 25 i 26, pkt II. 2.3.1., pkt 3.2.3. zdanie drugie Regulaminu, pkt 2 d) (ii) zalacznika nr 1 do
umowy, pkt 2 e) zalacznika nr 1 do umowy. Jako trzecig podstawa prawna wskazal art.471 k.c. twierdzac, ze poniost
szkode. Po czwarte powotlal sie na pozorno$¢ umowy i art.83 § 1 k.c. Powdd z jednej strony twierdzil, ze umowa jest
niewazna, ale zadania formulowal takze na wypadek uznania przez sad, ze umowa jest wazna. Powod wyliczyt kwote
dochodzong pozwem jako nadplate rat kapitalowo-odsetkowych przy przyjeciu, ze mamy do czynienia z kredytem
zlotowym oprocentowanym stawka LIBOR, nadto przy przyjeciu Sredniego kursu NBP.

Pozwany wni6st o oddalenie pow6dztwa i zasadzenie od powoda zwrotu kosztow procesu. Zanegowal twierdzenia o
abuzywno$ci postanowient umownych oraz wszystkie podstawy prawne zadania.

Wyrokiem z 11 lipca 2022 roku Sad Rejonowy Poznan-Stare Miasto w Poznaniu w pkt 1. zasadzil od pozwanego na
rzecz powoda 36.499,1 z} z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od kwoty 2.380,33 zl od 5 listopada 2019 r. i od
kwoty 34.118,78 zl od 9 lutego 2021 r. do dnia zaplaty, w pkt 2. w pozostalej czesci powddztwo oddalili w pkt 3. zasadzit
od pozwanego na rzecz powoda 4.617 zl, w tym 3.600 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Pozwany zaskarzyl apelacja wyrok Sadu Rejonowego w czesci, tj. w pkt. 11 3 sentencji.

Apelujacy zarzucil Sadowi Rejonowemu:

nieprawidlowo ustalona podstawe faktyczng rozstrzygniecia, wskazujac, ze:

1. nastepujace fakty zostaly ustalone przez Sad I Instancji niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy:

jakoby poérednik finansowy wskazal, ze ,oferta pozwanego w zakresie kredytu denominowanego w euro jest
najbardziej korzystna, polecal ja”, tymczasem $wiadek M. C. (1) zeznala, ze ,nie bylo takich zalozen, aby doradcy
prezentowali kredyty w euro jako kredyty korzystniejsze niz kredyty w zlotéwkach”

jakoby ,powdd nie otrzymal propozycji z pozwanego banku zawarcia umowy kredytu w zlotych polskich” oraz jakoby
»,do momentu zawarcia umowy kredytu powodowi nie przedstawiono zadnej innej oferty pozwanego anizeli kredytu
denominowanego w euro”, tymczasem takie twierdzenia sg oczywiscie sprzeczne z oS§wiadczeniami zlozonymi przez
Powoda na pi$mie juz na etapie przedkontraktowym - przy okazji sktadania obu wnioskéw kredytowych;

wszelkie twierdzenia, jakoby Bank nie wypelnil wobec Powoda obowiazkéw informacyjnych, w tym w szczegoblnoSci:
(i) jakoby ,ani w zawartej pomiedzy stronami umowie ani na etapie procesu ubiegania sie o kredyt powodowi nie
przedstawiono wszystkich niezbednych dla niego informacji, na podstawie ktérych moglby oszacowaé potencjalnie
istotne dla niego ekonomiczne konsekwencje, jakie wiaza sie z zastosowaniem w umowie klauzul przeliczeniowych”]

(ii) jakoby ,posrednik nie prezentowal powodowi tabeli ani wykresow obejmujacych zmiane kurséow euro w

przeszlo$ci. Posrednik nie przedstawil powodom Zadnej symulacji co do splaty oraz wyplaty kredytu” 6. (iii) jakoby

»strona pozwana nie wykazala jakoby powdd byt informowany o konsekwencjach tego, ze wyplata nastepuje po kursie
kupna, a splata bedzie po kursie sprzedazy, a takze, ze wplynie to bezpoérednio na wysoko$¢ zobowigzania powoda,
za$ roznica bedzie stanowila zysk Banku”, (iv) jakoby zaden ze $wiadkow nie potwierdzil, ze przekazal Powodowi
informacje dotyczace warunkéw umowy oraz zwiazanych z nig ryzyk;

tymczasem takie ustalenia ponownie pozostaja w oczywistej sprzecznosci z o§wiadczeniami zlozonymi przez Powoda
na pismie. W szczegolno$ci §wiadomo$¢ istnienia ryzyka kursowego i spreadu walutowego Powo6d potwierdzil az
trzykrotnie - w kazdym z wnioskow kredytowych oraz w samej umowie kredytu nr (...) z dnia 29 lipca 2010 roku (dalej
jako: ,Umowa kredytu)( 10) Takze $wiadek M. C. (2), czyli pracownik Banku, ktora przyjela oba Wnioski kredytowe
Powoda, zeznala: ,,od poczatku rozméw o kredytach walutowych byta mowa o ryzyku kursowym”,

Zdaniem apelujacej nie mozna przy tym pominaé, ze Powod jako osoba:



legitymujaca sie wyzszym wyksztalceniem ekonomicznym;
posiadajaca doSwiadczenie z kredytem udzielonym w maju 2008 roku w CHF;

prowadzaca dzialalno$é gospodarcza w zakresie pozyskiwania dotacji oraz kredytéw i pozyczek, jak rowniez
doradztwa finansowego;

posiadal najlepsza wiedze w zakresie ryzyk, jakie wigza sie z kredytem w walucie obcej;

jakoby przy zawieraniu Umowy kredytu Powod wystepowat jako konsument oraz jakoby Pozwany nie kwestionowal
tej okolicznoéci;

tymczasem Powod zeznal, ze nabyt kredytowana nieruchomo$¢ ,,w celach oszczedzania na emeryture, czyli trzeci filar.

To mieszkanie bylo przeze mnie wynajmowane™3. W zwigzku z tym w piémie z dnia 28 kwietnia 2022 roku Pozwany
wyraznie zwro6cil uwage, ze przy zawieraniu Umowy kredytu Powod nie wystepowal jako konsument, albowiem
realizowal cel inwestycyjny, gospodarczy;

jakoby ,przed podpisaniem umowy zadne zapisy umowy nie byly powodowi tlumaczone. Pracownik banku nie
zweryfikowal roéwniez, czy powdd rozumie wszystkie zapisy umowy” oraz jakoby zawieranie Umowy kredytu trwalo
kilkadziesiat minut;

tymczasem powyzsze ustalenia opieraja sie wylacznie na zeznaniach Powoda, ktére pozostaja w oczywistej
sprzeczno$ci z zeznaniami $§wiadkow:

M. C. (1): ,,cala umowe czytaliSmy z klientem i wyjaénialiémy nie$cistoéci jesli byly” oraz ,gdy otrzymywali$émy
umowe juz dla klienta, to klient spedzat z nami 2-3 godziny i dochodzilo do finalizacji jesli klient byl nadal
zainteresowany”"’;

D. S., czyli pracownika Banku, w ktérego obecno$ci zostala zawarta sporna umowa: ,ja zawsze dawalem klientowi
czas na przeczytanie umowy, zostawiatem go i po przeczytaniu do niego wracalem i thumaczylem niezrozumiale
punkty. Klienci mieli komfortowe warunki w pozwanym banku, bo w tej placowce byly osobne pokoje na
zapoznanie sie z umowa w spokoju”;

jakoby ,,wniosek kredytowy zostal wypeliona przez pracownika pozwanego - M. C. (1)”,

tymczasem ustalenia Sadu I Instancji s wewnetrznie sprzeczne, poniewaz jednocze$nie w uzasadnieniu zaskarzonego
Wyroku wskazano, ze wnioski kredytowe zostaly zlozone przez Powoda poprzez posrednika kredytowego, a nie z
pomoca pracownikow Pozwanego: ,w dniu 11 maja 2010 r. oraz w dniu 20 lipca 2010 r. powdd L. B. zlozyl, za
posrednictwem posérednika kredytowego, wniosek o udzielenie przez (...) Bank (...) S.A. (poprzednika prawnego
pozwanego) kredytu”.

Niezaleznie od powyzszego, pierwszy wniosek kredytowy zostal wypelniony niemal w calo$ci pismem komputerowym
(a nie recznie), za$ w przypadku drugiego wniosku $wiadek M. C. (1) wskazata: To moze [ale nie musi - przyp. Wiasny
apelujacej] by¢ moje pismo”.

Ponadto $wiadek M. C. (1) wyjadnila, ze nawet jezeli wypeila cze$¢ danych (a nie wszystkie) w drugim wniosku, to
nie bylo mozliwe, aby odbylo sie to bez prosby i bez konsultacji z Powodem, ktory przeciez podpisywal wniosek: ,to,
ze we wniosku jest czeSciowo moje pismo wynika najprawdopodobniej z prosby klienta, aby je przygotowaé, a ze sa
dwa wnioski to prawdopodobnie co$ zmienialiémy. Ja go wypelnialam na podstawie informacji od klienta. Nie wiem,
czy wspolnie na spotkaniu, czy na podstawie informacji przekazanych np. w formie mailowej. My§le, ze nie moglo sie
zdarzy¢, abym jakie§ dane wpisata bez konsultacji z klientem, tym bardziej, ze klient wnioski podpisal”;



jakoby ,,w dniu zawarcia umowy kredytu powod po raz pierwszy spotkal sie z M. C. (1),

tymczasem ustalenia Sadu I Instancji ponownie sa wewnetrznie sprzeczne, gdyz jednoczeénie w uzasadnieniu
Zaskarzonego Wyroku wskazano, ze to Swiadek M. C. (1) wypelnila wnioski kredytowe Powoda.

Uszlo rowniez uwadze Sadu I Instancji, ze na samej Umowie kredytu nie widnieje podpis M. C. (1), a §wiadek wyjasnila:
»brak mojego podpisu na umowie wynika z tego, ze najprawdopodobniej w dniu podpisania umowy z jakiego$ powodu
bylam nieobecna w pracy”;

jakoby ,powoda nie poinformowano, w jaki sposéb pozwany ustalal kurs
euro. Pow6d nie otrzymal zadnych broszur, na podstawie ktorych mogiby
wyliczy¢ spread badz kurs euro. Powod nie zostat poinformowany o tabelach
kursowych oraz ryzyku zmiany stop procentowych” oraz jakoby Powdd ,nie
wiedzial jak jest obliczany spread”

tymczasem takie twierdzenia pozostaja w oczywistej sprzecznosci z pkt. 6.2., 6.3. i pkt. 6.4. Umowy kredytu w zw. z
pkt 4.7. Regulaminu Produktowego (dla kredytu mieszkaniowego i konsolidacyjnego) (...) Bank (...) S.A. (dalej jako:
»,Regulamin Produktowy”), obowigzujgcego w dniu zawarcia Umowy kredytu i stanowiacego jej zalacznik.

Roéwniez Swiadek M. C. (1) zeznala:

« ,w mojej opinii klient byt informowany w jaki sposéb bank bedzie ustalal kurs do wyplaty. Ponadto byl
informowany w jaki sposob bedzie ustalany kurs do splaty”,

+ ,wydaje mi sie, ze klienci byli informowani o kursach bankowych z tabeli tzn. Ze bank ustala wlasny kurs, a nie
kurs éredni NBP. Poza tym tabele kursowe byly wywieszone na tablicach w banku”,

« ,ha pewno bylo takie krotkie vademecum wyjasniajace podstawowe pojecia prostym, zrozumialym jezykiem. To
byl informator, klient nie podpisywat tego”;

jakoby ,,przed zawarciem umowy powod nie otrzymal wzoréow umowy kredytowej ani zalacznikow,

tymczasem praktyka Pozwanego bylo udostepnianie klientom wzoréw uméw z wyprzedzeniem, co wprost wynika z
zeznah Swiadkow:

M. C. (1): ,czesto klienci prosili o draft umowy. Wszystkie mozliwe zapisy byly do zapoznania sie wcze$niej”;

D. S.: ,klient mial na zapoznanie sie z umowg tyle czasu ile potrzebowal, moégt ja zabra¢ do domu i
przeanalizowad”;

J. jakoby ,,nie sposéb uznaé, ze zamiarem strony powodowej bylo uzyskanie kredytu walutowego” i jakoby kwestia ta
pozostawala pomiedzy stronami bezsporna;

tymczasem o tym, ze zamiarem Powoda bylo uzyskanie kredytu w EUR z mozliwoécia wyplaty i splaty w innej walucie
Swiadczy szereg okolicznosci:

wskazanie w obu wnioskach kredytowych ,EUR jako waluty kredytu;

zlozenie przez Powoda o$wiadczen o Swiadomosci ryzyk zwigzanych z kredytem w walucie obcej (na etapie
przedkontraktowym oraz w samej Umowie kredytu); (iii) fakt, ze juz wczeSniej (w maju 2008 roku) Powod zawarl
umowe kredytu walutowego (w CHF w innym banku); (iv) zawarcie Umowy kredytu, w ktorej na pierwszej stronie
wskazano kwote kredytu w EUR; (v) oprocentowanie kredytu, ktore zostalo ustalone w oparciu o wskaznik EURIBOR,
stosowany dla kredytow w EUR; (vi) ustanowienie przez Powoda zabezpieczenia splaty kredytu (hipoteki) w EUR;
(vii) okreslenie kwoty brakujacego wkladu wlasnego oraz kosztu ubezpieczeni niskiego wkladu wlasnego w EUR; (viii)



wyrazenie wszystkich rat kredytu w walucie EUR; (ix) zawarta juz w samej umowie mozliwo$¢ wyplaty i splaty kredytu
(od pierwszej raty) bezposrednio w EUR;

K. i jakoby kredyt ,mial zosta¢ i zostal postawiony do dyspozycji kredytobiorcy w innej walucie [niz EUR - przyp.
Wilasny apelujgcej] wedle wskaznika przyjetego nastepczo i jednostronnie przez Bank; (ii) jakoby ,powo6d nie mial
mozliwo$ci rozeznania jaka kwote kredytu moze realnie otrzymad, ani tez jaka kwote bedzie musial zwroéci¢, gdyz nie
zostaly mu przekazane informacje niezbedne do poznania podstaw na jakich uksztaltowana zostanie ich wysoko$¢”,
(iii) jakoby kwota kredytu zostala udostepniona Powodowi w zlotych oraz jakoby nie mogl on dysponowaé na zadnym
etapie kwota w EUR; (iv) jakoby ,nie budzi watpliwosci, ze kwota zobowiazania banku wobec powoda zostata
okreslona na kwote 75.580,00 zI” (v) jakoby ,na podstawie ww. klauzul przeliczeniowych Bank przyznal wylacznie
sobie prawo do jednostronnego ksztaltowania wysoko$ci zobowigzania powoda w ramach wprowadzenia mechanizmu
przeliczen na podstawie notowan kursowych, przy jednoczesnym braku udzielenia powodowi rzetelnej (realnej)
informacji na temat funkcjonowania tych klauzul”; (vi) jakoby kwota kredytu mogla by¢ jednostronnie i arbitralnie

ustalana przez Pozwanego juz poza zawarciem umowy”

tymczasem kwota kredytu od poczatku byla wyrazona bezposrednio w EUR (pkt 25 i 26 tabeli Umowy kredytu:
74.580,00 EUR). Wysoko$¢ zobowigzania w EUR byla zatem znana i akceptowana przez Powoda juz w chwili
podpisywania umowy. Bank wykonal swoje zobowigzanie, oddajac do dyspozycji Powoda omdéwiong z nig kwote w
EUR na Rachunku Biezacej Obstugi Kredytu (dalej jako: ,Rachunek kredytu”). Fakt, ze wyplata - zgodnie z zadaniem
samego Powoda - nastgpila w PLN, nie zmienial waluty zobowigzania, ktéra pozostawalo EUR.

Opisane wyzej okoliczno$ci potwierdzili takze $wiadkowie w swoich zeznaniach:

J. K.: ,,(w) momencie zawierania umowy klient znal rzeczywiste zobowiazanie wobec banku - w euro. Raty tez
byly w euro”;

M. C. (1): ,moim zdaniem w momencie zawierania umowy klient znal rzeczywiste zobowigzania wobec banku,
poniewaz w formularzu byla kwota kredytu oraz wszystkie oplaty;

jakoby Bank nie wykonywal na rzecz Powoda ,zadnej dodatkowej ustlug kantorowej, tj. nie nabywal ani nie sprzedat
waluty obcej”,

tymczasem Pozwany udostepnil Powodowi kwote w EUR (a nie w zlotych) na prowadzonym dla niego Rachunku
kredytu (pkt 37 tabeli Umowy kredytu). Nastepnie - na wyrazne, pisemne zadanie wyrazone w dyspozycji wyplaty
kredytu - doszlo do ostatecznej wyplaty $rodkdw w walucie wybranej przez Powoda, tj. w zlotych. Réwniez w
przypadku splaty kredytu miedzy stronami dochodzito do wymiany waluty, poniewaz raty byly wyrazone w EUR. W
zwigzku z tym, jezeli Powod decydowat sie splacac kredyt w zlotych (do czego jednak nie byl zobowigzany - még} takze
regulowac raty bezposrednio w EUR), to korzystal z ,, Tabeli kursow dla kredytéw mieszkaniowych i konsolidacyjnych
w walutach obcych (...) Bank (...) S.A.” (dalej jako: ,Tabela kurséw”) - a zatem kupowal walute EUR od Pozwanego;

M. jakoby ,,wyplata transz kredytu, jak i jego splata - co do zasady - nastapi¢ mialy w polskich ztotych, po dokonaniu
stosownego przeliczenia wedlug euro obowiazujacego w dniu wyplaty badz splaty;,

tymczasem Umowa kredytu od poczatku przewidywala dwa sposoby wyplaty i splaty kredytu - w zlotych oraz w walucie
obcej (w tym w EUR). Co wiecej, zgodnie z brzmieniem pkt. 2.3.1. Umowy kredytu, pierwotng waluta splaty kredytu
mialo by¢ EUR i dopiero w przypadku, gdy rachunek - zgodnie z wola Powoda - byt prowadzony w zlotych, miato doj$c¢
do przeliczenia raty po kursie obowiazujacym w tabeli Banku;

N. jakoby ,z caloksztaltu ww. postanowienia umownego (pkt. 3.2.3. Regulaminu Produktowego) jednoznacznie
wynika, ze wyplata kredytu w walucie obcej nastepowala wylacznie na finansowanie zobowigzan za granica oraz w
przypadku zaciagniecia kredytu na splate kredytu walutowego”,



tymczasem takich wnioskéw nie mozna wyprowadzié¢ z treéci pkt. 3.2.3. Regulaminu Produktowego, w ktérym
wskazano w szczegoblnosci, ze ,za zgoda Banku Kredytobiorca moze zlozy¢ Dyspozycje Wyplaty Kredytu (w tym
takze ktorejkolwiek jego transzy) w innej walucie niz zloty. Wbrew ustaleniom poczynionym przez Sad I Instancji,
nie wskazano jednak, ze wyplata wprost w EUR nastepuje jedynie na finansowanie zobowiazan za granica lub na
splate kredytu walutowego. Co wiecej, $wiadek J. K. zeznala, ze ,bank w zZaden sposbb nie ingerowal w umowe
pomiedzy klientem a deweloperem. Gdyby klient porozumiat sie, ze wyptata deweloperowi ma nastapi¢ w euro to tak
by nastapila”;

O. jakoby ,realna mozliwoé¢ splaty kredytu w walucie kredytu, w tym zmiana rachunku ze zlotéwkowego na rachunek
prowadzony w euro zostala wprowadzona przez strony dopiero po zawarciu aneksu z dnia 24 czerwca 2011 r. Zmiana
waluty splaty byla zatem obwarowana dodatkowym warunkiem w postaci utworzenia rachunku walutowego, ktorego
umowa w pierwotnym ksztalcie nie przewidywala”,

tymczasem sporna Umowa kredytu od poczatku przewidywala mozliwo$é splaty kredytu w EUR i powyzsze
uprawnienie nie bylo obwarowane dodatkowymi warunkami - w szczegolno$ci nie byta wymagana zgoda Banku na
taki sposob splaty.

Zgodnie z pkt. 2.3.1. zd. 1 Umowy kredytu, splata miala sie odbywaé poprzez Rachunek biezacy (podany w pkt. 36 tabeli
Umowy kredytu). To, czy byl to rachunek prowadzony w PLN, czy tez w EUR, zalezalo wylacznie od decyzji Powoda.

Rownie dobrze Sad I Instancji mogl wiec przyjaé, ze warunkiem splaty kredytu w zlotych bylo utworzenie rachunku
w PLN - oczywiste jest bowiem, ze Powdd musial podaé Rachunek biezacy, ktory byt obcigzany ratami. Jednak to, w
jakiej walucie bedzie prowadzony ten rachunek, zalezalo tylko od Powoda. Co wazne, w zadnym miejscu umowa nie
narzuca, ze musi to by¢ rachunek prowadzony w PLN. Wrecz przeciwnie, w myS$l pkt. 2.3.1. zd. 2 Umowy kredytu,
dopiero w sytuacji, gdy Rachunek biezacy jest prowadzony w PLN, to ma zastosowanie Tabela kursow Banku. Z ww.
postanowien jasno wynika, ze regulg byla splata kredytu w jego walucie (EUR), a dopiero w przypadku, gdy rachunek
byl prowadzony w PLN, dochodzito do przeliczen.

Zdaniem apelujacej Umowa kredytu zostala podpisana pod koniec lipca 2010 roku, a pierwsza rata zostala zaplacona
dopiero w pazdzierniku 2010 roku. W zwiazku z tym nawet jezeli zawierajac Umowe kredytu, Powo6d zdecydowal, ze
to rachunek w PLN bedzie obcigzany rownowartoScia rat, to w ciggu 2 pierwszych miesiecy obowigzywania umowy,
jeszcze przed splatg pierwszej raty, moglt zmieni¢ Rachunek biezacy na taki, ktory jest prowadzony w EUR - nie musial
czeka¢ z tg decyzja do zawarcia aneksu do Umowy kredytu w 2011 roku.

Wymaga réwniez podkreélenia, ze juz w momencie zawierania Umowy kredytu zostal w niej wskazany rachunek
walutowy (pkt. 37 tabeli Umowy kredytu), prowadzony w EUR, na ktéry Powod mogt dokonywac wplat.

Uprawnienie do splaty kredytu w EUR od pierwszej raty wynika takze wprost z zeznan $wiadkow:

M. C. (1): ,klient zawsze mogl splaci¢ kredyt w walucie udzielonego kredytu” oraz ,,mysle, ze wiecej niz polowa

kredytobiorcow splacata kredyt w walucie udzielenia ™

« J.K.: ,ten kredyt mogl by¢ splacany w walucie kredytu to jest w euro, w PLN lub w innej walucie. W zaleznosci od tego
jaki sposéb splaty klient wybral, to w taki sposob byt obciazany. W przypadku wyboru splaty w PLN po kursie sprzedazy
sprzed 2 dni roboczych. Ponadto w trakcie trwania umowy klient mégl zmienié sposob splaty. Z tego co kojarze w
tej sprawie klient po okolo roku zaczat splacaé¢ zobowiazanie w euro. Na rachunek kredytu tez mogl dokonywaé splat
w EURO.

P. jakoby ,pozwany nie wykazal, czy powodowi zostalo wyja$nione, ze splata z rachunku walutowego lub technicznego
bedzie powodowala, iz nie bedzie wowczas stosowany kurs przeliczeniowy pozwanego Banku, tylko sam bedzie mog}t
zakupié¢ walute, mozliwe Ze po korzystniejszym kursie. Z materialu dowodowego nie wynika, by powoda informowano



o tym z czym wiazalaby sie dla niego splata kredytu z konta walutowego czy technicznego, powod nie zeznal tez, by w
chwili zawarcia umowy mial $wiadomo$ci z czym taka mozliwo$¢ jest zwigzana”

tymczasem z pkt. 3.2.1. Umowy kredytu - ktérg Powod przeczytal przed podpisaniem - wyraznie wynika, ze do
przeliczen dochodzi wylacznie w przypadku obcigzania rachunku prowadzonego w innej walucie niz waluta kredytu
(EUR).

Niezaleznie od powyzszego, fakt, ze w razie splaty dokonywanej w tej samej walucie nie dochodzi do przeliczen,
stanowi element wiedzy powszechnej. Przeciez kazda dorosta osoba, ktora kupuje artykuly za cene wyrazona w ztotych
i placi za nie w zlotych, ma §wiadomo$¢, ze wowczas nie maja miejsca zadne przeliczenia. Ta prosta regula ma
zastosowanie do kazdej waluty i powinna by¢ tym bardziej oczywista dla Powoda, ktéry w dniu wnioskowania o kredyt
mial wyzsze wyksztalcenie ekonomiczne i splacal kredyt w CHF oraz prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie
doradztwa finansowego:

Q. (i) jakoby strony Umowy kredytu nie ustalily lub jedynie pozornie ustalily sposéb ,kazdorazowego ustalania
wartosci tej waluty w odniesieniu do zlotego”, (ii) jakoby Pozwany mogt w sposéb dowolny i niezrozumialy

(nieczytelny) dla Powoda ustala¢ kursy w Tabeli Kursow ;

tymczasem w Umowie kredytu zawarto jasne i precyzyjne postanowienia dotyczace sposobu ustalania kurséw przez
Bank (pkt. 6.3.1 6.4 Umowy kredytu w zw. z pkt. 4.7. Regulaminu Produktowego). Jakakolwiek dowolno$¢ Banku byta
wykluczona. W szczegblno$ci warto zauwazyc, ze przy tworzeniu Tabeli kurséw Pozwany posilkuje sie tymi samymi
zrodlami, co stosowane obecnie przez NBP przy ustalaniu kursu $redniego - a przeciez nie sposob uznac, ze bank
centralny ustala kurs $redni w sposéb dowolny;

R. jakoby ,kwota brakujacego minimalnego wkladu wlasnego podlegajaca ubezpieczeniu wynosila 8.286,51 zt w
walucie kredytu”;

tymczasem zgodnie z pkt. 47B tabeli Umowy kredytu kwota brakujacego minimalnego wkladu wlasnego zostala
podana wprost w walucie kredytu (EUR), a nie w zlotych, i wynosila 8.286,51 EUR;

tymczasem brakujacy wklad wlasny zostal objety ubezpieczaniem w wyniku decyzji Powoda, wyrazonej w obu
wnioskach kredytowych. Ponadto Bank wypelnil wobec Powoda wszelkie obowiazki réwniez co do ubezpieczenia
niskiego wkladu wlasnego - w szczegdlnosci w samej Umowie kredytu (pkt 47B tabeli Umowy kredytu i pkt 5.5.
Regulaminu Produktowego) zostaly podane kwotowo wysoko$¢ brakujacego wkladu wlasnego (8.286.51 EUR)oraz
koszt ubezpieczenia (372,89 EUR), a takze okres ubezpieczenia (5 lat)i warunki jego ewentualnego przedtuzenia;

T. jakoby pozwany Bank nie wykazal tez, ze powdd zostal poinformowany o mozliwoéci negocjacji kursu wyplaty i
splaty lub jakoby w ogéle mial $wiadomo$¢, ze ten warunek umowny moze podlegaé indywidualnym negocjacjom”,

tymczasem Swiadek J. K. zeznala, Ze klienci Banku (w tym Powo6d) mogli negocjowac warunki umowy, w tym kurs do
wyplaty kredytu ,,np. ze kurs byl o x groszy korzystniejszy niz kurs z tabeli z tego dnia”.

Niezaleznie od powyzszego nie mozna racjonalnie przyjaé, ze Powod, ktory legitymowal sie wyzszym wyksztalceniem,
miat do§wiadczenie z zacigganiem kredytu w CHF oraz zawodowo zajmowal sie m.in. doradztwem biznesowym (w tym
finansowym) nie wiedzial, Ze umowa moze podlega¢ negocjacjom. Zreszta, takie negocjacje musialy byé prowadzone
roOwniez w odniesieniu do spornej umowy, gdyz strony indywidualnie uzgodnily m.in. brak prowizji za udzielenie
kredytu (pkt. 33 tabeli Umowy kredytu);

U. jakoby ,kwota dochodzona pozwem nie przekracza kwoty uiszczonej przez powoda na rzecz pozwanego w

wykonaniu ww. umowy kredytu” oraz jakoby ta kwestia pozostawala miedzy stronami bezsporna’

tymczasem nie jest uprawnione stanowisko, ze kwota podana przez Powoda ,miesci sie" w kwocie splaconej - juz
chociazby z tego wzgledu, ze kredyt byl sptacany nie tylko w PLN, ale przede wszystkim w EUR. Pozwany wyraznie



zwracal uwage (m.in. w stanowisku koncowym z dnia 28 kwietnia 2022 roku), Ze roszczenie Powoda jest niewykazane
- w szczegdblnosci Powdd nie moze domagad sie zasadzenia na jego rzecz kwoty w zlotéwkach (a tylko takie zadanie
zostalo zgloszone w niniejszej sprawie) za okres, w ktérym splacal kredyt bezposrednio w EUR.

Rowniez oplata z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego zostala wyrazona w EUR (pkt. 47B tabeli Umowy
kredytu), a nie w zlotych, oraz potrgcona z kwoty kredytu, a nie uiszczona przez Powoda;

I.2. nastepujace fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy nie zostaly ustalone przez Sad I Instancji:

(i) Powod juz w maju 2008 roku zaciaggnal kredyt mieszkaniowy w CHF w innym banku; (ii) w dniu 30 maja 2008
roku kurs §redni NBP wynosit 1 CHF = 2,0767 zl, natomiast w momencie zaciaggania spornego w niniejszej sprawie
kredytu bylo to juz 1 CHF = 2,9109 z} - a zatem kurs wzrést prawie o zlotowke;

powyzsze fakty maja istotne znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, albowiem potwierdzaja, ze Pow6d musial
by¢ $wiadomy mechanizmoéw oraz ryzyk zwigzanych z zaciagganiem kredytow w walucie obcej.

Powyzsze fakty Swiadcza rowniez o tym, ze nie sa wiarygodne twierdzenia Powoda, jakoby w okresie od zaciagniecia
kredytu w (...) w innym banku a podpisaniem spornej Umowy kredytu nie zauwazyl, ze kurs waluty obcej moze sie
drastycznie zmienia¢ - kurs ten wzroésl przeciez az o zlotowke;

celem Powoda przy zakupie mieszkania oraz przy zawieraniu spornej umowy od poczatku byt wynajem kredytowanej
nieruchomosci;

powyzszy fakt ma istotne znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, albowiem wyraznie wskazuje, ze zawarcie
spornej Umowy kredytu w sposob oczywisty nie realizowato potrzeb mieszkaniowych Powoda ani nie bylo nastawione
na zapewnienie funkcjonowania gospodarstwa domowego jego czy jego rodziny. W zwigzku z tym w niniejszej sprawie
Powdd nie legitymuje sie statusem konsumenta;

Pozwany udostepnil kwote kredytu na Rachunku kredytu, prowadzonym na rzecz Powoda w EUR i wskazanym w pkt
37 tabeli Umowy kredytu;

powyzszy fakt ma istotne znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, albowiem potwierdza, ze Bank oddal do
dyspozycji Powoda kwote w EUR, wyraznie okreSlong juz w Umowie kredytu (pkt 25 i 26 tabeli Umowy kredytu) - a
nie jakakolwiek kwote w zlotych;

wyplata ponad polowy §rodkéw kredytu na depozyt eliminowatla ryzyko réznic kursowych po stronie Powoda;

Bank w zaden sposob nie ingerowal w umowe pomiedzy klientami (w tym Powodem) a deweloperem. Gdyby klient
(w tym Powod) porozumial sie, ze wyplata deweloperowi ma nastapi¢ w EUR, to tak by nastapilo;

Powdd nie pytal dewelopera, czy przyjmie zaplate w EUR;

Bank nie mogl bezpodstawnie odméwié zgody na wyplate kredytu w EUR lub na zmiane waluty kredytu ani nie
mogt bezzasadnie wstrzymywaé wyrazenia lub odmowy wyrazenia takiej zgody. Odmowa udzielenia zgody powinna
by¢ uzasadniona (pkt 9.1. Regulaminu Kredytowego Dla Konsumentow(...)Bank(...)S.A. (dalej jako: ,Regulamin
Kredytowy”), ktory obowiazywal w dniu zawarcia Umowy kredytu i stanowil jej zalacznik);

Powdd juz od pierwszej raty mogt dokonywaé sptat w EUR na Rachunek kredytu, ktory zostal podany w pkt. 37
tabeli Umowy kredytu i opisany jako rachunek ,sthizacy do dokonywania splat wymagalnych Rat i innych naleznoSci
Banku” (2.5.1 oraz 6.1.1. lit. d) Regulaminu Produktowego);

fakty wymienione w pkt. D - H powyzej maja istotne znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, poniewaz
wskazuja na decydujacy wpltyw Powoda na sposéb wyplaty i splaty kredytu. Uprawnienie do wykonywania umowy



z pominieciem kursé6w Banku, przyznane Powodowi juz w samej Umowie kredytu, jest kluczowe z punktu widzenia
jego praw i obowigzkow;

jezeli Powod decydowal sie dokonywaé splat w zlotych, to zastosowanie mial kurs Banku znany Powodowi z
dwudniowym wyprzedzeniem (pkt 2.3.1. zd. 3 Umowy kredytu);

powyzszy fakt ma istotne znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, gdyz dzieki takiemu ,zamrozeniu” kursu
Banku, Powo6d z wyprzedzeniem znal dokladng wysokoé¢ kursu - mogl wiec zestawié kurs Pozwanego z kursami
innych podmiotow i wybraé najkorzystniejszy dla siebie. To do Powoda nalezala zatem decyzja, czy splaci dang rate z
zastosowaniem Tabeli kurséw, czy tez kupi euro w innym banku lub kantorze i wplaci rate bezposrednio w EUR,;

ustalajac kursy w Tabeli kurséw, Bank korzysta z tych samych danych, jakimi postuguje sie m.in. NBP przy tworzeniu
kursu éredniego;

powyzszy fakt ma istotne znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, poniewaz wyklucza uznanie klauzul z pkt.
6.3. Umowy kredytu za abuzywne;

(i) decydujac sie na zawarcie Umowy kredytu Powdd nie znajdowat sie w przymusowej sytuacji - w szczegolnos$ci
byl juz wlascicielem jednej nieruchomosci i od poczatku zakladal, ze druga nieruchomoé¢ (sfinansowana spornym
kredytem) ma by¢ wynajmowana i stanowi¢ lokate kapitatu; (ii) kredytowana nieruchomos$¢ byla wynajmowana, a
Powdd pobieral czynsz w wysokosci ok. 1.500,00 zl miesiecznie; (iii) od momentu udzielenia kredytu (lipiec 2010) do
jego wezedniejszej, caltkowitej splaty (lipiec 2019) wahania kursu EUR nie byly znaczne (a juz z calg pewno$cia nie tak
istotne, jak mialo to miejsce w przypadku waluty CHF); co wiecej - byly to zmiany korzystne dla Powoda;

powyzsze fakty maja istotne znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, albowiem Swiadcza o braku
pokrzywdzenia Powoda, a wrecz wskazuja, ze kredyt uzyskany w Banku byl dla Powoda korzystny. W ocenie
Pozwanego aktualne twierdzenia i roszczenia Powoda sa formutowane wylgcznie w zwigzku ze wzrostem kursu CHF
(a nie EUR) i orzecznictwem w sprawach kredytobiorcow, ktdrzy zaciagneli umowy we frankach szwajcarskich;

II. Zdaniem apelujacej opisane bledy w ustaleniach faktycznych byly konsekwencja naruszenia nastepujacych
przepisOw prawa procesowego:

1. art. 233 § 1 k.p.c., art. 299 k.p.c. i art. 247 k.p.c. poprzez razace przekroczenie granic swobodnej i wszechstronnej
oceny dowodéw, a to wobec uznania zeznan Powoda za wiarygodne, logiczne i spdjne oraz oparcia na tych
zeznaniach istotnych ustalen faktycznych w niniejszej sprawie - w tym w szczegblno$ci wszystkich ustalen faktycznych
dotyczacych procedury udzielania kredytu;

tymczasem:

uznajac zeznania Powoda za wiarygodne, Sad I Instancji calkowicie pominal, ze odzwierciedlaja one stanowisko
procesowe Powoda w sprawie. Dowdd z przesluchania stron jest jedynie dowodem pomocniczym, ktéry powinien by¢
oceniany przy uwzglednieniu, Ze strony sg bezpoérednio zainteresowane wynikiem postepowania - czego w niniejszej
sprawie calkowicie zabraklo;

zeznania Powoda sa oczywiécie sprzeczne z zeznaniami §wiadkéw, ktére Sad I Instancji réwniez uznal za wiarygodne,
w tym m.in.:

« zdaniem Powoda przed podpisaniem umowy zadne zapisy umowy nie byly mu ttumaczone, a pracownik Pozwanego
nie zweryfikowal, czy Powo6d rozumie postanowienia umowne, podczas gdy $wiadek M. C. (1) zeznala: ,,cala umowe
czytaliémy z klientem

i wyjaénialiémy nie$cislo$ci jesli byly” oraz ,gdy otrzymywali§my umowe juz dla klienta, to klient spedzal z nami 2-3
godziny i dochodzilo do finalizacji jesli klient by} nadal zainteresowany”.



Natomiast §wiadek D. S. wskazal: ,ja zawsze dawalem klientowi czas na przeczytanie umowy, zostawialem go i po
przeczytaniu do niego wracalem i thumaczylem niezrozumiale punkty.

Klienci mieli komfortowe warunki w pozwanym banku, bo w tej placéwce byly osobne pokoje na zapoznanie sie z
umowa w spokoju”;

Powod zarzucal, ze nie byl informowany, w jaki sposéb Bank ustala kursy, podczas gdy §wiadek M. C. (1)
wyjaénila: ,w mojej opinii klient byl informowany w jaki sposob bank bedzie ustalal kurs do wyplaty. Ponadto
byt informowany w jaki sposob bedzie ustalany kurs do splaty™

Powod utrzymywal, ze mozliwo$¢ splaty kredytu bezposrednio w EUR zostala wprowadzona dopiero na podstawie
aneksu do Umowy kredytu, podczas gdy $wiadek M. C. (1) zeznala: ,klient zawsze mog} splaci¢ kredyt w walucie
udzielonego kredytu” oraz ,mySle, ze wiecej niz potowa kredytobiorcow splacala kredyt w walucie udzielenia”;

Roéwniez Swiadek J. K. wyjasnila, ze: ,ten kredyt mogl byé splacany w walucie kredytu to jest w euro, w PLN lub w
innej walucie. W zalezno$ci od tego jaki sposob splaty klient wybral, to w taki sposob byl obcigzany. W przypadku
wyboru splaty w PLN po kursie sprzedazy sprzed 2 dni roboczych. Ponadto w trakcie trwania umowy klient mog}t
zmieni¢ sposob splaty. Z tego co kojarze w tej sprawie klient po okolo roku zaczal splacaé zobowiazanie w euro. Na
rachunek kredytu tez mogl dokonywaé splat w euro”;

zeznania Powoda nie znajduja zadnego potwierdzenia w tre$ci dokumentacji kredytowej - w szczegolnosci:

zeznania Powoda, jakoby nie zostala mu przedstawiona oferta kredytu w zlotych oraz nie przekazano informacji
dotyczacych ryzyk zwigzanych z umowa i spreadu walutowego, pozostaja w oczywistej sprzecznosci z trescig
zlozonych przez Powoda trzykrotnie o$wiadczen: - w kazdym z wnioskéw kredytowych oraz w samej Umowie
kredytu;

zeznania Powoda, jakoby ,nie informowano mnie w momencie podpisania ani negocjowania umowy w jaki
sposob bank ustalal kurs euro” pozostaja w oczywistej sprzecznoéci z pkt. 6.3. i 6.4. Umowy kredytu w zw. z pkt.
4.7. Regulaminu Produktowego;

zeznania Powoda, jakoby ,nie mialem wplywu na date przewalutowania” pozostaja w oczywistej sprzecznoéci
z treécia zlozonego przez Powoda zlecenia wyplaty kredytu", w ktorym bylo osobne miejsce na wskazane daty
wyplaty - w przypadku kredytu Powoda zostal podany 12 sierpnia 2010 roku i wyplata rzeczywiScie nastgpila w

tym dniu;

zeznania Powoda, jakoby ,nie mialem zadnych propozycji co do instrumentéw majacych zabezpieczaé ryzyko
walutowe”, pozostaja w oczywistej sprzecznosci: (i) z treScia umowy depozytu pienieznego nr (...)z dnia 29 lipca

2010 roku (dalej jako: ,Umowa depozytu”) *°®; (ii) z pkt. 2.2. Umowy kredytu;

zeznania Powoda, jakoby mozliwo$é¢ splaty kredytu w EUR zostala wprowadzona dopiero na podstawie aneksu,
pozostaja w oczywistej sprzecznosci z pkt. 37 tabeli oraz pkt. 2.3.1. zd. 4 Umowy kredytu;

zeznania Powoda, jakoby umowe kredytu w CHF z innym bankiem zawarl w maju 2009 roku, pozostaja w
oczywistej sprzecznodci z tre$cia obu wnioskow kredytowych zlozonych przez Powoda - w rubryce po§wiecone;j
dotychczasowym zobowigzaniom Powoda podano, ze kredyt w CHF zostal udzielony przez inny bank w maju
2008 roku;

D. ponadto zeznania Powoda nalezy uzna¢ za niedopuszczalne w zakresie, w jakim byly dokonywane przeciwko
osnowie dokumentu - w szczegoblnoSci:

- przeciwko o$wiadczeniom o ryzyku, jakie zostaly zlozone pisemnie przez Powoda w kazdym wniosku kredytowym;



- przeciwko o$wiadczeniom ztozonym przez Powoda w pkt 6.1., 6.2. i 6.5. Umowy kredytu;

- przeciwko postanowieniom z pkt. 6.3.16.4. Umowy kredytu w zw. z pkt. 4.7. Regulaminu Produktowego, jak rowniez
z pkt. 37 tabeli i pkt. 2.3.1. zd. 4 Umowy kredytu.

Wyjatek od zasady prymatu dowodu z dokumentéw nad dowodem z zeznanh $§wiadkéw czy stron wymaga spelnienia
dwoéch kumulatywnych przestanek, w tym zaistnienia szczegélnych okolicznosci sprawy, ktorych Sad I Instancji w
zaden sposob nie wskazal;

E. zeznania Powoda budza istotne zastrzezenia co do ich wiarygodnosci takze w konfrontacji z zasadami do§wiadczenia
zyciowego i logiki:

- juz w dniu zlozenia pierwszego wniosku kredytowego w Banku Powod legitymowat sie wyzszym wyksztalceniem
ekonomicznym, posiadal do$wiadczenie z kredytem w CHF oraz prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie
pozyskiwania dotacji oraz kredytow i pozyczek, jak réwniez doradztwa finansowego.

A zatem z cala pewno$cia nie mozna uzna¢ Powoda za osobe, ktora nie wiedziala, czym jest ryzyko walutowe i ryzyko
kursowe, nie zrozumiala tres$ci postanowien umownych ani nie podjela proby ich negocjowania:

- Powdd twierdzil, ze nie zostaly mu wytlumaczone zadne postanowienia, jednak mimo to zdecydowal sie podpisac
umowe.

Tymczasem zgodnie z zasadami do$wiadczenia zyciowego nikt nie podpisuje umowy opiewajgcej na niebagatelna
kwote 74.580,00 EUR i na okres 30 lat bez uzyskania satysfakcjonujacych informacji co do jej warunkow - a juz tym
bardziej nie postapilby tak Powodd, biorge pod uwage jego wyksztalcenie i do§wiadczenie zawodowe, jak rowniez fakt,
ze posiadal juz zobowigzanie w walucie obcej;

- Powod utrzymywal, ze dopiero po wielu latach, przygotowujac sie do zlozenia pozwu, dowiedzial sie, ze wyplata
kredytu czeSciowo nastapila na depozyt.

A przeciez juz 27 lipca 2010 roku Powdd zlozyl wlasnorecznie podpisany wniosek o zawarcie umowy depozytu
pienieznego, a w konsekwencji taka umowa zostala podpisana dwa dni p6Zniej. Nastepnie, w dniach 13 i 17 grudnia
2010 roku Powod zlozyt wlasnorecznie podpisane zlecenia wyplaty érodkéw z depozytu pienieznego;

F. zeznania Powoda powinny zosta¢ zdyskwalifikowane takze z tego wzgledu, ze sa wewnetrznie sprzeczne:

- Powod zeznal, Ze nie pamieta, czy zostala mu przedstawiona oferta kredytu w PLN lub innej walucie niz EURO -
a zatem tego nie wykluczyl. Jednoczesnie zupeklie niekonsekwentnie wskazal, ze ,do momentu zawarcia umowy w
pozwanym banku nie przedstawiono mi Zadnej innej oferty anizeli kredytu denominowanego w euro”;

« poczatkowo Powodd utrzymywal, Ze nie byl w ogole §wiadomy, ze wyplata kredytu czeéciowo nastgpi na depozyt.
Niemniej, nastepnie wskazal, ze w dniu podpisywania umowy chcial zada¢ pytania dotyczace rachunku depozytowego
(o ktorego istnieniu rzekomo nie wiedzial) oraz przyznal: ,moze zwroécilem uwage, ze jest umowa depozytu, ale teraz
juz nie pamietam”,

V.2. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez razace przekroczenie granicy swobodnej i wszechstronnej oceny
dowodow, a to wobec uznania, ze ,dowody z przestuchania §wiadkéw, w czeSci w jakiej swiadkowie ci opisywali
procedure kredytowa, mialy niewielka warto$¢ dowodowa w niniejszej sprawie”116. Ponadto Sad I Instancji blednie
przyjal, ze z zeznan $wiadkow nie wynika, jakie konkretnie informacje zostaly przekazane Powodowi.

W konsekwencji Sad I Instancji bezzasadnie dokonal ustalen faktycznych wylacznie na podstawie dowodu z zeznan
Powoda (czyli strony oczywiScie zainteresowanej w korzystnym dla siebie rozstrzygnieciu) - podczas gdy jednoczeénie



dysponowal sp6jnymi i zgodnymi z pozostalym materialem dowodowym zeznaniami §wiadkéw, ktére sam uznal za
wiarygodne117y.

2. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez dowolne i wybiorcze, a nie wszechstronne rozwazenie materialu
dowodowego w zakresie zgromadzonych w aktach sprawy dokumentéw, a w konsekwencji:

A. uznanie, ze Pow6d wykazal wysoko$¢ dochodzonego roszczenia, podczas gdy kwota zasgdzona na rzecz Powoda
nie wynika z wyciggu z Rachunku kredytu, lecz zostala samodzielnie wyliczona przez Powoda na podstawie zalozen,
ktore sg bledne oraz nie znajduja potwierdzenia w stanie faktycznym sprawy - tj. jakoby sporny kredyt byt kredytem
w zlotych z oprocentowaniem w oparciu o EUROBIOR oraz jakoby koszt ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego
zostat zaplacony w zlotych;

B. pominiecie istotnego postanowienia Umowy kredytu - tj. pkt 37 tabeli Umowy kredytu; w tym punkcie zostal
podany Rachunek kredytu, na ktory Powod mogt dokonywaé wplat bezposrednio w EUR (réwniez 2.5.1 oraz 6.1.1. lit.
d) Regulaminu Produktowego);

C. pominiecie istotnych postanowien Regulaminu Kredytowego, tj.:

- pkt 1.1.3.6. Regulaminu Kredytowego: ,,udostepnienie Kredytu - oznacza postanowienie do dyspozycji Kredytobiorcy
czesci lub calosci $rodkéow pienieznych przewidzianych Umowa Kredytu, do wysokosci Kredytu, na podstawie oraz
zgodnie z pozostala Dokumentacja Kredytows”. Natomiast w Umowie kredytu wysoko$¢ kredytu zostala wyrazna
oznaczona w EUR (pkt 25 i 26 tabeli Umowy kredytu);

- pkt 9.1. Regulaminu Kredytowego, zgodnie z ktérym Bank nie mogt bezpodstawnie odmoéwié zgody na wyplate
kredytu bezpoérednio w EUR lub na zmiane waluty kredytu ani nie mogt bezzasadnie wstrzymywaé wyrazenia lub
odmowy wyrazenia takiej zgody. Odmowa udzielenia zgody powinna by¢ uzasadniona;

D. pominiecie istotnych postanowienn Regulaminu Produktowego - tj. pkt. 2.5.1 oraz pkt. 6.1.1. lit, d) Regulaminu
Produktowego, w mys$l ktérych Powod mogt dokonywaé splaty kredytu rowniez poprzez wplaty na Rachunek kredytu,
prowadzony w EUR i wskazany w pkt 37 tabeli Umowy kredytu;

E. poprzez brak przeanalizowania nastepujacych dowodow:
- wyciggu z Rachunku kredytu, na kté6rym Bank udostepnil Powodowi kwote kredytu w EUR,;

- potwierdzen zlozenia dyspozycji przelewu z dnia 12 sierpnia 2010 roku (numery dokumentéw: (...), (...)i (...)),
dotyczacych wyplaty kredytu oraz pobrania kosztu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego z tytulu Umowy kredytu
(dalej jako: ,Potwierdzenia wyplaty”) - kwoty do wyplaty oraz koszt ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego zostaly
pobrane z Rachunku kredytu prowadzonego w EUR;

4.art. 229 k.p.c. wzw. zart. 127 § 1 k.p.c. poprzez uznanie za bezsporne miedzy stronami tak istotnych okolicznoéci jak:
(i) rzekomy status konsumenta po stronie Powoda; (ii) rzekome wykazanie roszczenia dochodzonego przez Powoda
co do wysokosci; (iii) rzekomy zamiar Powoda co do uzyskania kwoty kredytu w PLN.

Tymczasem Pozwany nie tylko nie przyznal ww. okoliczno$ci, ale wrecz wyraznie im zaprzeczyl oraz wskazal, ze
pozostaja one sporne miedzy stronami (zob. m.in. stanowisko konicowe Banku z dnia 28 kwietnia 2022 roku);

III. Apelujacy zarzucil Sadowi I instancji naruszenie przepiséw prawa materialnego:

1. art. 65 § 11 2 k.c. oraz pkt 25 i 26 tabeli Umowy kredytu w zw. z art. 69 ust. 11 ust. 2 pkt 2 i 8 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku - Prawo bankowe (tekst jedn. Dz. U. z 2021 roku, poz. 2439; dalej jako: ,,Prawo bankowe”) w zw.

z art. 353" k.c. poprzez dokonywanie ustalefi co do tresci Umowy kredytu sprzecznych z jej jednoznacznymi i jasno
sformulowanymi postanowieniami oraz btedne przyjecie, ze zamiarem Powoda bylo uzyskanie kredytu w zlotych i taka



kwote (w zlotych, a nie w EUR) Bank oddat do dyspozycji Powoda - a w konsekwencji Pozwany moze jednostronnie
ksztaltowaé wysoko$¢ zobowigzan Powoda, co ma naruszac zasade ekwiwalentnosci;

tymczasem zgodnym zamiarem stron bylo zawarcie umowy kredytu w EUR i taka tez umowa zostala podpisana.
Tres$¢ pkt tabeli 26 i 26 tabeli Umowy kredytu wyklucza mozliwo$¢ jakiejkolwiek odmiennej interpretacji kwoty i
waluty kredytu niz 74.580,00 EUR. Kredyt udzielony Powodowi kredyt byl zatem kredytem w walucie EUR, za$ kwota
kredytu w tej walucie obcej zostala udostepniona Powodowi na Rachunku kredytu prowadzonym w EUR. Ostateczne
wyplacenie zlotowek na wskazane przez Powoda rachunki stanowi wylgcznie rozbiezno$é miedzy walutg zobowigzania
a waluta wykonania zobowigzania;

2. art. 69 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 2 i 8 Prawo bankowe w zw. art. art. 353" k.c. w zw. z art. 65 § 1i 2 k.c. w zw. z pkt 25
i 26 tabeli Umowy kredytu poprzez ich bledng wykladnie, polegajaca na przyjeciu, ze Umowa kredytu nie obejmuje
konsensusu stron co do ,rzeczywistej kwoty kredytu”, a zawarty w niej ,mechanizm konwersji” jest nieprecyzyjny i
godzi w cel stosunku prawnego w postaci umowy kredytu; w zwigzku z tym Umowa kredytu jest sprzeczna z przepisami
Prawa bankowego oraz narusza zasade swobody umow;

tymczasem kwota kredytu zostala jednoznacznie okre§lona w pkt. 25 i 26 tabeli umowy w EUR, a kredyt mogl zostaé
wyplacony i splacany zaré6wno w tej walucie (EUR), jak i w innej walucie obcej lub w PLN. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego nie budzi przy tym watpliwoéci, ze kredyt moze by¢ wyplacony i sptacany w innej walucie (tu: PLN) niz
waluta kredytu (tu: EUR). Nie prowadzi to do zadnej modyfikacji jasnych, konkretnych i wigzacych ustalen stron co do
kwoty i waluty kredytu (pkt 25 i 26 tabeli Umowy kredytu) ani nie do jednostronnej zmiany wysokoSci zobowiazania
Powoda czy do jego ,konwersji” - walutg kredytu niezmiennie pozostawato euro. Umowa kredytu jest zatem zgodna
7 przepisami prawa oraz zasada swobody umow.

Odnoénie zarzutow Sadu I Instancji dotyczacych sposobu ustalania kurséw przez Pozwanego( )to apelujgca
podkreslita, ze w wyroku z dnia 22 marca 2021 roku, sygn. akt XVII AmA 12/19, Sad Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw (dalej jako: ,,SOKiK”), analizujac tozsame postanowienia, wskazal, ze Pozwany przyjal jasne zasady
tworzenia tabel kursowych, zbiezne z mechanizmem ustalania kursu $redniego przez NBP. Zdaniem SOKiK, oparcie
sie przez Bank na $rednim kursie z rynku FOREX jest powszechnie stosowanym na rynku mechanizmem, ktory jest
przy tym jasny, precyzyjny i nie daje Pozwanemu mozliwo$ci manipulowania kursami;

3. art. 58 § 1, 21 3 k.c. poprzez ich bledna wykladnie, polegajaca na przyjeciu, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy
zostaly spelnione przeslanki do stwierdzenia niewazno$ci Umowy kredytu;

tymczasem sporna Umowa kredytu jest zgodna z powszechnie obowigzujacymi przepisami prawa (w tym z przepisami
Prawa bankowego), zasadami wspoélzycia spolecznego oraz brak jest jakichkolwiek podstaw do uznania jej za
niewazny;

4. art. 22" k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie w wyniku blednego przyjecia, ze Powod posiada status
konsumenta;

tymczasem zawarcie spornej Umowy kredytu w sposoéb oczywisty nie realizowalo potrzeb mieszkaniowych Powoda
ani nie bylo nastawione na zapewnienie funkcjonowania gospodarstwa domowego jego czy jego rodziny;

5. art. 385" § 1 k.c. oraz art. 4 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 roku w sprawie nieuczciwych
warunkow w umowach konsumenckich (dalej jako: ,,Dyrektywa 93/13”) w zw. z pkt 25, 26 i 37 tabeli Umowy kredytu,
pkt. 2.3.1., 6.3.1 6.4. Umowy kredytu, pkt. 3.2.3. 1 4.7. Regulaminu Produktowego i pkt. 4.7. Regulaminu Kredytowego
poprzez ich bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze odestania do Tabeli kurséw dotycza glownych Swiadczen
stron i majg charakter abuzywny;

tymczasem:



odeslania do Tabeli kursow nie okreSlaja glownych Swiadczen stron, a stanowia wylacznie fakultatywne
postanowienia, ktére umozliwialy wyplate i splate kredytu w PLN po kursie Banku (obok uprawnienia do wyplaty
i splaty wprost w EUR). Tym samym - wbrew twierdzeniom zawartym w uzasadnieniu Zaskarzonego Wyroku - nie
wplywaly na wysoko$¢ kwoty kredytu oraz rat, a co najwyzej na ich rownowartoéc;

w Umowie kredytu w spos6b jasny i precyzyjny opisano, w jaki sposob Bank ustala kursy w Tabeli kurséw (pkt 6.3. i
6.4. Umowy kredytu w zw. z pkt. 4.7. Regulaminu Produktowego);

ponadto Powdd w ogoble nie musial korzysta¢ z kursoéw Banku (brak tzw. ,przymusu kantorowego”. Powdd mogh
zrezygnowac z wyplaty kredytu przy wykorzystaniu kurs6w z Tabeli kursow, tj. dokonaé wyplaty bezposrednio w EUR
(pkt. 3.2.3. zd. 3. Regulaminu Produktowego w zw. z pkt. 9.1. Regulaminu Kredytowego). Nadto zasada bylo uiszczenie
rat kredytu wprost w EUR i dopiero w przypadku innego sposobu splaty (w innej walucie niz EUR) dochodzilo do
przeliczen (pkt 37 tabeli oraz pkt 2.3.1. Umowy kredytu);

jezeli Powod decydowat sie dokonywac splaty kredytu przy wykorzystaniu kurséw sprzedazy CHF oferowanych przez
Bank w Tabeli kursow, to splata kredytu nastepowala po kursie sprzedazy CHF ustalonym i znanym Powodowi juz na
dwa dni przed terminem wymagalnosci raty (pkt 2.3.1. zd. 3 Umowy kredytu). A zatem Powdd z wyprzedzeniem znat
dokladng wysoko$¢ kursu sprzedazy CHF i mogt podjaé swiadoma decyzje, czy decyduje sie na splate kredytu przy
wykorzystaniu tego kursu, czy bezposrednio w EUR;

6. art. 385V § 1 kec. i art. 4 Dyrektywy 93/13 poprzez ich bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze abuzywnos$é
pkt 47B tabeli Umowy kredytu oraz pkt 5.5 Regulaminu Produktowego (dalej jako: ,klauzule UBMWW”) wynika z:
(i) deficytu informacji po stronie Powoda, podczas gdy dokumenty przedtozone wraz z Umowa kredytu wyczerpywaly
obowiazki informacyjne w zakresie zasad dzialania UBMWW, pozwalajac kredytobiorcy na ocene zwigzanych z nim
kosztow; (ii) braku korzySci po stronie Powoda z tytulu ponoszonego kosztu UBMWW, podczas gdy tak jak przy innych
zabezpieczeniach, ekwiwalentem omawianego zabezpieczenia bylo przyznanie przez Bank finansowania ha poziomie
wnioskowanym przez Powoda;

7.art. 385" § 2 k.c. oraz art. 6 ust. 1, 7 ust. 1i 8 Dyrektywy 93/13 w zw. z pkt 25 i 26 tabeli Umowy kredytu i w zw. z art.
69 ust. 1i 2 pkt 2 Prawa bankowego, a takze art. 358 § 1i 2 k.c. poprzez ich bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu,
ze wyeliminowanie klauzul przeliczeniowych prowadzi do niewazno$ci Umowy kredytu;

tymczasem:

nawet eliminacja odestann do Tabeli kurséw nie wplywa na wazno§¢ spornej umowy, ktora zostala juz w catosci
wykonana, a ponadto od poczatku przewidywala mozliwo$¢ wyplaty i splaty kredytu w EUR;

nawet w razie braku odestan do Tabeli kurséw Umowa kredytu mogta by¢ rozliczana w zlotych na podstawie art. 358
§1iz2kc

niezaleznie od tego, niewazno$¢ nie jest sankcja wynikajaca z Dyrektywy 93/13 ani nie moze zaleze¢ od wyraznego
zadania konsumenta;

8.art. 410 § 1i 2 k.c. oraz art. 405 k.c. poprzez ich bledna wykladnie i przyjecie, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy
Pozwany jest bezpodstawnie wzbogacony;

tymczasem takie stanowisko wynikalo wylacznie z blednej kwalifikacji przez Sad I Instancji Umowy kredytu jako
niewaznej w sytuacji, gdy nie ma ku temu jakichkolwiek podstaw;

9. art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze roszczenie dochodzone przez Powoda zastuguje na ochrone
prawng;



tymczasem jedynie z najdalej posunietej ostroznosSci procesowej nalezy zauwazy¢, ze okoliczno$ci niniejszej sprawy
Swiadczg o tym, ze wystapienie przez Powoda z powodztwem stanowi naduzycie prawa w rozumieniu art. 5 k.c., aw
zwigzku z tym nie powinno korzysta¢ z ochrony;

Pozwany wnio6st o zmiane pkt 11 3 Zaskarzonego Wyroku poprzez oddalenie powodztwa i zasadzenie od Powoda na
rzecz Pozwanego zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych
wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictw i odsetkami w wysoko$ci odsetek ustawowych za opdznienie w spelnieniu
Swiadczenia pienieznego, liczonymi od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty, nadto zasadzenie od
Powoda na rzecz Pozwanego zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm prawem przepisanych wraz z odsetkami w wysoko$ci odsetek ustawowych za opdZznienie w spelnieniu
Swiadczenia pienieznego, liczonymi od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

Powdd wnidst o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W toku postepowania apelacyjnego pozwany zlozyl zarzut zatrzymania kwoty ewentualnie zasgdzonej wyrokiem w tej
sprawie z kwota swojego roszczenia o zwrot kwoty wyplaconego kredytu. Powdd nie negowal doreczenia mu pisma z
o$wiadczeniem o skorzystaniu z prawa zatrzymania, ale zanegowal skuteczno$¢ zgloszonego zarzutu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie zasadna, jakkolwiek jedynie w czeSci dotyczacej zasadzenia zwrotu kwot wplaconych przez
pozwanego w EUR i przeliczonych na PLN, do czego nie bylo podstawy prawnej. Pow6d nie ma roszczenia o zwrot w
PLN kwoty stanowigcej sume nienaleznych §wiadczen zaptaconych w EUR. Moze zada¢ zwrotu tych kwot jedynie w
walucie, w ktorej §wiadczyt. W pozostalym zakresie apelacja nie jest zasadna, a podniesione argumenty w wiekszoSci
chybione albo takie, ktore nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego i przyjmuje za wlasne (art.382 k.p.c.) Dodatkowe
ustalenie dotyczy tego, Ze pozwany na pismem z 10.01.2023 r. zlozyl powodowi oéwiadczenie o skorzystaniu z
prawa zatrzymania $§wiadczenia w kwocie 36.499,11 zl, jesli ostatecznie zostanie zasgdzone w tym procesie do czasu
zaofiarowania przez powoda zwrotu $wiadczenia wzajemnego w kwocie 285.593,49 zl tytulem wplaconej kwoty
kredytu. Pismo doreczono powodowi 12.01.2023 r. (pismo z dowodem nadania i dowodem doreczenia k.818-826,
niesporne). Sad Okregowy podziela takze ocene dowodéw dokonana przez Sad Rejonowy.

Odnoénie podstawy prawnej rozstrzygniecia Sad Okregowy nie podziela stanowiska Sadu I instancji, ze umowa jest
niewazna na podstawie art.58 § 1 k.c. w zw. z art.69 ust.1 i 2 pkr 2 prawa bankowego z powodu braku konsensu
stron co do kwoty kredytu. Podziela natomiast ocene odno$nie niewazno$ci umowy kredytu z powodu zawartych
W niej postanowien abuzywnych odnoszacych sie do przeliczania EUR na PLN wedlug kursu kupna i sprzedazy
ustalanych przez pozwanego w Tabelach kursowych banku. Po eliminacji niedozwolonych postanowien nie mozna
bowiem utrzymaé umowy w mocy, gdyz nie da sie ustali¢, jaka kwota miala zosta¢ powodowi udostepniona i wyplacona
oraz jakie kwoty powod powinien splacaé tytutem rat kapitalowo-odsetkowych w zlotych polskich.

Odnoénie zarzutdw kwestionujacych ustalone przez Sad Rejonowy fakty:

Apelujacy kwestionuje czesé ustalonych przez Sad Rejonowy faktow, przede wszystkim odno$nie procesu zawierania
umowy z powodem, udzielania powodowi informacji o kredycie, dzialaniu mechanizmu przeliczeniowego, ryzyku
kredytowym, spreadzie walutowym, wyjasnianiu tre$ci umowy. Odwoluje sie przy tym do zeznan swiadkoéow C., K.
i S.. Swiadek C. zeznala, ze pamieta twarz powoda, ale nie pamieta szczegoléw zawierania umowy. Nie wie nic o
kontaktach powoda z poérednikiem kredytowym. Swiadek S. uczestniczyl jako pracownik banku przy zawieraniu
umowy z powodem, ale nie kojarzy powoda, nie pamieta okoliczno$ci zawarcia umowy. Swiadek K. powoda nie zna.
Zeznania tych $wiadkow sg wiec bezwartoSciowe, bo §wiadkowie opisuja, w jaki sposob generalnie wykonywali swoja
prace zwiazana z zawieranie umoéw z klientami, po za tym wypowiadaja swoje opinie o tym, w jaki sposob dzialaja



pracownicy pozwanej. Z tego, ze w banku wprowadzono okreslone procedury czy standardy obstugi klienta czy tez ze
pracownicy banku mieli jaka$ generalna praktyke czy zwyczaje w procesie kontraktowania nie wynika, aby byly one
zachowane w konkretnej umowie, w tym w umowie z powodem. Zreszta pozwany nie wykazal, aby takie procedury
byly ustalone szczegélowo na pi§mie. Zeznania §wiadkéw sa w tym zakresie najstabszym dowodem. Swiadkowie jako
pracownicy pozwanego sila rzeczy sa zainteresowani, aby swoja prace przedstawié jak najbardziej profesjonalnie. Sad
Rejonowy oceniajac zeznania §wiadkdw nie naruszyt art.233 § 1 w zw. z art.227 k.p.c.

Odnoénie propozycji kredytu zlotowego pozwany powoluje dwa wnioski kredytowe. Lektura treSci wnioskow
wskazuje, ze w zakresie ostatniej strony zatytulowanej ,,O$wiadczenie kredytobiorcéw” zawieraja one standaryzowana
tre$¢, a pracownik banku i powdd nawet nie zakreslili w odpowiednich miejscach o$wiadczen np. dotyczacych
przedstawionych mu propozycji uméw w zlotych i trzech walutach, nie zakredlili tez tego, czy wyraza zgode na
przetwarzanie przez bank danych osobowych czy tez o tym, czy jest, czy nie jest akcjonariuszem pozwanego. To
pokazuje automatyzm podpisywania tego typu dokumentéw, nawet bez ich czytania i nie przemawia przeciwko
zeznaniom powoda, ze propozycji kredytu zlotowego mu nie przedstawiono. Podpisanie przez powoda, ze jest
Swiadomy ryzyka kursowego, nie oznacza udzielenia powodowi przez pracownika banku na etapie kontraktowania
odpowiednich, jasnych i prostych oraz wyczerpujacych informacji o ryzyku kursowym, o mechanizmie dzialania
mechanizmu przeliczeniowego CHF do PLN, ustalaniu kursow w tabelach banku, spreadzie walutowym,
nieograniczonym ryzyku kursowym obciazajacym konsumenta. Wiedza powoda nie ma znaczenia, bo wykonanie
obowiagzkéw informacyjnych na etapie zawierania umowy obciazalo pozwanego.

Apelujaca argumentuje, ze z zeznan powoda wynika, ze nabyl kredytowane mieszkanie w celu oszczedzania na
emeryture, czyli trzeci filar, co ma wskazywaé, ze powod nie zawarl umowy kredytu jako konsument, a wiec Sad

Rejonowy naruszyl art.22" k.c. Takie zeznania nie wplywaja na ocene, ze powdd naby! nieruchomos$¢ jako konsument.
Nabyl ja bowiem nie w zwiazku prowadzona dzialalno$cig gospodarcza, ale prywatnie. To, czy zamierzal tam
zamieszkaé, czy mieszkanie wynajmowac i na nim zarabiaé, nie zmienia tej oceny.

Kwestia, kto wypelnial wnioski kredytowe, nie ma w istocie znaczenia dla ustalenia abuzywnosci postanowien. Tym
niemniej $wiadek C. zeznala, Ze to musi by¢ jej pismo, po okazaniu obu wnioskéw kredytowych. Zatem ustalenie Sadu,
ze powod zlozyl wniosek o kredyt za posrednictwem posrednika kredytowego, nie odnosi sie do tresci wnioskéow. To, ze
wnioski kredytowe byly wypeliane przez pracownika banku C. nie przeczy ustaleniu, ze powod mag}l spotkac sie z tym
Swiadkiem tylko raz i to dopiero w dniu podpisywania umowy. Wypekione przez Swiadka wnioski zostaly przekazane
posrednikowi kredytowemu, za posrednictwem ktorego dzialal powdd przy zawieraniu umowy. Poza tym dla oceny
abuzywno$ci postanowien umowy nie ma znaczenia liczba spotkan powoda ze $wiadkiem C.. Sama C. nie potrafita
powiedzie¢ niczego konkretnego o tych spotkaniach i ich liczbie.

Pozwany zarzuca, ze nie jest prawda, ze powod nie zostal poinformowany o sposobie ustalania kurséw EUR do PLN.
Odwoluje sie do pkt 6 od ppkt 2 do 4 i zeznan §wiadka C.. Odnos$nie $wiadka to niczego powiedzieé¢ nie moze, bo powoda
nie pamieta. Odnoénie treSci umowy to nie ma watpliwoéci, ze skoro powdd ja podpisal i skoro z jego doSwiadczenie
zawodowe obejmuje prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej z dziedziny finanséw, to tre$¢ pkt 6 umowy byla dla
niego zrozumiala. Nie oznacza to jednak, ze pracownik banku poinformowat powoda, w jaki sposéb kursy kupna i
sprzedazy bedg ustalane. Pkt 6.3 umowy podaje pewne dane do ustalania kurséw, ale one nie przesadzaja sztywnych
i weryfikowalnych samodzielnie dla konsumenta zasad ich ustalania. Nie wiadomo, co to $redni kurs na rynku Forex,
nadto co oznacza, ze bank ustala kurs na jego podstawie. Innymi slowy, jaki to §redni kurs na rynku walutowym, w jaki
sposob ustalany i w jaki spos6b wplywa na kurs ustalany kazdorazowo przez bank (czyli na tak zwany kurs bazowy).
Nie wskazano publikatora $redniego kursu na rynku Forex i oznaczenia tego kursu (zindywidualizowania go). W
istocie wiec ustalenie wielkoSci kursu bazowego, na podstawie ktorego bank ustalal kursy kupna i sprzedazy w tabeli
banku, pozostawione zostalo uznaniu pozwanego, ktory mial swobode w jego wyznaczaniu. Nie mialby takiej swobody,
gdyby przyjmowal kurs konkretnie oznaczony i publikowany w obiektywnym i uznanym publikatorze kurséw rynku
walutowego, a nie pozostawial dla siebie ustalanie kursu bazowego jedynie ,,na podstawie” §redniego kursu z rynku
Forex.



Odnoénie informacji o ryzyku kursowym to postanowienia pkt 6.1 do 6.5 sg jasne, a ich tre$¢ zostala ustalona prze
Sad Rejonowy i nie jest sporna. Chodzi o to, ze nie wypelnia ona obowiazkow rzetelnej, jasnej i przejrzystej informacji
o tym ryzyku, jakie bank powinien udzieli¢ konsumentowi na etapie kontraktowania. Sama §wiadomo$¢ zmiany rat
kredytu i kwoty kredytu w PLN w przypadku zmiany kursu EUR do PLN nie wypelnia obowiazku informacyjnego.
Zastosowane w umowie sformulowania sprowadzaja sie do tego, ze konsument potwierdza $wiadomos¢ ryzyka,
ktorego skali nie jest w stanie przewidzie¢. Brak bowiem pouczenia, ze kurs moze rosna¢ w nieograniczonych sposob,
ze to powdd zostal obciazony ryzykiem kursowym w nieograniczonym zakresie, a bank nie ponosi tego ryzyka,
brak przedstawienia powodowi symulacji ksztaltowania sie kursu kupna i sprzedazy EURO do PLN za okres przed
zawarciem umowy adekwatny do czasu zawieranej umowy oraz przedstawienia symulacji kurséw w przysztoSci.
Zamiast tego powdd otrzymat od posrednika kredytowego zapewnienie, ze oferta pozwanego jest najlepsza na rynku
i dla powoda korzystna, a pracownik banku spotkal sie z powodem jedynie przy podpisywaniu umowy.

Zarzuty zawarte w pkt IV. 1. J-Q apelacji (wyzej przedstawione w pkt IL.1. J-Q) odnosza sie w wiekszosci nie do ustalen
faktycznych, ale oceny prawnej zawartej w czeSci zwazajacej. Zarzuty odnosza sie do tego, ze zdaniem apelujacej
Sad Rejonowy blednie przyjal, ze strony zawarly kredyt zlotowy, a nie walutowy. Zarzut jest bezzasadny, a ocena
Sadu Rejonowego, ze chodzi o kredyt zlotowy, trafna. Pozwany przez zawiklang konstrukcje umowy i wprowadzenie
dodatkowego elementu w postaci umowy konta depozytowego chce przekonaé Sad, ze kredyt zostal udostepniony w
EUR. Tak nie jest. Zgodnie z art.69 ust.1 prawa bankowego chodzi o zobowiazanie do udostepnienia kwoty kredytu,
a ta miala zostac i zostala udostepniona w PLN. Slusznie Sad Rejonowy analizuje calg treS¢ umowy oraz, majac na
uwadze art.65 § 2 k.c., cel umowy, a wiec sfinansowanie inwestycji w Polsce w PLN. Zgodnie z pkt 3.2.3. Regulaminu
produktowego kwota kredytu miala zostac (i zostala) wyplacona w PLN. To jest zgodne z zapisami na pierwszej stronie
umowy o wyplacie kredytu na konto dewelopera w PLN. Konto to mialo zosta¢ podane i zostalo podane w dyspozycji
wyplaty kredytu. Z pkt 2.3.2. Regulaminu produktowego wynika, ze powdd mog} zlozy¢ dyspozycje wyplaty kredytu
w innej walucie, niz w PLN, ale za zgoda banku. Postanowienie 3.2.3. znajduje sie w zalaczniku nr 1 do umowy o
nazwie Regulamin produktowy. Nie ma zadnego dowodu, aby powodowi zwrdcono uwage, ze moze wnioskowaé o

wyplate kredytu w EUR. Powoda to zreszta nie interesowalo, bo celem bylo uzyskanie srodkéw finansowych na zakup
mieszkania w Polsce, a zaplata za nabywane mieszkanie nastepowala w PLN. Bez znaczenia jest to, czy powo6d mog}
zaplaci¢ za mieszkania w EUR, skoro zaplacil w PLN i zaciggnal kredyt celem zaplaty wlasnie w walucie polskiej.

Trzeba zwréci¢ uwage na bardzo zawiklang konstrukcje wzorcow umowy. Oté6z do umowy (ktéra sama w sobie
zostala przyjeta z wzorca) nie ma zastosowania jeden Regulamin, jak bywa zazwyczaj w tego typu umowach. Sa w
istocie dwa Regulaminy, jeden nazwany Regulaminem Produktowym, drugi Regulaminem Kredytowym. Jest jeszcze
zalacznik o nazwie Indywidualne Warunki Kredytu, nadto umowa dotyczaca rachunku depozytowego. Dokonanie
spojnej wykladni tych kilku wzorcow na podstawie obiektywnych regul wykladni wzorcéw (a nie kombinowanej
metoda wykladni o$wiadczen woli) i zasadzie transparentnosci wzorca oraz zasadzie in dubio contra proferentem.
(teza K.48 do art.65 KC Osajda/Borysiak Komentarz Legalis, teza IV.1 do art.385 Komentarz Gutowski/Pyrzyniska
Legalis, teza 1.3 do art.385 KC Zalucki/Jasifiska Legalis) jest dla przecietnego konsumenta niemozliwe. Takie
skonstruowanie wzorcéw nie odpowiada wymogom stosowania jasnego, prostego i przejrzystego jezyka, zrozumiatego
dla konsumenta.

Racje ma Sad Rejonowy, ze analiza calej umowy w konteksécie celu jej zawarcia prowadzi do wniosku, ze kredyt nie
zostal udostepniony w EUR. Kwota w PLN (przeliczona po kursie kupna EUR do PLN) zostala bowiem przelana na
rachunek depozytowy, ktory to rachunek byt wewnetrznym rachunkiem banku i stanowil zabezpieczenie kredytowe.
Zgodnie z pkt 2 d (ii) zalacznika nr 1 do umowy kredytu (k.397) kredyt wyplacany jest na Rachunek Depozytowy w PLN
po przewalutowaniu $rodkéw wg kursu z Dnia Wyplaty pierwszej transzy kredytu. Nawet wiec ocena, ze udostepnienie
kwoty kredytu stanowilo jej przelanie na rachunek depozytowy i oznaczalo oddanie do dyspozycji kredytobiorcy
kwoty $rodkéw pienieznych (art.69 ust.1 prawa bankowego), to nastapilo to w PLN. Zwrdci¢ trzeba jednak uwage,
ze rachunek depozytowy nalezal bo banku, a powdd nie mégt swobodnie dysponowa¢ kwota w nim zdeponowana.
To bank dysponowal rachunkiem depozytowym. Wyplata z tego rachunku w PLN na rachunek dewelopera musiala



uwzglednia¢ po pierwsze decyzje banku (powo6d nie mial mocy decyzyjnej w tym zakresie), po drugie umowe kredytu
i warunki wyplaty kredytu w niej zawarte, po trzecie dyspozycje wyplaty kredytobiorcy.

Pozwany wskazuje na odrebne pojecia udostepnienia kredytu i wyplaty kredytu. W tym zakresie widac
skomplikowanie treSci umowy, a dotyczy ono podstawowych poje¢ zwigzanych z okreéleniem §wiadczenia banku
zwiazanym z oddaniem powodowi do dyspozycji kwoty Srodkéw pienieznych (art.69 ust.1 prawa bankowego). Mamy
pojecia umowne: udostepnienie kredytu i wyplata kredytu i ustawowe: oddanie do dyspozycji kwoty kredytu. W
umowie moéowi sie o wyplacie kredytu (pkt 28: w transzach, w tym na rachunek depozytowy) i sposobie wyplaty
(pkt 29 — przez przekazanie Srodkéw pienieznych na konto dewelopera). W Regulaminie Produktowym moéwi sie o
wyplacie kredytu w PLN (pkt 3.2.3. - kredyt wyplacany w PLN, przeliczenia wg kursu kupna w Tabeli kursowej banku
z dnia wyplaty kredytu, a za zgoda banku pow6d mog} ztozyé dyspozycje wyplaty kredytu w innej walucie, niz PLN.
Dalej w tym Regulaminie produktowym moéwi sie o wyplacie kredytu, pkt 3.2.1 ustala warunki wyplaty kredytu. Z
kolei Regulamin Kredytowy w pkt 1.1.3.6. wskazuje na udostepnienie kredytu - oznacza postawienie do dyspozycji
kredytobiorcy cze$ci lub calo$ci Srodkow pienieznych przewidzianych Umowa kredytu, w pkt 1.1.3.7 wyplate kredytu
— oznacza wykorzystanie przez kredytobiorce caloSci lub czeSci kredytu, w pkt 1.1.3.9. warunki udostepnienia —
przewidziane w dokumentacji kredytowej warunki konieczne do udostepnienia kredytu, w pkt 1.1.3.10 warunki
wyplaty - przewidziane w dokumentacji kredytowej warunki konieczne do wyplaty kredytu. Regulamin Kredytowy
odrdznia zatem udostepnienie kredytu od jego wyplaty, ale oprocz ogélnej definicji udostepnienia nie opisuje, kiedy
owo udostepnienie ma miejsce. Nie ma o tym mowy w samej umowie i nie ma dowodu, ze powodowi thumaczono

cel takiego rozroznienia z punktu widzenia definicji umowy kredytu z atrt.69 ust.1 prawa bankowego, czyli jak to
sie ma do oddania do dyspozycji kredytobiorcy kwoty $rodkéw pienieznych. Czy owo oddanie do dyspozycji to
wyplata $rodkéw, czy udostepnienie Srodkow pienieznych, a jesli to ostatnie, kiedy ono nastepuje. Pow6d nie mial
mozliwo$ci dysponowania kwota pieniezna w EUR, wiec trudno przyjaé, ze zostala mu ona oddana do dyspozycji. Z
kolei zgodnie z pkt 2 d (ii) zalacznika nr 1 do umowy kredytu wyplata kredytu (przeniesienie $rodkéw kredytu) na
Rachunek Depozytu nastepuje, o ile zostaly zachowane wszelkie Warunki Wyplaty Kredytu (w szczeg6lnos$ci okreslone
w pkt 5.2.1. Regulaminu Kredytowego i 3.1 Regulaminu Produktowego. Wyplata ta nastepuje w zlotych, podobnie,
jak wyplata na rzecz dewelopera. Skoro tak, to w istocie odroznienie udostepnienia kredytu od jego wyplaty jest
pozorne, a dla przecietnego konsumenta, a nawet dla konsumenta dysponujacego wiedza prawnicza czy ekonomiczna,

zwyczajnie niezrozumiale. Jedli udostepnienie kredytu to przelanie Srodkéw pienieznych na rachunek depozytowy, a
to z kolei jest uzaleznione od spelnienia wszelkich warunkéw wyplaty kredytu, nadto termin wyplata kredytu odnosi
sie nie tylko do rachunku dewelopera, ale tez rachunku depozytowego, to tak naprawde udostepnienie kredytu na
rachunek depozytowy to w istocie jego wyplata, w tym na Rachunek Depozytowy. Przecietny konsument ma na
uwadze cel umowy, a udostepnienie kwoty kredytu rozumie jako umozliwienie mu skorzystania z niej, aby ten cel
zrealizowaé. Zapisy umowy sugerujace udostepnienie kwoty kredytu w EUR jedynie pozornie $wiadcza o oddaniu
powodowi do dyspozycji kwoty kredytu w tej walucie. Powdd tej kwoty nigdy nie widziat ani sie jej nie spodziewal,
nie mogl nig zadysponowaé w celu wykorzystania kredytu. Przekazano mu kwote w PLN, ktdrej oczekiwal, takie byly
jego uzgodnienia z pozwanym, kwote w PLN wykorzystal do osiggniecia celu kredytowego. Dla powoda (odbiorcy
o$wiadczenia woli pozwanego) zrozumiale bylo to, ze udostepniono mu kwote w ztotéwkach.

Oddanie do dyspozycji kredytobiorcy kwoty srodkow pienieznych jest rozumiane dwojako. Wedlug jednej z propozycji
zobowigzanie banku do oddania do dyspozycji kredytobiorcy srodkéw pienieznych miatoby byé¢ jakoby sprzezone
z zobowigzaniem tego banku do przeprowadzania rozliczenn pienieznych (na polecenie kredytobiorcy, w granicach
sumy kredytu). Bank bylby wiec zobligowany do spelnienia nie jednego, ale co najmniej dwoch funkcjonalnie ze sobg
powiazanych $wiadczen (koncepcja dwoch $wiadczen kredytodawcy). Wedlug drugiej koncepcji sam sposéb oddania
(transferu) przez bank srodkéw pienieznych do dyspozycji (na rzecz) kredytobiorcy pozostaje juz sprawa wtérng
i zalezy od treéci umowy kredytowej. Oddanie do dyspozycji §rodkéw pienieznych ma zapewnié¢ kredytobiorcy ich
wykorzystanie w spos6b odpowiadajacy interesom tego ostatniego, uwidoczniony w umowie kredytowej (zob. np. wyr.
SN z 10.2.2004 1., IV CK 437/02, MoP 2005, Nr 18, s. 907). Sam ,akt wykorzystania” srodkéw kredytowych (zawsze
dobrowolny) przez kredytobiorce oznacza tyle, ze ,,oddanie do dyspozycji” sSrodkéw pienieznych (wydanie faktyczne

juz nastapilo i doszlo do przysporzenia w majatku kredytobiorcy. Nie ma przy tym znaczenia, w jakim czasie od




chwili zawarcia umowy taki akt zostal dokonany (,akt wykorzystania” mégtby nawet zbiegac sie z zawarciem umowy
kredytowej, np. w zakresie wspomnianej umowy o kredyt platniczy), w jakim zakresie doszlo do takiego wykorzystania
(np. w calo$ci czy w czesci) oraz jakie czynnoSci kredytobiorcy (faktyczne, prawne) sktadaja sie na wspomniany ,,akt
wykorzystania” (np. samo spowodowanie ,przelania” §rodkéw pienieznych z rachunku kredytowego na rachunek
bankowy kredytobiorcy, dokonanie polecenia rozliczeniowego w ramach umowy o kredyt platniczy, podjecie gotowki,
dokonanie przez kredytobiorce cesji wierzytelnoéci kredytowej wobec banku, jezeli cesja taka bylaby dopuszczalna,
iin.). (Stec Komentarz do art.69 prawa bankowego pkt 20.5.14.1.4 Legalis) Bank nie oddat powodowi do dyspozycji
kwoty w EUR, kwota w tej walucie nie zapewniala realizacji celu umowy. Taki cel zapewnialo oddanie do dyspozycji
powoda kwoty w PLN.

Jesli zatem uznaé, ze oddanie powodowi kwoty Srodkéw pienieznych to wyptata kredytu na Rachunek Depozytowy
albo na rachunek dewelopera, a kwoty na oba rachunki wyplacane byly w PLN, to przyja¢ trzeba, ze bank oddal
powodowi do dyspozycji kwote §rodkéw pienieznych w PLN na cel wskazany w umowie. Takie rozumienie uwzglednia
dokonywanie wykladni umowy zgodnie z zasadami wykladni wzorca, cytowanymi wyzej, przy zachowaniu zasady in
dubio contra proferentem. Nie ma wiec racji pozwana twierdzac, ze udostepnila powodowi kwote kredytu w EUR na
rachunek biezacej obstugi kredytu, o ktérym mowa w pkt 37 umowy.

Racje ma Sad Rejonowy, ze bank nie §wiadczyl powodowi zadnej ustugi kantorowej, bo nie udostepnil mu kredytu w
EUR, ale w PLN. Pozwana prébuje na powoda przerzuci¢ decyzje odno$nie tego, w jakiej walucie miata mu wyplacic¢
kwote kredytu. Pisze, ze to na wyrazne zadanie powoda wyrazone w dyspozycji wyplaty kredytu doszlo do ostatecznej
wyplaty Srodkdw w walucie wybranej przez powoda. Ot6z na gruncie zawartej umowy powdd tej waluty nie mdg}t
wybraé, bo wyplata w walucie innej, niz w PLN mogla nastapi¢ jedynie za zgoda banku, ktérej ten mégl odmowic z
dowolnych przyczyn. Dyspozycja wyplaty to jedynie wymog formalny wyplaty, a nie jaka$ decyzja powoda wiazaca dla
pozwanej co do waluty wyplaty kwoty kredytu.

Odnosnie wyplaty kredytu w innej walucie, niz PLN tylko za zgoda banku to pozwany twierdzi w oparciu o pkt 9.1
Regulaminu Kredytowego, ze brak zgody nie mogl by¢ dowolny. Jednak ten punkt Regulaminu przewiduje jedynie
uzasadnienie braku zgody, a nie niemozno$¢ jej udzielenia czy tez weryfikowalne i nie dowolne przyczyny odmowy
udzielenia zgody. Z pkt 9.1 wynika wprost mozliwo$¢ odmowy zgody na wyptlate kredytu w innej walucie, niz PLN.
Odmowa zgody wymaga uzasadnienia, ale bez wskazania kryteriow odmowy i kryteriéw, jakim ma odpowiadac
uzasadnienie. Uzasadnienie odmowy zgody na wyplate w innej walucie bylo nieweryfikowalne i niezaskarzalne. Pow6d
nie mial zadnych instrumentéw prawnych, aby zmusi¢ bank do wyrazenia zgody albo doprowadzi¢ do wyplaty kwoty
kredytu w innej walucie. Jednocze$nie brak dowodéw, aby zapewniono powoda, ze bank nie moze odmoéwi¢ zgody na
sptate w EUR. Wpisywanie do umowy, ze wyplata kredytu w innej walucie, niz w PLN moze nastgpi¢ tylko za zgoda
Banku jest w istocie puste, bo i bez tego postanowienia sytuacja bylaby taka sama — gdyby powod poprosil bank o
wyplate w innej walucie, bank moglby sie zgodzi¢ albo nie. Zapisanie wiec postanowienia tej tresci jedynie pozoruje
uprawnienie kredytobiorcy do domagania sie wyplaty kredytu w innej walucie.

Odnoénie splaty kredytu to z umowy wynika, ze jezeli rachunek biezacy prowadzony byt w PLN, Bank obcigzal ten
rachunek kwota splaty raty i innych nalezno$ci poprzez przelew tych srodkéw na rachunek biezacej obstugi kredytu.
Rownowarto$¢ w PLN ustalano wg kursu sprzedazy waluty obcej w Tabeli kursowej na dwa dni przed wymagalno$cia
raty. Z pkt 2.3.1. wynika, ze powdd mogl dokonywa¢é splaty kredytu w EURO w formie tylko bezgotéwkowej. Nie
zalezalo to od zgody banku. Kwote splaty przelewano na Rachunek Biezacej Obstugi Kredytu. Pow6d mial rachunek
prowadzony w PLN, zatem rachunek obcigzano kwota w PLN na splate kredytu na rzecz powoda. Argumenty o splacie
kredytu, wywodzone z pkt 2.3.1. umowy, nie majg znaczenia dla kwestii wyplaty kredytu, skoro nie dotyczg wyplaty
kredytu oraz dla oceny abuzywnoS$ci postanowien dotyczacych przeliczen kursowych wedlug kurséow ustalanych w
Tabeli kursowej banku. Przyznanie powodowi tego uprawnienia przemiennego odnoénie prawa do splaty kredytu w
EUR skutkuje jedynie tym, ze pow6d mogt unikna¢ ryzyka zaplaty kwoty pienieznej rownej kwocie spreadu, skoro na
splate kredytu kupowal EUR w kantorze. Nie ma jednak zadnej pewnosci, ze kurs kantorowy bylby nizszy od kursu



sprzedazy z Tabeli kursowej banku. Po drugie sptata w EUR nie usuwa ryzyka kursowego, obciazajacego nadal w
calosci powoda.

Pozwany prébuje przekonaé Sad, ze podstawowym sposobem splaty kredytu byla splata w EUR. Tak nie jest. Nie
ma sposobu podstawowego i nie podstawowego. Sa dwa sposoby sptaty — w PLN i w EUR. Przy tym pierwszym
ustalonym sposobem splaty byl ten w PLN, powdd na taki sie zdecydowal, tak zostala skonstruowana umowa, powod
rozliczal splaty z rachunku prowadzonego w zlotych polskich. Powdd zdecydowal sie na ten sposéb splaty z uwagi
na uzyskiwanie zarobkéw w PLN i korzystne wysokoSci rat kredytu oraz z uwagi na to, ze kwota kredytu zostala mu
udostepniona w PLN.

Nie ma racji apelujaca, ze zamiarem stron bylo uzyskanie kredytu w EUR, a nie w PLN. Nie §wiadcza o tym przywolane
przez apelujaca fakty opisane w pkt J. na str.6 apelacji. Sad Rejonowy trafnie przeanalizowal tres¢ umowy i doszed}
do stlusznego wniosku, ze strony zawarly umowe kredytu zlotowego. Majac na uwadze tre$¢ art.69 ust.1 i 2 praw
bankowego Sad Okregowy wyraza poglad, ze kredyt umowa o kredyt denominowany do waluty obcej nie jest kredytem
walutowym, ale zlotowym. Nie ma definicji legalnej kredytu walutowego i zlotowego. Decyduje umowa stron, czyli w
jaki sposob strony okreslily $wiadczenie i jego przedmiot. Zobowigzanie polega na tym, ze wierzyciel moze zgdac od
dluznika $wiadczenia, a dluznik powinien $wiadczenie spelic. Zgodnie z § 2. §wiadczenie moze polegaé na dzialaniu
albo na zaniechaniu. Swiadczenie najczeéciej odnosi sie do okre§lonego przedmiotu materialnego albo, w wypadku
$wiadczenia pienieznego, do okreSlonej warto$ci pienigdza. Odnosi sie zatem do przedmiotu §wiadczenia, przy czym
Swiadczenie i jego przedmiot to dwie kategorie prawne. Aby zatem ustali¢, czy kredyt jest walutowy, czy zlotowy, trzeba
odpowiedzie¢ na pytanie, w jakiej walucie ustalono przedmiot $§wiadczenia. Kredyt zlotowkowy jest to taki rodzaj
zobowigzania, w ktérym zaréwno kwota udzielonego kredytu, jak i jego splata zostaja wyrazone w walucie polskiej
(PLN). W przypadku kredytu walutowego zar6wno kwota udzielonego kredytu, jak i jego splata nastepuja w walucie
obcej. Nie mozna zgodzié sie z twierdzeniem, ze w wypadku kredytu denominowanego przedmiot zobowigzania
dluznika wyrazony jest w walucie obcej. Swiadczenie banku polega bowiem na czynieniu, w tym wypadku oddaniu
do dyspozycji kredytobiorcy kwoty Srodkéw pienieznych (przedmiotu Swiadczenia). Przedmiotem $wiadczenia jest
suma pieniezna wyrazona w PLN, a nie w EUR, CHF czy innej walucie. Swiadczenie konsumenta takze polega na
czynieniu, to jest zwrocie (zaplacie), a jego przedmiotem sa raty kredytu w PLN. Waluta (np. EUR) stuzy jedynie
do przeliczenia warto$ci S$wiadczenia, ma wiec tylko funkcje indeksacyjna (waloryzacyjna). Po drugie konstrukcja
przepisow regulujacych ten typ umow wskazuje, ze sa one denominowane lub indeksowane do waluty innej niz polska
(art. 69 ust. 2 pkt 4a PrBank, ktory to przepis sankcjonowal wezeéniejszg praktyke zawierania tego typu umow,
dopuszczalng na gruncie przepiséw ogoélnych — art.353" i 358" § 2 k.c.) oraz przyznajacych kredytobiorcy uprawnienie
do dokonywania splaty rat kapitalowo-odsetkowych oraz przedterminowej splaty pelnej lub cze$ciowej kwoty kredytu
bezposrednio w walucie obcej (art. 69 ust. 3 PrBank). Gdyby ustawodawca traktowal umowy nominowane w walucie
obcej jako umowy walutowe, przepis ten bylby zbedny. Dla kredytéw walutowych zastosowanie znajduje bowiem
regula ogolna okre$lona w art. 358 § 1 KC, przyznajaca kredytobiorcy prawo splaty takiego kredytu w walucie polskie;.
Nadto skoro przepis méwi o denominowaniu badz indeksowaniu do waluty inne niz polska, to oznacza, ze chodzi o
kredyt zlotowy denominowany badz indeksowany do tej innej niz polska waluty. Po trzecie celem umowy kredytu
(w tym zawartej przez strony) (art.69 ust.1 prawa bankowego) bylo nabycie nieruchomosci za zlotowki. (argumenty i
poglady trafnie wskazane w Rozdziale 1 pkt 6 Komentarza praktycznego pod red. Szancily cyt. wyzej Legalis, Wyrok
Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 29 pazdziernika 2019 r. IV CSK 309/18 opubl. OSP 2020/4/30 opubl.
MonPrBank. 2020/5/48)

Reasumujge, kredyt nominowany w walucie obcej (indeksowany i denominowany) jest kredytem zlotowym, a
waluta stanowi jedynie typ miernika wartosci pozwalajacego na okreslenie wartosci $§wiadczen stron zobowiazania.
W przypadku tej sprawy sama tre§¢ umowy moze sugerowaé, ze chodzi o kredyt walutowy, bo z pkt 25 umowy
wynika kwota 74.580, a z pkt 26: waluta kredytu EUR. Jednak zgodnie z dalszymi postanowieniami umowy i obu
Regulaminoéw i zalacznika nr 1 do umowy, kredyt byl udostepniony, w tym na Rachunek Depozytowy, w PLN i jako taki
wykorzystany do nabycia mieszkania za zlotowki. Trafnie wiec Sad Rejonowy zakwalifikowal kredyt denominowany
jako zlotowy, nie dajac sie zwieS¢ zawiklanym i skomplikowanym zapisom wzorcoOw umowy. Nie ma wiec racji



apelujaca zarzucajac Sadowi Rejonowemu naruszenie art.65 § 11 2 k.c. w zw. z pkt 25 i 26 umowy, art.69 ust.1i 2

prawa bankowego i art.353" k.c.

Nie ma racji pozwana wskazujac, ze w umowie ustalono jasne i precyzyjne zasady ustalania kurséw kupna i sprzedazy
EUR do PLN. Nie zawieraja ich pkt 6.3 i 6.4 umowy kredytu i pkt 4.7 Regulaminu Produktowego. Wskazanie o
ustalaniu kursu bazowego w oparciu o Sredni kurs z rynku FOREX nie wyjasnia, co oznacza zwrot ,w oparciu” i
jakie konkretne i weryfikowalne kryteria decyduja o wartoSci kursu bazowego ustalanego w Tabeli. Nieznana byla tez
warto$¢ procentowa spreadu walutowego, ktéra w umowie podana zostala jedynie na dzien zawarcia umowy, a ktore
to warto$ci mogly podlega¢ zmianom jednostronnie przez bank w czasie wykonywania umowy. Z kolei okolicznos$ci
wskazane w pkt 4.7 Regulaminu produktowego nie zakre$lajg granic zmian oplat i prowizji, a jedynie to, jakie zjawiska
uprawniaja do tej zmiany. Sad Rejonowy szczegblowo przeanalizowal przywolane punkty umowy i Sad Okregowy
analize te podziela.

Racje ma Sad Rejonowy, ze pozwany nie udowodnil, Ze powdd mial mozliwoé¢ negocjacji kurséw kupna i sprzedazy.
Zeznania $wiadka K. i S. sg w tym zakresie niewiarygodne, a Swiadkowie nie uczestniczyli w procesie kontraktowania
z powodem i tego wiedzie¢ po prostu nie mogg. Znamienne, ze $wiadek C. zeznala, ze nie zdarzyl sie jej przypadek,
aby klient még} negocjowac kurs waluty, w tym kurs wyplaty.

Kwestie ustalen dotyczacych czeSci umowy odnoszacej sie do ubezpieczenia niskiego wkladu nie maja znaczenia dla
rozstrzygniecia. Przesadzenie bowiem o niewazno$ci umowy z powodu abuzywnoS$ci postanowien przeliczeniowych
skutkuje niewaznos$cig calej umowy, w tym postanowien przewidujacych obciazenie powoda dodatkowym kosztem
kredytu z przeznaczeniem na skladke na ubezpieczenie zawierane nie przez powoda, ale pozwanego z zakladem
ubezpieczen.

Pozwany zarzucil, ze powod duza czes$é kredytu splacit w EUR i nie wykazal, aby kwota dochodzona w PLN mie$cila
sie w kwocie splaconej. Skoro powdd domagal sie zaptaty w PLN, to moze to odnosi¢ sie jedynie do kwoty zaplaconej
pozwanemu w tej walucie, a nie w EUR. Nadto kwota zadania w PLN w cze$ci zostala przeliczona z EUR wedlug
samego powoda, zatem nie stanowi kwoty do zwrotu w razie uznania, ze jest nienalezna. Te zarzuty sa sluszne. Nie
bylo sporu odnosnie okresu splacania kredytu w PLN i dalszego, znacznie dluzszego okresu splacania kredytu w EUR.
Art.358 § 1k.c. przyznaje dluznikowi uprawnienie przemienne (facultas alternativa) wykonania §wiadczenia w walucie
polskiej, gdy przedmiotem zobowigzania byta kwota pieniezna wyrazona w walucie obcej. Uprawnienie przemienne
przystuguje dluznikowi, a nie wierzycielowi. Prawo wyboru waluty nie przechodzi na wierzyciela; wierzyciel ma jednak
wowcezas prawo wyboru kursu, wedlug ktorego jest okreslana warto$é waluty obcej, jezeli dluznik dokona wyboru
waluty polskiej. Omawiany przepis nie umozliwia zatem wierzycielowi zmiany waluty bez zgody dluznika (wyr. SN
z 16.5.2012 r., III CSK 273/11, MoPB 2014, Nr 5, s. 20—23 z glosa B. Lackoronskiego, PiP 2014, Nr 2, s. 128; wyr.
SA w Krakowie z 2.9.2014 r., I ACa 739/14, Legalis; wyr. SA w Warszawie z 15.4.2015 r., I ACa 1493/14, Legalis;
wyr. SA w Lodzi z 15.3.2016 1., I ACa 100/16, Legalis; wyr. SA w Krakowie z 24.3.2016 r., I ACa 1480/13, Legalis;
odmiennie P. Machnikowski, w: Gniewek, Machnikowski, Komentarz, 2016, art. 358, s. 633, Nb 9) cytowane w
Komentarzu do art.358 KC Osajda/Borysiak Legalis). W cze$ci, w jakiej powod splacal raty kapitalowo-odsetkowe w
EUR, przedmiotem zobowigzania z tytulu nienaleznego $§wiadczenia (art.410 § 1i 405 k.c.) jest kwota pieniezna w EUR.
Upowaznienie przemienne do zaptaty w PLN przystuguje pozwanej jako dtuznikowi z tytulu nienaleznego Swiadczenia,
nie powodowi jako wierzycielowi. Powdd nie moze domagac sie zaplaty w PLN odno$énie kwoty stanowiacej sume rat
kapitalowo-odsetkowych zaplaconych w EUR. Moze natomiast domagac¢ sie zaptaty w PLN kwot rat zaplaconych w
tej walucie oraz innych kwot zaplaconych w PLN np. oplaty na skladke ubezpieczeniowa.

Powo6d moze domagac sie zatem zwrotu naleznoéci, jakie zaplacil w PLN od 4.10.2010 do 4.07.2011 r. W tym czasie
placit bowiem raty kapitalowo-odsetkowe w PLN. Sad Rejonowy nie ustalil, jakie kwoty zostaly zaplacone przez
powoda w PLN w okresie od 4.10.22010 do 4.07.2011 r. Z pisma pozwanego do powoda z 20.06.20211 r. (k.49) wynika,
ze w okresie do 19.06.2011 r. powdd zaplacil 11.077,28 zl plus 3.230,51 zl, razem 14.307,79 zt. W piSmie wskazane sg
kwoty w EUR i PLN, ale pow6d w tym czasie splacal w PLN, zatem na pewno zaplacil 14.307,79 zt w polskiej walucie.
Takiego ustalenia dokonuje Sad Okregowy. Razem z kwota 2.380,33 zl daje lacznie kwote 15.804,35 z1. Do tej kwoty



zatem nalezalo obnizy¢ zasadzong kwote i konsekwentnie kwote w pkt 1.b), od ktdrej przystuguja odsetki ustawowe
za opOznienie.

Uwzglednieniu powddztwa w cze$ci nie stoi na przeszkodzie to, ze Zadanie powoda zostalo sformulowane jako zaplata
kwot pienieznych tytulem nadplaty rat kredytu za okres, gdy zaplacil w PLN oraz dalszy okres sptat w EURO. Powod
wyliczyl, ile zaplacil w PLN za ten okres oraz ile powinien zaplacié i kwota zadania to réznica kwot zaplaconych i
naleznych, zdaniem powoda powinien zaplaci¢ w PLN o 883,77 zl mniej. Za okres, gdy splacal kredyt w EUR powod
wskazal, ze kredyt powinien mu by¢ udzielony w PLN jako kwota przeliczenia kwoty w EUR wskazanej w umowie
i éredniego kursu NBP, ktory byl wyzszy, niz kurs kupna z 12.08.2010 r. z Tabeli banku. Jednak okreslenie przez
powoda okresu, za ktéry dochodzi zwrotu wplaconych czeéci rat, nie ma znaczenia. Chodzi o to, ze powod zada
tytulem zwrotu nienaleznego $wiadczenia czeéci tego, co zaplacil pozwanemu tytulem splaty kredytu. Roszczenie o
zaplate kwoty pienieznej wynikajace z niewazno$ci umowy kredytu z przyczyny niemoznoSci utrzymania jej w mocy
z uwagi na eliminacje niedozwolonych postanowien przeliczeniowych, majace podstawe w przepisach o nienaleznych
$wiadczeniu, obejmuje jedng kwote pieniezna stanowigca sume wplaconych kwot. Termin przedawnienia calego
roszczenia powoda z nienaleznego $wiadczenia (w wysoko$ci sumy wszystkich wplaconych kwot pienieznych) liczy
sie od jednej daty — kiedy powdd dowiedzial sie (zdal sobie sprawe) z abuzywnych postanowieii umownych i mial
mozliwo$¢ w tym najwcze$niejszym terminie wezwac pozwanego do zwrotu zaplaconych kwot. Z kolei wymagalno$é
roszczenia liczy sie od wezwania pozwanego do zaplaty calej kwoty réwnej sumie zaptaconych kwot (rat i oplat). Dzien,
od ktoérego liczy sie przedawnienie i wymagalno$¢ roszczenia moga byé rézne.

Powo6d domagal sie takze zaplaty kwoty 1.496,56 zl stanowiacej rownowarto$¢ kwoty 372,89 EUR pobranej przez
pozwanego na poczet skladki na ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego. Takg kwote w PLN wskazal sam pozwany w
piSmie z 18.02.2019 r. (k.48) Pobranie kwoty pienieznej nastapito 12.12.2010 r., co wynika z historii splat (k.462) Co
prawda w historii splat pokazana jest kwota w EUR, ale wszystkie kwoty splat, takze za okres splat w PLN, pokazane
zostaly tylko w EUR mimo, ze bezspornie do lipca 2011 r. zaplata rat odbywala sie w PLN. Skoro tak, to zaplata kwoty
oplaty na poczet skladki na umowe ubezpieczenia musiala zosta¢ dokonana w PLN. Pozwany w apelacji twierdzi, ze
kwote oplaty ubezpieczenia NWW wyrazong w EUR potracil z kwoty kredytu, ze powdd jej nie zaplacit k.733. W piSmie
Z 20.05.2021 . k.546 pozwany wskazal, ze kwota 372,89 7} zostala jednorazowo pobrana z kwoty kredytu w dniu
jego wyplaty 12.08.2010 r. Wyplata kredytu zostala dokonana w PLN. Tak czy inaczej zatem, skoro oplata na poczet
skladki NNW zostala zaplacona w grudniu 2010 roku, to nastapito to w PLN i w tej czeSci roszczenie takze podlegalo
uwzglednieniu.

Reasumujgc, Sad Okregowy obnizyt zasadzong kwote do kwoty 15.804,35 z (14.307,79 z} plus 1.496,56 zl) Roszczenie
powoda w czesci obejmujacej zwrot kwot zaptaconych pozwanemu w zlotych polskich nadaje sie do uwzglednienia.

Nie moze odnieé¢ skutku powolywanie sie na zeznanie §wiadka C. odno$nie tego, ze nikt nie informowal powoda, ze
moze negocjowaé warunki umowy. Swiadek nie pamieta powoda i rozméw z nim. Sama z kolei mozliwo$¢ negocjacji
umowy nie $wiadczy o tym, ze w rzeczywistosci to bylo mozliwe. Dowo6d, ze umowa byla negocjowana i w jakim
zakresie, obcigzal pozwang (art.385' § 4 k.c.) Pozwana tego nie udowodnila. O negocjowaniu postanowiefi umowy, w
szczegolnoscei treSci klauzul przeliczeniowych (ustalania kursow PLN do EURO) nie $wiadczy wybor umowy kredytu
denominowanego czy waluty nominacji oraz kwoty kredytu czy okresu splaty rat. w literaturze wskazuje sie, ze
konsument nie ma rzeczywistego wplywu na tre$¢ danego postanowienia, jesli przedsiebiorca przedstawil mu kilka
wariantéw brzmienia danej klauzuli umownej, sposréd ktorych konsument mialby wybraé jedna (zob. M. Bednarek,

w: System PrPryw, t. 5, 2013, s. 763; P. Rott, Unfair, s. 292—293, teza 13 do art.385" KC Komentarz Gutowski/
Borysiak Legalis) Jest tak dlatego, ze kazdy z wariantéw klauzuli jest przyjmowany z wzorca. Zatem wybor wzorca,
nawet, gdyby mial miejsce, nie uniewaznia treéci wzorca, na ktérg konsument nie mial rzeczywistego wplywu.
Wybér kredytu indeksowanego albo denominowanego (w kazdym razie nominowanego w walucie obcej), a nie
zlotowego (jesli konsument w ogole mial taki wybor, bo czesto okazywalo sie, ze zdolno$¢ kredytowa ma jedynie do
zaciagniecia kredytu nominowanego, a juz nie zlotowego) nie oznacza sanowania wzorca albo utraty przez wzorzec
swego charakteru.



Odnoénie zarzutdw braku dokonania ustalen faktycznych:

Zawarcie przez powoda umowy kredytu hipotecznego tzw. frankowego w 2008 roku nie ma znaczenia dla
rozstrzygniecia, gdyz nie znosi obowigzkéw informacyjnych pozwanego wobec powoda i nie przesadza, ze powod
znal mechanizmy przeliczeniowe. Zreszta owe mechanizmy byly zapewne rozne, a tre$ci umoéow w czesci opisujacej
Tabele kursowe i mechanizm ustalania kurséw zawsze wynikaja z treéci konkretnej umowy. Do§wiadczenie zyciowe w
zakresie kredytow walutowych, tak zwanych kredytow frankowych wskazuje, ze $wiadomo$¢ konsumentéw odnoénie
znaczenia postanowienn umowy dla intereséw konsumentéw, mechanizmu ustalania kurséw walutowych w tabelach
banku, ryzyka kursowego, istoty spreadu uksztaltowala sie dopiero po wielu latach od zawarcia uméw. Dotyczy to
takze konsumentow wyksztalconych i majacych do$wiadczenie na rynku finansowym.

Kwestia celu zakupu mieszkania na wynajem nie ma znaczenia dla oceny, ze powod dzialal jako konsument. Wynika

to jasno z art.22" k.c., a argumenty pozwanej s3 nieprzekonujace.

Whbrew twierdzeniom pozwanego, udostepnil on powodowi kwote kredytu w PLN, a nie w EURO, co zostalo
prawidlowo wyja$nione przez Sad Rejonowy i do czego Sad Okregowy ustosunkowal sie juz wyzej. Bez znaczenia jest
to, czy wyplata na depozyt okreslonej czeSci kredytu eliminowala ryzyko kursowe. Eliminacja ryzyka kursowego nie
eliminowala tego, ze kurs byt ustalany przez bank na podstawie nieokre§lonych precyzyjnie kryteriow. Ryzyko kursowe
dotyczylo natomiast okreslenia kazdorazowego salda kapitatu (ustalonego w EURO, a wiec przeliczanego kazdorazowo
po kursie sprzedazy), jak i wysoko$ci rat kredytu. Nawet splacanie kredytu w EURO nie znosi negatywnych
konsekwencji rosnacego salda kredytu, bo powdd musial kupowaé walute za zlote polskie. Wysoki kurs sprzedazy
skutkuje nie tylko wysoka rata, ale tez wysokim saldem kredytu w PLN, je$li przeliczy¢ na PLN po tym kursie kwote
w EURO pozostalg do splaty.

Bez znaczenia jest to, w jaki spos6b powod umoéwit sie z deweloperem, skoro uméwit sie na zaptate w PLN i w tym
kierunku zostala zawarta umowa kredytu.

Bez znaczenia jest to, czy brak zgody banku na zmiane waluty powinien by¢ uzasadniony ze strony banku. Jak
wyzej wskazano, umowa nie precyzuje kryteribw odmowy zgody oraz wymogow uzasadnienia odmowy oraz Srodkow
weryfikacji zasadno$ci odmowy udzielenia zgody. W istocie przyczyny odmowy moga by¢ dowolne, co implikuje tre$é
uzasadnienia odmowy.

Sad Rejonowy ustalil, ze pow6d mogt splacaé kredyt w EURO. Jest to réwnoznaczne z ustaleniem, ze chodzi o splaty
od pierwszej raty kredytu. Przyznanie powodowi upowaznienia do splaty kredytu w EURO nie eliminuje abuzywno$ci
postanowien przeliczeniowych. Nadto nie eliminuje ryzyka kursowego, bo powod zarabial w PLN i na splate kazdej
z kolejnych rat musial kupowaé EURO w kantorze. Wzrost kursu sprzedazy skutkowal koniecznoécia wydatkowania
wyzszych kwot pienieznych i obciazal tylko powoda. Inne Zrédlo pozyskiwania EURO, niz bank, w ktérym udzielono
kredytu, mogl takze nie eliminowa¢ ryzyka platnoSci spreadu, gdyz kurs kantorowy mogl nie by¢ nizszy, niz kurs z
Tabeli kursowej banku.

Korzystanie przez pozwang przy ustalaniu kurséw walutowych z tych samych danych, z ktérych korzysta NBP, jest
bez znaczenia. NBP nie ustala kurséw walutowych na potrzeby umoéw kredytowych z konsumentami. Chodzi o to, aby
kryteria ustalania kurséw waluty byly zawarte w umowie, nadto byly jasne, przejrzyste i pozwalaly konsumentowi na
samodzielne ustalenie kurséw na podstawie wskaznikow niezaleznych od banku, nadto na ustalenie ekonomicznych
konsekwencji zawartej umowy.

Sytuacja majatkowa powoda w dacie zawarcia umowy nie ma znaczenia dla oceny, czy postanowienia umowy majg

charakter abuzywny. Abuzywno$¢ postanowiein umownych okresla sie bowiem na podstawie przeslanek z art.385>
k.c., natomiast pokrzywdzenie ustala sie na podstawie stanu z dnia zamkniecia rozprawy.



Niezasadny jest zarzut naruszenia art.233, 299 i 247 k.p.c. odnosnie nieprawidlowej oceny zeznan powoda. To
prawda, ze powdd jest zainteresowany w korzystnym dla niego rozstrzygnieciu sprawy. Jednakze nie mozna mu
przeciwstawiac zeznan §wiadkow C., S. i K., bo §wiadkowie albo nie uczestniczyli w zawieraniu umowy, albo, jak C., nie
pamietaja okolicznosci jej zawierania. Umowa byla zawierana przez posrednika kredytowego, a §wiadek C. spotkala sie
zpowodem jedynie w dniu podpisania umowy i w tym wlaénie celu, przy czym powoda nie pamieta. Swiadkowie podaja
jedynie to, w jaki sposob zachowywali sie zazwyczaj na etapie zawierania umoéw oraz jakie byly zwyczaje i procedury w
banku. Z tego jednak nie da sie na zasadzie art.231 k.p.c. wyciagna¢ wniosku, czy zwyczaje i procedury i w jakim stopniu
zostaly zachowane w przypadku powoda, tak, jak nie da sie ustalié, czy w ogole, takze wobec innych klientow i w jakim
zakresie byly przestrzegane. Odno$nie konfrontacji zeznan powoda z dokumentami to klauzule umowne podpisane
przez powoda o §wiadomosci ryzyka kursowego nie wyczerpuja obowigzkéw informacyjnych banku wobec powoda.
To, ze zapisy pkt 6.3 i 6.4 umowy kredytu i pkt 4.7 Regulaminu produktowego wskazuja na pewne ogolne kryteria
ustalania kurséw wymiany nie §wiadczy o tym, ze udzielano powodowi szczegdlowych informacji tym zakresie, a
reguly ustalania kurséw sg jednoznaczne, niezalezne od banku i pozwalajace powodowi kazdorazowo niezaleznie
skontrolowaé prawidlowos$é ustalenia kurséw. Powdd owszem mial wplyw na date zlozenia dyspozycji wyplaty, ale
nie na ustalenie kursu w Tabeli banku. Z kolei umowa rachunku depozytowego nie zabezpieczala przed ryzykiem
kursowym odnoszacym sie do ustalania wysoko$ci rat kapitalowo-odsetkowych, a skutkiem jej zastosowania bylo
jedynie ustalenie kwoty kredytu do wyplaty po jednym kursie kupna. To, ze umozliwiala ustalenie dnia ustalenia
kursu kupna, po ktéorym nastapi przelew kwoty kredytu w PLN, nie znosi mechanizmu ustalania kursu w Tabeli
banku. Odno$nie mozliwosci splaty kredytu w EURO to rzeczywiécie istniala ona juz w dacie zawarcia umowy. Jednak
dla oceny abuzywnosci klauzul przeliczeniowych nie ma to znaczenia, a nadto nie znosi ryzyka kursowego, pozornie
tylko chroni przed spreadem walutowym i nie zabezpiecza przed wzrostem kapitalu do splaty przeliczanego na PLN.
Wreszcie bez znaczenia jest to, czy umowe kredytu w CHF powo6d zawarl w 2008, czy w 2009 roku. Powdd nie zeznawal
takze przeciwko osnowie lub ponad osnowe dokumentéow. Wszak tre$¢ Umowy i Regulamindw jest niesporna, zostala
przez powoda podpisana i jako taka wigze strony. Tre$¢ umowy w jej istotnych dla rozstrzygniecia spraw zakresie
zostala ustalona przez Sad Rejonowy. Rzecz nie w tym, jaka jest tre$¢ przywolanych w zarzucie postanowieniem
umownych, ale w tym, na czym polega obowiazek informacyjny banku wobec konsumenta w przypadku zawierania
umowy kredytu denominowanego do waluty obcej i czy zostal on nalezycie dopeliony przez bank. Szczegblng
okoliczno$cig jest natomiast to, ze w sprawie zastosowanie maja przepisy o ochronie konsumentéow. Przepisy te
maja rownowazy¢ pozycje kontraktowg konsumenta na etapie wykonywania umowy (maja ja wzmacnia¢ kosztem
przedsiebiorcy) w stosunku do pozycji dominujacej przedsiebiorcy wobec konsumenta na etapie zawierania umowy.
W ten sposo6b ustawodawca krajowy i unijny daza do uzyskania réwnowagi w stosunkach konsumenckich.

Niezasadne jest podwazanie zeznah powoda w oparciu o zasady doswiadczenia zyciowego. Wyksztalcenie powoda
i jego praca wskazuja na wyzszy poziom wiedzy o rynku finansowym, ale nie przesadzaja o SwiadomosSci odno$nie
mechanizméw przeliczenn walutowych wedlug umowy. Nadto nie znosza tre$ci postanowien o wyliczaniu kurséw
walut, swobody w ksztaltowaniu spreadu walutowego przez pozwanego i swobody banku w ustalaniu kurséw kupna
i sprzedazy EUR do PLN, jak i nieograniczonego ryzyka kursowego przerzuconego w catoéci na powoda. Z kolei
zeznania powoda odno$nie umowy depozytu pienieznego rzeczywiécie sa niekonkretne, a pow6d wskazal ostatecznie,
ze juz tych okoliczno$ci nie pamieta. Dodac¢ trzeba, ze wytykanie powodowi pewnych niekonsekwencji w zeznaniach
oraz wewnetrznych sprzecznoéci co do szczegbdlow zeznan jest o tyle niezasadne, ze powdd zeznawal po 11 latach od
zawarcia umowy. Wymieniona przez pozwanego kwestia niepamieci powoda co do tego, czy zawarl umowe rachunku
depozytowego jest zrozumiala, umowa ta byla poboczna i dodatkowa wobec umowy kredytu i stuzyta jedynie do
wyplaty kredytu i zabezpieczenia banku. Powod mogt wszak na podstawie dokumentéw latwo ustalié¢ przed rozprawa,
na ktorej zeznawal, ze takg umowe zawarl. Wtedy zapewne jego zeznania wypadlyby wiarygodnie. Nie mialoby to
jednak zadnego znaczenia dla wiarygodno$ci powoda.

CzeSciowo racje ma pozwany, ze powod nie udowodnil roszczenia, co odnosi sie do czeéci roszczenia, ktére powod
samodzielnie przeliczyl z EUR na PLN. Chodzi o Zadanie zwrotu rat kapitalowo-odsetkowych wplaconych pozwanemu
w EUR. W tej kwestii Sad Okregowy wypowiedzial sie juz obszernie wyzej.



Apelujacy zarzucil pominiecie przez Sad Rejonowy pkt 37 umowy, na ktérym bank udostepnil powodowi kwote
kredytu w EUR. Widnieje w nim Rachunek biezacej obstugi kredytu. W Regulaminie Kredytowym widnieje definicja
Rachunku obstugi kredytu. Jest to rachunek wewnetrzny banku do splat kredytu. Podobna definicja widnieje w
Regulaminie kredytowym. Nie jest to wiec rachunek powoda, nadto umowa nie wskazuje, aby stuzyt do udostepnienia
kredytu. Wedlug internetowej encyklopedii PWN udostepnié to utatwi¢ kontakt z czyms lub umozliwi¢ korzystanie z
czego$. Jesli nawet pozwany posiadal na swoim rachunku kwote w EURO odpowiadajaca kwocie wpisanej w umowie
kredytu, to nie $wiadczylo to o umozliwieniu powodowi korzystania z niej. To, ze jest inaczej, sugeruje dyspozycja
powoda przelewu kwot pienieznych na rachunek dewelopera i na rachunek depozytowy. Tak jednak nie jest. Pow6d
nie mial bowiem prawa dysponowa¢ kwota $rodkéw pienieznych w EUR, ale w PLN. Innymi stowy pozwany umozliwil
powodowi skorzystanie z kwoty w PLN, a wiec oddal mu do dyspozycji kwote pieniezng w PLN, a nie w EUR. Tak
nalezy wylozy¢ postanowienia umowy, zgodnie z zasada in dubio contra proferentem. Z umowy i Regulaminéw oraz
zalacznikdw do niej nie wynika, ze bank udostepnia powodowi kwote w EUR na rachunek wskazany w pkt 37 umowy.
Sama umowa nie definiuje terminu ,,udostepnienia”, nie definiuja go nawet Regulamin Produktowy i Regulamin
kredytowy. Regulamin produktowy szeroko opisuje warunki wyplaty kredytu, o udostepnieniu milczy. Regulamin
kredytowy rozréznia udostepnienie kredytu od jego wyplaty, ale na poziomie ogélnym. Nie wyjaénia, co oznacza owo
udostepnienie, bo wskazuje, ze to postawienie do dyspozycji kredytobiorcy czesci lub caloéci Srodkéw pienieznych
przewidzianych umowa kredytu, do wysokosci kredytu, na podstawie i zgodnie z pozostala Dokumentacja kredytowa.
O udostepnianiu mowa co prawda w pkt 5. Regulaminu kredytowego, ale takze tam brak wyja$nienia, co konsument
ma przez to rozumieé. Znacznie wiecej miejsca wzorzec poswieca warunkom wyplaty, podobnie, jak Regulamin
produktowy. Brak we wzorcach wyjasnienia, ze postawienie do dyspozycji powoda kwoty §rodkéw pienieznych
oznacza kwote w EUR na rachunku wskazanym w pkt 37 umowy. Rachunek ten, co nalezy przypomnie¢, mial shuzyc
do sptat kredytu. Powdd umawial sie z pozwanym, ze zostanie mu udostepniona kwota w PLN, bo potrzebowal jej
na sfinansowanie inwestycji w Polsce w tej walucie. Nie interesowala go kwota w EUR i dysponowanie nia. Nie mog}
wiec rozumie¢, ze moze zadysponowac kwotg w EUR. Gdyby pozwany umozliwil powodowi zadysponowanie kwota w
EUR albo w PLN (po przeliczeniu kwoty EUR na PLN, sytuacja bylaby inna. Tak jednak nie jest, bo wyplata w EUR
wymagala zgody banku. Jak wyzej wskazano, zgody tej bank nie musial udzieli¢, mial prawo jej odmoéwic z dowolnych
przyczyn, nie byl limitowany zadnymi przestankami, a wobec odmowy powod nie mial §rodkéw jej podwazenia.
Ostatecznie wiec strony nie zawarlty umowy kredytu walutowego z mozliwoscia wyplaty w PLN, ale umowe kredytu
denominowanego, gdzie EUR stanowilo jedynie walute denominacji.

Racje ma pozwany twierdzac, ze sporna byla kwota dochodzonego roszczenia, bo pozwany kwestionowal zasadno$¢
zadania w EUR. Do powyzszego Sad ustosunkowal sie powyzej. Natomiast zamiar powoda uzyskania kredytu w
PLN jest oczywisty, powdd nabywal nieruchomosé w Polsce za zlotowki i byl zainteresowany kredytem w PLN,
taki tez uzyskal, bo kredyt wyplacono w tej walucie. Przedstawianie przez pozwanego, ze byto inaczej na podstawie
skomplikowanej konstrukcji umowy jest nieuprawnione. Konstrukcja umowy, niezmiernie skomplikowana i trudna
do przyswojenia, zaciemnia to, o co w istocie strony sie uméwily. Rezultatem zawartej umowy bylo bowiem oddanie
powodowi do dyspozycji kwoty §rodkow pienieznych w PLN. Ten rezultat strony osiggnely. Postanowienia umowy
sugerujace udostepnienie powodowi kredytu w EUR pozostaly na papierze i zdaniem Sadu zostaly wykreowane w
umowie po to, aby sugerowac zawarcie przez strony umowy kredytu walutowego. W istocie jednak ich interpretacja
prowadzi do wniosku, ze strony zawarly umowe kredytu zlotowego denominowanego do EUR, podobng do wielu
innych zawieranych w tamtym czasie uméw.

Do zarzutdéw naruszenia prawa materialnego:

Do zarzutéw naruszenia przez Sad Rejonowy art.65 § 11 2 k.c. w zw. z pkt 25 i 26 umowy, art.69 ust.1i 2 prawa

bankowego i art.353" k.c. oraz art.22" k.c. Sad Okregowy ustosunkowal sie wyzej, oceniajac go za niezasadny.
W tej ostatniej kwestii mozna dodac¢, ze apelujacy odnosi sie do dwoch orzeczen Sadu Najwyzszego. Dotycza
one jednak odmiennych stanéw faktycznych. Wyrok I CSK 2429/22 dotyczy sytuacji, gdy lokal, przy ktérego
nabyciu skarzacy positkowali sie kredytem i pozyczka jest lokalem uzytkowym, w ktérym miala by¢ wykonywana
dzialalno$é gospodarcza lub ktéry mial by¢é wynajmowany w celu prowadzenia takiej dzialalno$ci. Nieistotny okazal sie



zdaniem Sadu Najwyzszego fakt, czy oboje kredytobiorcy w chwili zaciagniecia zobowigzania prowadzili dzialalnoéc
gospodarcza. W tym przypadku decydujace jest kryterium komercyjnego wykorzystania nabytego lokalu. Wyrok
w sprawie II CSKP 362/22 chodzilo o kredyt zaciggniety przez powodéw w czeSci na sfinansowanie zakladu,
mieszczacego sie w domu mieszkalno-ustugowym, bezposrednio stuzacego powodowi do prowadzenia dzialalnoéci

gospodarczej. W takiej sytuacji Sad najwyzszy odméwil powodowi uznania go za konsumenta w rozumieniu art. 22"
KC. W sprawie niniejszej natomiast powdd nie nabyl lokalu w zwigzku z prowadzona dzialalno$cia gospodarcza,
nie zamierzal jej tam prowadzi¢ i nie prowadzil. Czerpanie korzyéci z najmu lokalu, bez zwiazku z dzialalnoécig
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gospodarcza to za mato do uznania, ze powdd w umowie z pozwanym nie spelnia warunkéw z art.22" k.c.

Zarzuty naruszenia art. art. 69 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 2 i 8 Prawo bankowe w zw. art. art. 353" k.c. wzw. zart. 65§ 11 2
k.c. wzw. z pkt 251 26 tabeli Umowy kredytu i art. 58 § 1, 21 3 k.c. nalezy omoéwi¢ zbiorczo. Sad Okregowy nie podziela

bowiem stanowiska Sadu Rejonowego o niewaznoéci umowy kredytu wywiedzionego z art.353" k.c. i art.58 § 1 k.c.,
ewentualnie z art.58 § 2 k.c., a odnoszacy sie do braku okreslenia konsensu stron umowy odno$nie kwoty kredytu.

Pierwsza kwestia to ocena niewazno$ci umowy kredytu na podstawie art.58 § 1 k.c. jako sprzecznej z prawem, druga
kwestia to ocena niewazno$ci umowy jako sprzecznej z zasadami wspélzycia spolecznego — art.58 § 2 k.c.

Rozpoczynajac od drugiego zagadnienia, to sankcja dotykajaca niedozwolonych postanowien umownych wynikajgca

zart.385' Y § 1 k.c. to odstepstwo od typowej sankcji zwiazanej z naruszeniem zasady swobody umoéw. Niedozwolone
postanowienie umowne nie jest bowiem na podstawie art. 58 KC bezwzglednie niewazne, lecz uwaza sie je za
bezskuteczne (,,nie wiaze”). Prawo konsumenckie modyfikuje reguly stosowania zasady swobody umoéw. Co do zasady,
umowy zawierane z konsumentami moga zawiera¢ dowolne postanowienia, jednak moze okazaé sie, ze zostang one
uznane za niewigzace dla konsumenta. (Osajda do art.353 KC Legalis tezy 74 i 75) W razie zatem zaistnienia zbiegu

art.385( Vs1ke i art.58 § 2 k.c. (sprzeczno$¢ postanowienia z zasadami wspoétzycia spolecznego — sprzeczno$é z

dobrymi obyczajami), nalezy przyjaé, ze regulacja z art. 385V § 1 kee. powinna by¢ traktowana jako lex specialis
w stosunku do art. 58 § 2 k.c. Natomiast w przypadku gdy nieuzgodnione indywidualnie postanowienie umowne
jest jednocze$nie sprzeczne z ustawa (art. 58 § 1 KC) przyjmuje sie, ze sankcja niewaznoSci bezwzglednej wyprzedza

sankcje przewidziang w art. 385( 1 § 1 KC (Gutowski teza 36 do art.385( VKC Legalis)

Wracajac do pierwszego zagadnienia, to sprzeczno$¢ tresci czynnoS$ci prawnej z ustawa albo celu jej dokonania z
ustawg (obejécie prawa) oznacza sprzeczno$¢ z norma merytoryczna, ustanawiajaca nakazy badz zakazy okre§lonego
zachowania albo z norma kompetencyjna wyznaczajaca minimum treSci czynnosci prawnej. Chodzi o normy

bezwzglednie obowiazujace, ale tez w pewnych wypadkach o normy dyspozytywne. (np. tezy B. 1-4 do art.353( 2

KC Komentarz Gutowski, Legalis) Brak przepisow bezwzglednie obowiazujacych badz dyspozytywnych, ktore kreuja
normy merytoryczne badZ kompetencyjne dotyczace oznaczenia $wiadczenia przez jedna ze stron umowy kredytu.
Zaden przepis tego nie zakazuje ani nie nakazuje, brak normy kompetencyjnej w tym zakresie.

Norma kompetencyjna okresla przede wszystkim tak zwana minimalng tre$¢ czynnoS$ci prawnej, bez ktorej czynnoséé
prawna jest niewazna. Wskazuje sie pewien model minimum, niezalezny od regulacji normatywnej, ze kazda umowa
prawna powinna okreslaé: 1) podmioty ja zwierajace; 2) przedmiot umowy; 3) wole wywolania okreslonych skutkow
prawnych; 4) ewentualnie inne elementy nakazane normami regulujacymi dany typ umowy. Wskazuje sie, ze rola
essentialia negotii (pojecie to dotyczy uméw nazwanych, skodyfikowanych w KC albo inych ustawach) jest to, iz dzieki
nim mozna zakwalifikowaé umowe pod katem ustawowo przewidzianych typéw umoéw i nie nalezy ich utozsamiac
z elementami niezbednymi dla zawarcia umowy. Norma kompetencyjna moze tez okresla¢ takze inne wymagania,
ktoérych spehlienie jest konstytutywne dla waznoSci umowy. Umowa moze zawiera¢ inne niz o$wiadczenia woli
elementy, o konwencjonalnym lub psychofizycznym charakterze. (tezy C, DiE do art.353 KC1i tezy I1.A.9-11 do art.58
Komentarz Gutowski Legalis, tezy D.11 2 do art.66 Komentarz Machnikowski Legalis, ).



W wypadku umowy kredytu indeksowanego badz denominowanego minimalng tre§¢ umowy okresla art.69 ust.1
prawa bankowego. Nie okresla jej ust.2, co zostalo wyjasnione w orzecznictwie (wyrok Sadu Najwyzszego - Izba
Cywilna z dnia 22 stycznia 2016 r. I CSK 1049/14) Zatem nie jest tak, ze w umowie kredytu musi by¢ okre§lona
kwota kredytu w walucie kredytu, bo w umowach kredytéw nominowanych do waluty obcej wysoko$¢ $wiadczenia
(jego przedmiotu) w walucie kredytu zostaje ustalona czesto na etapie udostepnienia kwoty pienieznej (tak w
umowie kredytu denominowanego) oraz splat rat kredytu (w obu rodzajach umoéw). Z punktu widzenia minimalnej
tre$ci umowy kredytu bankowego (art.69 ust.1 prawa bankowego) wystarczy okreslenie stron umowy kredytu,
zobowigzanie banku do oddania do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwoty $rodkow pienieznych
z przeznaczeniem na ustalony cel oraz zobowigzanie kredytobiorcy do zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz
z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Sama wysoko$¢ owej
kwoty przeliczona na walute kredytu (PLN) moze zostaé¢ okresSlona w dniu wyplaty. Pamietaé trzeba, ze §wiadczenie i
jego przedmiot moga wynikaé wprost z umowy, moze by¢ tez tak, ze umowa precyzuje obiektywne kryteria ustalenia
wysokoSci §wiadczen. Dopuszcza sie takze pozostawienie ustalenia wysokoSci §wiadczenia jednej ze stron umowy

na podstawie tak zwanego slusznego uznania. (poglady cytowane w Komentarzach do art.353" KC z odwolaniem do
pogladow zawartych w Systemie Prawa Prywatnego pod red. Letowskiej tom 5, 2013 rok). Konstrukcja kredytoéw
nominowanych (art.69 ust.2 pkt 4a) prawa bankowego) odpowiada tym warunkom.

Pomijajac brak ustalenia definicji wlasciwosci (natury) stosunku prawnego mozna przyjac, ze wlasciwoscia tego typu
stosunkow prawnych jest wlasnie ustalanie wysokoSci $wiadczen w walucie kredytu (PLN) w samej umowie i nastepnie
przeliczenie na walute obca w celu okreélenia kwoty do splaty w tej walucie oraz ustalenie rat kredytu w walucie obcej
w celu ich pézniejszego przeliczania na PLN na potrzeby splaty rat w walucie kredytu), albo ustalanie kwoty kredytu w
PLN nawet po dniu zawarcia umowy przez odniesienie do kursu waluty obcej (tutaj EUR. Nie jest to nie tylko sprzeczne
z prawem, ale wprost dozwolone. Jak wskazano, przed wprowadzeniem do art.69 ust.2 prawa bankowego punktu 4a),

dopuszczalnoéé tego typu uméw nie byla kwestionowana i wynikala z art.353" i 358 k.c. Inng natomiast kwestig jest
to, czy strony okreélity w umowie dostatecznie jasne i obiektywne kryteria ustalania kursu waluty, co nie dotyczy juz

art.58 § 1 k.c. oraz natury stosunku prawnego (art.353" k.c.)

Pozostawienie jednej ze stron oznaczenia Swiadczenia jest dopuszczalne, jezeli ma ona tego dokona¢ w sposob
obiektywny. Gdyby bowiem oznaczenie Swiadczenia pozostawione zostalo jednej ze stron bez jakichkolwiek

ograniczen w tym zakresie, takie postanowienie umowne — jako sprzeczne z art. 353' KC — byloby niewazne, co
pociagaloby zazwyczaj za soba niewazno$¢ calego zobowigzania. Gdyby oznaczenia Swiadczenia mial dokonywac
w_sposéb dowolny wierzyciel, bytoby to niezgodne z zasadami wspolzycia spolecznego, poniewaz mogloby byé
ewidentnie sprzeczne z interesami dluznika. Natomiast gdyby oznaczenia $§wiadczenia mial dokonywac¢ w sposob
dowolny dluznik, mogloby to powodowaé brak jego zwiazania, byloby sprzeczne z interesami wierzyciela i natura
zobowigzaniowego stosunku prawnego. (Osajda do art.353 KC tezy 82 i 83 Legalis, szczeg6lnie odwolane do Systemu
Prawa Prywatnego pod red. E. Letowskiej: T. Dybowski, A. Pyrzyniska, w: System PrPryw, t. 5, 2013, s. 205, Nb 30 oraz
do innych autoré6w: Radwanski, Zobowigzania 2003, Nb 98, ktéry odwoluje sie do art. 58 § 2 KC, oraz R. Trzaskowski,

Granice swobody ksztaltowania treéci i celu uméw obligacyjnych. Art. 353" KC, Krakéw 2005, s. 334—339)

Zatem pozostawienie oznaczenia $wiadczenia bankowi mogloby by¢ uznane co najwyzej za sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego, a wiec prowadzi¢ do niewaznoéci na podstawie art.58 § 2 k.c., a nie art.58 § 1 k.c. Jednak

wobec tego, ze art.385( Ysike. jest przepisem szczeg6lnym wobec art.58 § 2 k.c., ten ostatni nie ma zastosowania. Do
sankcji niewaznosci (badz sankcji do niej zblizonej), jesli umowy nie da sie utrzymac bez postanowienia abuzywnego,
mozna wiec doj$é jedynie przez zastosowanie art.385( Y § 1 k.c. Jak wskazuje Osajda (teza 85 do art.353' Y KC
Legalis) w stosunkach z udzialem konsumentéw przyznanie uprawnienia do oznaczenia Swiadczenia kontrahentowi
konsumenta, nawet jezeli mialoby by¢ to ustalane w sposob obiektywny, moze zosta¢ uznane w okolicznoéciach

konkretnego wypadku za niedozwolone postanowienie umowne (art. 385( VKQ). Bedzie tak wtedy, gdy w umowie nie



zostang wskazane obiektywne kryteria ustalania kurséw PLN do waluty obcej, takie kryteria, ktore naruszaja razaco
(istotnie) interesy konsumenta i ksztaltuja jego prawa w spos6b niezgodny z dobrymi obyczajami.

Odno$nie wlaéciwos$ci (natury) stosunku prawnego (chodzi o jedno okreSlenie wyrazone dwoma slowami o tym

samym znaczeniu), to postuguje sie tym okre$leniem art.353 Y k.c., nie ma go natomiast w art.58 k.c. Sformulowanie
o wlasciwodci (naturze) stosunku prawnego jest krytykowane w doktrynie prawa cywilnego, bo nie bardzo wiadomo,
jaka tre$¢ normatywna niesie. Kryterium ,natury stosunku prawnego” nie ma samodzielnej, wlasnej tresci, ale
w caloéci pokrywa sie z kryterium ustawy. W przypadku z kolei, gdy kryterium to miatoby odnosi¢ sie do cech
zobowigzania nieokreSlonych przepisami prawa — pokrywa sie z kryterium zasad wspdlzycia spolecznego. (tezy D.1

i2do art.353( U k.c. Komentarz Zatucki/Koziel Legalis, tezy II1.4 ppkt 115-119 do art.353( Y KC Komentarz Osajda
Legalis) Wskazuje sie, ze w znaczeniu szerszym przez wlasciwo$¢ (nature) stosunku prawnego rozumie sie ogét cech
charakterystycznych dla wszystkich obligacyjnych stosunkéw prawnych, natomiast w znaczeniu wezszym oznacza
ona podstawowe cechy konkretnego typu umowy. Innymi slowy, zgodnie z ujeciem normatywnym, przez wlasciwo$¢
(nature) stosunku prawnego nalezy rozumieé ogot najwazniejszych cech kazdego konkretnego stosunku prawnego.

Cechy te wynikaja z przepisow prawa pozytywnego. (tezy IIL.1 ppkt 102 i 111 do art.353( Y KC Komentarz Osajda
Legalis)

Sad Okregowy zgadza sie ze stanowiskiem, ze wlasciwos$¢ (natura) stosunku prawnego to nic innego, jak ogbl
najwazniejszych cech konkretnego stosunku prawnego, ktore wynikaja z przepisow prawa pozytywnego. W istocie
zatem dochodzi do wniosku, ze kryterium sprzecznos$ci czynnoéci prawnej z whadciwos$cia (naturg) stosunku prawnego
to kryterium sprzecznosci z prawem, a wiec o ewentualnej niewazno$ci czynno$ci prawnej decydowaé bedzie art.58 §
1 k.c. Wlaéciwo$é (natura) czynnoéci prawnej wynika z norm prawa obowigzujacego i nie jest niczym ponad to. Takie
rozumienie wlaéciwosci (natury) czynnosci prawnej zapobiega dowolnosci ocen, ktéra szczegbdlnie w kwestii skutku
niewaznoSci czynnoS$ci prawnej nie moze by¢ uwazana za wladciwa.

Umowa kredytu zawarta przez strony zawiera cechy stosunku prawnego dopuszczanego przez obowiazujace
prawo przed nowelizacja prawa bankowego i tym bardziej po nowelizacji w 2011 roku. Umowa zawiera cechy
charakterystyczne dla wszystkich obligacyjnych stosunkéw prawnych, jak i podstawowe cechy umowy kredytu
denominowanego do waluty obce;j. Nie jest wiec sprzeczna z wlaSciwoS$cia (natura) czynno$ci prawnej.

Na marginesie mozna doda¢, ze Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze sprzeczne z natura stosunku prawnego kredytu
indeksowanego do waluty obcej sg postanowienia, w ktorych kredytodawca jest upowazniony do jednostronnego
oznaczenia kursu waluty wlasciwej do wyliczenia wysoko$ci zobowigzania kredytobiorcy oraz ustalenia wysokosci rat
kredytu, jezeli z treSci stosunku prawnego nie wynikaja obiektywne i weryfikowalne kryteria oznaczenia tego kursu.
(uchwala Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 28 kwietnia 2022 r. III CZP 40/22). Jednakze w tym samym
judykacie stwierdzil, ze postanowienia takie, jesli spelniaja kryteria uznania ich za niedozwolone postanowienia

umowne, nie s3 niewazne, lecz nie wigza konsumenta w rozumieniu art. 385" KC. Uzasadnienie judykatu wskazuje,
ze Sad Najwyzszy uznaje art.385" § 1 k.c. za inny przepis w rozumieniu art.58 § 1 k.c., zatem w razie sprzecznosci
z naturg stosunku prawnego badz zasadami wspoélzycia spolecznego zastosowanie ma ten ostatni przepis, jak

nalezy sadzi¢, jako szczeg6lny. Jakkolwiek Sad Okregowy nie zgadza sie z pierwszym pogladem SN o sprzeczno$ci
zaprezentowanych postanowien umowy kredytu nominowanego z naturg stosunku prawnego, to jednak wniosek tego

Sadu sprowadzajacy sie do oceny, ze art.385" § 1 k.c. jest przepisem szczegdlnym do art.58 § 1 k.c., jest prawidlowy.

Najwazniejsze zarzuty naruszenia prawa materialnego dotycza art.385" k.c., przepisow dyrektywy 93/13 EWG i
postanowien umowy dotyczacych mechanizmu ustalania kurséw w Tabeli kursowej banku.

Pozwany kwestionuje, ze odeslanie do Tabeli kursowej banku nie okres$la gléwnych $wiadczen stron. Nie ma racji,
skoro wyplata kredytu w EUR mogla nastapic¢ jedynie za zgoda banku, ktorej ten mogt odmowic z dowolnej przyczyny,
a pow6d nie mial mechanizmu, w ktérym moglby sie temu przeciwstawié¢. Powod mial roszczenie o wyplate kwoty w



PLN, a do ustalenia wysoko$ci tej kwoty niezbedne bylo skorzystanie z Tabeli kursowej Banku. Strony umoéwily sie o
kredyt w PLN, gdzie waluta obca stanowila jedynie kryterium denominacji.

W orzecznictwie TSUE podkresdla sie, ze za postanowienia umowne mieszczace sie w pojeciu ,,gldéwnego przedmiotu
umowy” w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.Urz. UE L nr 95, s. 29; dalej: dyrektywa 93/13) nalezy uwazaé te, ktore
okreslaja podstawowe $wiadczenia w ramach danej umowy i ktdre z tego wzgledu charakteryzujg te umowe (por.
wyroki TSUE z dnia: 30 kwietnia 2014 r. w sprawie C-26/13, K.iK. R., pkt 49-50; 26 lutego 2015 r. w sprawie C-143/13,
M., pkt 54; 23 kwietnia 2015 r. w sprawie C-96/14, V. H., pkt 33; 20 wrze$nia 2017 r. w sprawie C-186/16, A. i in., pkt
35). Poglad o tym, ze postanowienia zawierajace klauzule przeliczeniowe (indeksacyjne) dotycza gtownych swiadczen
stron, przekonujgco wyrazone zostaly w judykaturze i doktrynie prawa cywilnego (np. np. wyroki SN z dnia: 4 kwietnia
2019 r., III CSK 159/17; 9 maja 2019 r., I CSK 242/18; 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, OSNC-ZD 2021, nr 2, poz.
20; 21 czerwca 2021 1., I CSKP 55/21) W wyroku z 20.05.2022 r. (I CSKP 403/22) Sad Najwyzszy zrekapitulowal, ze
postanowienia umowy dotyczace obcigzenia kredytobiorcy - konsumenta ryzykiem zmiany kursu waluty i zwigzanym z
tym ryzykiem zwiekszenia kosztu kredytu (klauzule ryzyka walutowego) i postanowienia, ktére ksztaltuja mechanizm
indeksacji, okreélaja glowne §wiadczenia stron umowy kredytu. Za postanowienia okre$lajace gléwne $wiadczenia
stron uznano w orzecznictwie TSUE m.in. postanowienia (okreSlane niekiedy jako ,klauzule ryzyka walutowego™),
ktore wiaza sie z obciazeniem kredytobiorcy — konsumenta ryzykiem zmiany kursu waluty i zwiazanym z tym ryzykiem
zwiekszenia kosztu kredytu (wyroki TSUE z dnia: 20 wrzeénia 2017r. w sprawie C-186/16, A. i in., pkt 37; 20 wrze$nia
2018 r. w sprawie C-51/17, (...) Bank (...), pkt 68; 14 marca 2019 r. w sprawie C-118/17, D., pkt 48; 3 pazdziernika
2019 r. w sprawie C-260/18, D., pkt 44) (orzecznictwo ostatnio zaprezentowane min. w uzasadnieniu postanowienia
Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 23 czerwca 2022 r. I CSK 2538/22). Wszelkie zatem postanowienia wzorca
dookreslajace glowne $wiadczenia stron umowy kredytu (a wiec kwote wyplaty kredytu, kwote kapitalu do splaty w
EUR i kwoty splat rat kredytu, a wiec wielkoéci przedmiotoéw §wiadczen stron) nalezy traktowaé jako dotyczace tych
gléwnych $wiadczen.

Nie ma racji pozwany wskazujac, ze w umowie w sposob jasny i prosty wskazano, w jaki spos6b Bank ustala kursy EUR
do PLN. Sad Rejonowy ocenil inaczej, starannie uzasadniajac swoje stanowisko i to stanowisko i ocene Sad Okregowy
podziela. Art.385 § 2 k.c. nakazuje, aby postanowienia wzorca byly _jednoznaczne i zrozumiale. Jednoznaczne
postanowienia to takie, ktore moga by¢ rozumiane tylko w jeden sposéb. Brak jednoznaczno$ci moze wynikaé z tego,
Ze postanowienie moze by¢ rozumiane na rézne sposoby, a takze z zastosowania poje¢ niedookre$lonych. Okreslenie
jednoznacznoéci jezyka czesto bywa trudne, zatem jako jednoznaczne rozumie sie wymog wyrazenia wzorca jezykiem
prostym. Z kolei _zrozumialo§¢ wzorca definiowana jest jako latwo$¢ przyswojenia (zrozumienia) treéci, a zatem
jasno$¢ (wyrazisto$c) sformutowan uzytych w teks$cie wzorca, przy czym osiggnieciu takiego stanu rzeczy sprzyja:
przejrzysty sposob organizacji tekstu, sposob jego redakeji i poprawno$c jezykowa, nienadmierna obszernos¢ i rodzaj
jezyka, jakim postuguje sie tworca wzorca. Jak podnosi sie w judykaturze, wyrazenie warunku umownego prostym

i zrozumialym jezykiem ma zapewni¢ konsumentowi podjecie §wiadomej i rozwaznej decyzji w kwestii zawarcia
umowy, a z pewnoscia Swiadomosci decyzyjnej nie sprzyja odsylanie do aktéw prawnych czy zalacznikéw (_np. tabel
kursowych) nieujetych w umowie, czy wrecz zastrzezenie ich zredagowania w przyszlosci (np. harmonogramu splat),
odsytanie do aktéw prawnych czy regulacji niezalaczonych do umowy (tezy I11.3 i 4 do art.385 KC Komentarz Zalucki/
Jasinska Legalis z odwolanie sie do: M. Bednarek, P. Miklaszewicz, w: SPP, t. 5, 2020, s. 750; por. takze obszernie, z
powolaniem sie na polskie i unijne orzecznictwo, R. Trzaskowski, w: J. Gudowski, Komentarz KC, t. 3, 2018, art. 385,
Nt 21—27). por. wyr. SN z 23.1.2015 1., Legalis; wyr. SN z 13.6.2019 r., V CSK 4/18, Legalis; wyr. SA w Bialymstoku
29.5.2019 1., I ACa 47/19, Legalis)

Pamieta¢ trzeba, ze wymog jednoznacznoéci i zrozumialoSci tresci wzorca wynika nie tylko z art.385 § 2 k.c., ale
takze z art.5 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich. Prosty i zrozumialy jezyk wedtug art.5 dyrektywy to ten sam jezyk, co w art.4 ust.2 dyrektywy. Stad
orzeczenia TSUE traktujace o tym, co nalezy rozumie¢ przez prosty i zrozumialy jezyk, dotycza obu przepiséw. TSUE
formuluje wymog przejrzystoSci umowy. Wskazuje, ze art. 4 ust. 2 i art. 5 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w



ten sposob, ze w celu spelnienia wymogu przejrzystosci warunku umownego ustalajacego zmienna stope procentowa
w ramach umowy o kredyt hipoteczny warunek ten powinien nie tylko by¢ zrozumialy pod wzgledem formalnym i
gramatycznym, ale réwniez umozliwiaé¢, by wlasciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny
konsument byl w stanie zrozumie¢ konkretne dzialanie metody obliczania tej stopy procentowej i oszacowac tym
samym w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria potencjalnie istotne konsekwencje gospodarcze takiego
warunku dla swoich zobowigzan finansowych. Na elementy szczegolnie istotne dla oceny, jakiej powinien dokonaé
sad krajowy w tym wzgledzie, skladaja sie z jednej strony okoliczno$é, czy _ze wzgledu na publikacje sposobu
obliczania wspomnianej stopy procentowej glébwne elementy dotyczace obliczania tej stopy sa latwo dostepne dla
kazdej osoby zamierzajacej zawrze¢ umowe o kredyt hipoteczny, oraz z drugiej strony dostarczenie informacji na
temat _zmian w przeszlodci tego wskaznika, na podstawie ktérego obliczana jest ta stopa procentowa. (Wyrok
Trybunalu Sprawiedliwo$ci z dnia 3 marca 2020 r. C-125/18) TSUE wyja$nia dalej, ze tre$¢ klauzuli umowy kredytu
zawartej miedzy przedsiebiorcg a konsumentem ustalajacej cene zakupu i sprzedazy waluty obcej, do ktorej kredyt
jest indeksowany, powinna, na podstawie jasnych i zrozumialych kryteriéw, umozliwié¢ wlasciwie poinformowanemu
oraz dostatecznie uwaznemu i racjonalnemu konsumentowi zrozumienie sposobu ustalania kursu wymiany waluty
obcej stosowanego w celu obliczenia kwoty rat kredytu, w taki sposéb, _aby konsument mial mozliwo$§¢ w kazdej
chwili samodzielnie ustali¢ kurs wymiany stosowany przez przedsiebiorce. (wyrok Trybunalu Sprawiedliwoéci z dnia
18 listopada 2021 r. C-212/20, nadto odnoénie ustalenia przez konsumenta konsekwencji ekonomicznych zawartej
umowy: wyrok TSUE z dnia 3 wrze$nia 2020 r.C-84/19, wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 30 kwietnia 2014 .
C-26/13) Slusznie Sad Rejonowy odwotat sie w tym zakresie takze do wyrokéw TSUE C-26/13, C-186/16 i C-51/17)

Zastosowanie tych zasad do zawartej przez strony umowy wskazuje, ze pozwany nie dostarczyl powodowi
informacji potrzebnych do tego, aby powo6d samodzielnie mogl ustali¢ kursy sprzedazy i kupna EUR do PLN i
oszacowac ekonomiczne konsekwencje zawartej umowy. Sad Rejonowy szczegdlowo omowil tez tre$¢ pkt.6.3 wzorca,
opisujacy ustalanie kurs6w wymiany w Tabeli banku. Trafnie ocenil, Ze mimo zawarcia w nim pewnych danych
uszczegoOlawiajacych ustalanie kurséw, nie sg one na tyle precyzyjne, ze pozwalaly powodowi na samodzielne ustalanie
tych kurséw oraz na ustalenie ekonomicznych konsekwencji zawartej umowy. Jesli mozna przyjaé, ze powo6d majacy
ponadprzecietna wiedze o finansach wiedzial, co to jest Forex, to juz brak wskazania publikatora kurséw na tym rynku,
rodzaju kursow, ktore Bank bierze pod uwage przy ustalaniu kurséw w swojej Tabeli kurséw, oznaczenie jedynie
koncowej godziny ustalania kurséw oraz brak wskazania precyzyjnych kryteriéw ustalania kurséw w Tabeli (a nie
tylko ,w oparciu” o kursy z rynku Forex), poza tym mozliwo$¢ jednostronnej zmiany wielkoéci spreadu walutowego
w oparciu o kryteria zawarte w pkt 4.7 Regulaminu produktowego (opisane zostaly przypadku, kiedy do zmiany moze
dojé¢, ale nie zakres tych zmian w oparciu o poszczegolne podstawy zmian) §wiadczy o tym, ze ustalenie wysokos$ci
kurs6w sprzedazy i kupna ostatecznie zalezalo od swobodnej decyzji Banku.

Prawda jest, ze pow6d mial mozliwo$é splacania kredytu w EUR, a za zgoda Banku takze w innej walucie, niz PLN i
EUR. Tyle tylko, ze nie eliminowalo to ryzyka kursowego nalozonego w calo$ci na powoda, ktéry zarabiajac w PLN
i tak byl zmuszony nabywaé walute obca po kursach sprzedazy notowanych w kantorach celem splaty rat. Nie ma
tez zadnej pewnosci, ze te kursy kantorowe okazaly sie nizsze od kursow, ktore ustalal Bank w Tabeli. To z kolei, ze
powdd znal kurs splaty z wyprzedzeniem dwudniowym, nie eliminuje mechanizmu ustalania kurs6w przez pozwanego
i ryzyka kursowego obcigzajacego powoda.

W kwestii obowigzkoéw informacyjnych, jakie Bank mial wzgledem powoda to Sad Rejonowy dokonal obszernych
ustalen i oceny. Sad Okregowy podziela te ustalenia i ocene. Na podstawie tre$ci umowy, Regulaminéw i pozostatych
zalacznikoéw do umowy oraz na podstawie informacji dostarczonych przez Bank na etapie kontraktowania powod nie
byl w stanie ustali¢, wedlug jakich skonkretyzowanych i jednoznacznych kryteriow beda ustalane kursy sprzedazy
i kupna EUR do PLN, od ktorych zalezato przeliczenie kwoty kapitalu do splaty w PLN oraz wyliczenie rat w PLN
(kurs sprzedazy). Nie byt w stanie ustali¢ samodzielnie kurséw EUR do PLN nie tylko z braku wskazania w umowie
precyzyjnych i nie majacych cech dowolnosci kryteriow ich ustalania, ale tez tego, ze nie wiedzial, gdzie sg publikowane
rynkowe kursy walut, na podstawie ktérych Bank ustala kursy bazowe, co to za kursy z rynku Forex i jaki wplyw maja
na ustalenie kurséw walut w Tabeli Banku. Powdd nie byt w stanie sam ustali¢ kurséw kupna i sprzedazy z braku



dostatecznie precyzyjnych danych, ktérych umowa nie zawierala i tym samym nie byl w stanie ustali¢ poprawno$ci
ustalenia kurséw w Tabelach kursowych banku. Kryteria ustalania kursow walut w tabelach banku powinny by¢ jasne i
zrozumiale dla przecietnego konsumenta tak, aby konsument mogt z tatwoécig sam te kursy ustali¢, czyli skontrolowac,
czy bank ustalil kursy walut zgodnie z przyjetymi kryteriami, bez marginesu dowolno$ci. Wzorce zastosowane w
umowie, w tym w Regulaminie nie spehniaja tych warunkéw.

Obowiazki informacyjne przedsiebiorcy wobec konsumenta wigza sie z wykladnia art.385(Y §1kec.iart. 3 dyrektywy

Rady 13/13/EWG. Zatem wykladnia przestanek abuzywnosci zawartych w art.385' Y § 1 k.c. tj. _sprzecznosci z
dobrymi obyczajami oraz razacego naruszenie interes6w konsumenta powinna uwzglednia¢ interpretacje stosownych
przestanek abuzywnosSci na gruncie dyrektywy 93/13 (_dobrej wiary w znaczeniu obiektywnym oraz znaczacej
nieré6wnowagi praw i obowiazkéw stron ze szkoda dla konsumenta), dokonywana w oparciu o wskazania zawarte w
samej dyrektywie tj. akapicie 16 preambuly oraz art. 4 ust. 1 dyrektywy 93/13. Wykladnia ksztaltowana jest gtownie
w oparciu o dyrektywe 93/13 i orzecznictwo TSUE. Zasada prounijnej wykladni prawa krajowego (zgodnie z zasada
skutecznoSci tego prawa, granica jest wyktadnia prawa krajowego contra legem) nie jest kwestionowana. (np. teza 3

do art.385( YKC Gutowski/Ruchala/Sikorski Legalis)

Sad Najwyzszy stoi na trafnym stanowisku, ze ,_razace naruszenie interesow konsumenta” oznacza
nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowigzkéw na jego niekorzy$¢ w okre§lonym stosunku obligacyjnym,
natomiast ,,_dzialanie wbrew dobrym obyczajom” w zakresie ksztaltowania tresci takiego stosunku obligacyjnego
wyraza sie w tworzeniu przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w rownowage kontraktowa
tego stosunku (vide: wyrok z dnia 13 lipca 2005 r. I CK 832/04). Sad Najwyzszy rozwazajac kwestie sprzecznoSci
dzialania przedsiebiorcy z dobrymi obyczajami odwoluje sie do formuly, zgodnie z ktéra przez dzialanie wbrew
dobrym obyczajom nalezy rozumie¢ _wprowadzenie do wzorca klauzul umownych, ktére godza w réwnowage
kontraktowa stron. Doktryna prawa cywilnego odwoluje sie do norm moralnych lub obyczajowych oraz takich
wartosci, jak: _uczciwoé¢, zaufanie, lojalno$é, rzetelno$é. Istotne jest, czy przedsiebiorca traktujacy konsumenta w
sposob sprawiedliwy i stuszny méglby racjonalnie spodziewac sie, iz konsument zgodzilby sie na sporne postanowienie
wzorca w drodze negocjacji indywidualnych. (np. poglady przywolane w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego
- Izba Cywilna z dnia 3 lutego 2022 r. II CSKP 415/22). Niekiedy wskazuje sie, ze istota dobrego obyczaju jest
szeroko rozumiany szacunek dla drugiego czlowieka, a sprzeczne z nim s3 takie dzialania, ktore zmierzaja do
niedoinformowania, dezorientacji, wywolania blednego przekonania u klienta, wykorzystania jego niewiedzy lub
naiwnoSci, uksztaltowania stosunku zobowiazaniowego niezgodnie z zasadg réwnorzednosci stron, czyli okreélane
jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace in minus od przyjetych standardéw postepowania. Sad Najwyzszy zwracal
uwage na to, ze istotne sa nie tylko postanowienia umowy o charakterze normatywnym, ale takze te, ktére maja
walor informacyjny. Istotne jest, aby przedsiebiorca nie zatajal jakichkolwiek okolicznoS$ci wplywajacych na prawna i
ekonomiczng sytuacje konsumenta w razie zawarcia umowy. Z kolei razace naruszenie intereséw konsumenta oznacza
nieusprawiedliwiona dysproporcje na jego niekorzys¢ praw i obowiazkéw wynikajacych z umowy. Wykladnia przepisu
w kontekscie art. 3 dyrektywy 93/13/EWG, z ktora polskie prawo nie powinno by¢ sprzeczne, pozwala na wniosek,
Ze _0 naruszeniu interesu konsumenta $wiadczy nierébwnowaga, na niekorzy$é konsumenta, praw i obowigzkow
stron wynikajacych z umowy, ktéra jest istotna, znaczaca, powazna. Przystowek ,razaco” odbiega od sformulowania
zawartego w dyrektywie 93/13, gdzie w art.3 ust.1 mowa o znaczacej nieréwnowadze praw i obowigzkoéw umownych.
Zatem uzyty w prawie polskim termin ,razacy” nalezy interpretowac raczej jako ,istotny”, a nie ,drastyczny” czy

skrzyczacy”. Lagodzi to wynikajaca z literalnej wyktadni art.385" § 1 ke koniecznosé udowodnienia przez konsumenta
razacego naruszenia jego intereséw. Przy tym owa znaczaca nier6wnowaga nie musi dotyczyé réznic — w ujeciu
ekonomicznym — wzajemnych §wiadczen stron umowy. Moze ona wynika¢ z samego faktu wystarczajaco powaznego
naruszenia sytuacji prawnej konsumenta — ograniczenia tresci praw, ktére przystuguja mu na podstawie tej umowy
i stosownie do przepiséw prawa, utrudnienia w korzystaniu z tych praw badz nalozenia na konsumenta dodatkowego
obowiazku, ktérego nie przewiduja przepisy prawa (tezy 31 i 32 Komentarza R. Trzaskowskiego cyt. wyzej, o razacym
naruszeniu intereséw konsumenta — poglady przywolane w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna
z dnia 3 lutego 2022 r. Il CSKP 415/22, wyr. TSUE z 16.1.2014r., C. P., C-226/12, EU:C:2014:10, pkt 23) (tezy II.11




i12 do art.385( Y kC Osajda Komentarz Legalis, teza 25 do art.385( Y KC Gutowski Komentarz Legalis) Wskazuje
sie w literaturze prawniczej, ze w zasadzie postanowienia umowne, ktére beda naruszaé razaco interesy konsumenta,
beda jednoczes$nie sprzeczne z dobrymi obyczajami. Ta relacja nie zawsze zachodzi w druga strone. Nie zawsze
zatem klauzule, ktore sa sprzeczne z dobrymi obyczajami, bedg jednoczeénie razaco naruszaé interesy konsumentow
(wyr. SN z 13.10.2010 1., I CSK 694/09, Legalis). Oba kryteria — dzialanie sprzeczne z dobrymi obyczajami i razace
naruszenie interes6w konsumenta sad bada wedlug stanu z dnia zawarcia umowy. (uchwala skladu siedmiu sedziow
SN z 20.06.2018 r. ITII CZP 29/17 OSNIC 2019 poz.2).

Nie jest wystarczajace umieszczenie we wzorcu postanowien o treéci wskazanej w pkt 6. umowy. Podpisanie przez
konsumenta o$wiadczenia o §wiadomosci ryzyka kursowego, od ktorego zalezy wysoko$¢ rat kredytu i salda do
splaty w PLN oraz o wplywie wysokoéci spreadu na wyrazona w PLN wysoko$¢ kredytu udzielonego w EUR
nie $wiadczy o dostarczeniu przez Bank powodowi jasnej, prostej i wyczerpujacej informacji, na czym to ryzyko
kursowe polega oraz na czym polega ustalanie spreadu walutowego. Bank nie dostarczyl powodowi informacji o
ksztaltowaniu sie kursu EUR do PLN w dlugim okresie przed zawarciem umowy (takim, na jaki umowa zostala
zawarta), symulacji ksztaltowania sie kursow w przyszloéci, nie informowal go wyraznie o nieograniczonym ryzyku
kursowym obcigzajacym powoda (ze kurs moze rosna¢ w sposoéb w istocie nieograniczony, a tym samym bedzie
rosngé rata kredytu i saldo w PLN do splaty). Na etapie przed podpisaniem umowy powdd podpisal podobnie
blankietowe o$wiadczenie o $wiadomosci ryzyka kursowego zawarte we wniosku kredytowym wypelnionym przez
Panig C., z ktéra na tym etapie w ogole sie nie spotkal. Jak wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z 6 lipca
2022 1. (I CSK 3445/22 Legalis) naruszenie obowigzku informacyjnego na etapie przedkontraktowym przybrac
moze forme zar6wno niepodania wymaganej i precyzyjnie wskazanej ustawowo informacji, jak i na podaniu
informacji w sposéb niepelny. Generalnie mozna powiedzie¢, ze w celu uznania realizacji przez bank obowigzkow
informacyjnych w zakresie ryzyka kursowego nie jest wystarczajace wskazanie w umowie, ze ryzyko zwigzane
ze zmiang kursu waluty ponosi kredytobiorca, oraz odebranie od klienta o$wiadczenia, zawartego we wniosku
o udzielenie kredytu, o standardowej tresci, iz zostal on poinformowany o ponoszeniu ryzyka wynikajacego ze
zmiany kursu waluty oraz przyjat do wiadomoéci i akceptuje to ryzyko. Istnieje obowiazek ostrzegawczy instytucji
finansowej, ktora oferujac kredyt powiazany z walutg obca kredytobiorcy, niejednokrotnie takiemu, ktoéry nie
ma zdolnoéci kredytowej do zaciagniecia kredytu zlotowego, powinna dotozyé szczegélnej starannoéci w zakresie
wyraznego wskazania zagrozen wiazacych sie z takim produktem finansowym. Zachowanie informacyjne banku
powinno polega¢ na poinformowaniu klienta o zakresie ryzyka kursowego w sposob jednoznaczny i zrozumiale
unaoczniajacy konsumentowi, ktory z reguly posiada elementarna znajomo$¢ rynku finansowego, ze zaciggniecie tego
rodzaju kredytu jest bardzo ryzykowne, a efektem moze by¢ obowiazek zwrotu wielokrotnie wyzszej od pozyczonej
mimo dokonywania regularnych sptat. W innym judykacie SN wskazal, Ze wprowadzenie do zawieranej na wiele lat
umowy kredytu na nabycie nieruchomosci, stanowigcej z reguly dorobek zycia przecietnego konsumenta, klauzuli
ryzyka kursowego wymaga szczego6lnej starannosci banku w zakresie wyraznego wskazania zagrozen wigzacych
sie z oferowanym kredytem, tak by konsument mial pelne rozeznanie konsekwencji ekonomicznych zawieranej
umowy. W takim stanie rzeczy przedkontraktowy obowiazek informacyjny w zakresie ryzyka kursowego powinien
zosta¢ wykonany tak, aby jednoznacznie i zrozumiale unaoczni¢ konsumentowi, ze zaciaggniecie tego rodzaju kredytu
jest bardzo ryzykowne, a efektem moze by¢ obowiazek zwrotu kwoty wielokrotnie wyzszej od pozyczonej, mimo
dokonywania regularnych splat. (tak np. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 3 lutego
2022 1. IT CSKP 415/22). SN odwolal sie tez do zalecenn Europejskiej Rady ds. Ryzyka Systemowego z 21 wrzeSnia
2011 r. dotyczacych kredytow walutowych, gdzie wskazano, ze nawet najbardziej staranny konsument nie byt
w stanie przewidzie¢ konsekwencji ekonomicznych kredytu hipotecznego we frankach szwajcarskich (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 27 listopada 2019r., IT CSK 483/18). W tym ostatnim judykacie SN stwierdzil trafnie, ze nie
jest wystarczajace wskazanie w umowie, ze ryzyko zwigzane ze zmiang kursu waluty ponosi kredytobiorca oraz
odebranie od kredytobiorcy o§wiadczenia, zawartego we wniosku o udzielenie kredytu, o standardowe;j treéci, ze zostal
poinformowany o ponoszeniu ryzyka wynikajacego ze zmiany kursu waluty oraz przyjal do wiadomosci i akceptuje
to ryzyko. Przedkontraktowy obowiazek informacyjny w zakresie ryzyka kursowego powinien zosta¢ wykonany w
sposob jednoznacznie i zrozumiale unaoczniajacy konsumentowi, ktéry z reguly posiada elementarng znajomo$c



rynku finansowego, ze zaciagniecie tego rodzaju kredytu jest bardzo ryzykowne, a efektem moze by¢ obowiazek zwrotu
kwoty wielokrotnie wyzszej od pozyczonej, mimo dokonywania regularnych splat.

Prawidlowo Sad Rejonowy ocenil, ze zaistnialy przeslanki razacego (istotnego) naruszenia intereséw powoda oraz
sprzeczno$ci postanowien umownych z dobrymi obyczajami odnoszacych sie do ustalania kurséw EUR do PLN w
Tabeli kursowej banku i ustalajacych wyplate kredytu i splaty rat w PLN wedlug tak ustalanych przez bank kursow. W
orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalone sa poglady o naruszeniu rownowagi kontraktowej stron umowy kredytu
nominowanego do waluty obcej, wynikajace z naruszenia zasady lojalnoSci i uczciwos$ci w stosunkach przedsiebiorca-
konsument, polegajace na braku prawidlowego wykonania przez bank obowiazku informacyjnego w zakresie ryzyka
kursowego oraz w zakresie ustalenia jasnych, zrozumialych i obiektywnych kryteriéw ustalania kurs6w walut: (np.
odnosnie braku wlaéciwej, pelnej informacji o ryzyku kursowym: postanowienie Sagdu Najwyzszego - Izba Cywilna z
dnia 6 lipca 2022 r. I CSK 3445/22, postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 23 czerwca 2022r. I CSK
2815/22, wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 27 lutego 2019 r. II CSK 19/18, wyrok Sadu Najwyzszego -
Izba Cywilna z dnia 3 lutego 2022 r. IT CSKP 975/22, wyrok Sagdu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 3 lutego 2022 r. IT
CSKP 415/22 i orzecznictwo powolane w jego uzasadnieniu, odnoénie braku wtasciwej i pelnej informacji o sposobie
ustalania kurso6w waluty do zlotéwki: postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 10 sierpnia 2022 r. I CSK
2614/22, odno$nie obu kwestii — klauzul ryzyka i klauzul indeksacyjnych: wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna
z dnia 20 maja 2022 r. IT CSKP 403/22, uzasadnienie wyroku z dnia 3 lutego 2022 r. II CSKP 415/22 i przywolane
tak orzecznictwo)

Utrwalony jest takze poglad, ze postanowienia umowy (regulaminu), okreslajace zaréwno zasady przeliczenia kwo

udzielonego kredytu na zlotéwki przy wyplacie kredytu, jak i splacanych rat na walute obca, pozwalajace bankowi
swobodnie ksztaltowaé kurs waluty obcej, maja charakter niedozwolonych postanowien umownych. Ksztattujg
bowiem prawa i obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.
(np. wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 277 lutego 2019 r. II CSK 19/18, postanowienie Sagdu Najwyzszego
- Izba Cywilna z dnia 23 czerwca 2022 r. I CSK 2538/22, postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia
10 sierpnia 2022 r. I CSK 2614/22, wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 29 pazdziernika 2019 r. IV CSK
309/18, wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 22 stycznia 2016 r. I CSK 1049/14, wyrok Sadu Najwyzszego
- Izba Cywilna z dnia 20 maja 2022 r. II CSKP 403/22, wyrok SN z 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, wyrok
Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 20 maja 2022 r. IT CSKP 419/22, nadto uzasadnienie wyroku SN z dnia 3
lutego 2022 r. IT CSKP 415/22 z odwolaniem do wielu orzeczen SN). Uzasadnienie tego ostatniego judykatu zostalo

omowione juz powyzej.

TSUE natomiast o zakresie obowigzku informacyjnego odno$nie ryzyka kursowego kredytu nominowanego do
waluty obcej wypowiedzial sie min. w wyroku z dnia 20 wrze$nia 2018 r. C-51/17. Stwierdzil, ze artykul 4 ust.
2 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze wymodg, zgodnie z ktérym warunki umowy powinny
by¢ wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem, zobowiazuje instytucje finansowe do dostarczenia kredytobiorcom
informacji wystarczajacych do podjecia przez nich $§wiadomych i rozwaznych decyzji. W tym wzgledzie wymog 6w
oznacza, ze warunek dotyczacy ryzyka kursowego musi zostaé zrozumiany przez konsumenta zaré6wno w aspekcie
formalnym i gramatycznym, jak i w odniesieniu do jego konkretnego zakresu, tak aby wlasciwie poinformowany
oraz dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny konsument mogl nie tylko dowiedzie¢ sie o mozliwosci spadku
wartoSci waluty krajowej wzgledem waluty obcej, w ktorej kredyt byl denominowany, ale rowniez oszacowaé —
potencjalnie istotne — konsekwencje ekonomiczne takiego warunku dla swoich zobowigzan finansowych. Natomiast
w wyroku z dnia 20 wrzeénia 2017 r. (C-186/16) TSUE odnié6st sie do obowigzkéw informacyjnym banku w przypadku
udzielenia kredytu w walucie obcej, jednak interpretacja dyrektywy ma charakter uniwersalny i odnosi sie tez do
kredytow zlotowych nominowanych do waluty obcej. TSUE stwierdzil, ze wymdg wyrazenia warunku umownego
prostym i zrozumialym jezykiem, o ktérym mowa w art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 (Dz.Urz.UE.L z 1993 r., Nr
95, str. 29) oznacza, ze w wypadku uméw kredytowych instytucje finansowe muszg zapewnié¢ kredytobiorcom
informacje wystarczajace do podjecia przez nich §wiadomych i rozwaznych decyzji. W tym wzgledzie wymog 6w
oznacza, ze warunek dotyczacy splaty kredytu w tej samej walucie obcej co waluta, w ktorej kredyt zostal zaciggniety,



musi zostaé zrozumiany przez konsumenta zar6wno w aspekcie formalnym i gramatycznym, jak i w odniesieniu
do jego konkretnego zakresu, tak aby wlasciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny
konsument moégl nie tylko dowiedzieé¢ sie o0 mozliwo$ci wzrostu lub spadku wartoSci waluty obcej, w ktorej kredyt
zostatl zaciagniety, ale rowniez oszacowaé — potencjalnie istotne — konsekwencje ekonomiczne takiego warunku
dla swoich zobowiazan finansowych. Do sadu krajowego nalezy dokonanie niezbednych ustaleh w tym zakresie.
Kredytobiorca musi zostaé jasno poinformowany, ze podpisujgc umowe kredytu w obcej walucie, ponosi pewne
ryzyko kursowe, ktore z ekonomicznego punktu widzenia moze okazaé sie dla niego trudne do udzwigniecia w
przypadku dewaluacji waluty, w ktbrej otrzymuje wynagrodzenie. Bank, musi przedstawié ewentualne wahania
kurséw wymiany i ryzyko wiazace sie z zaciggnieciem kredytu w walucie obcej, zwlaszcza w przypadku, gdy konsument
bedacy kredytobiorca nie uzyskuje dochod6éw w tej walucie. Do sadu krajowego nalezy ustalenie, czy bank przedstawil
zainteresowanym konsumentom wszelkie istotne informacje pozwalajace im ocenié, jakie konsekwencje ekonomiczne
ma dla ich zobowigzan finansowych warunek umowny, zgodnie z ktérym kredyt nalezy splaci¢ w tej samej walucie
obcej co waluta, w ktorej zostal on zaciagniety. Natomiast w postanowieniu z dnia 6 grudnia 2021 r. (C-670/20)
TSUE interpretujac art. 4 ust. 2 dyrektywy Rady 93/13/EWG stwierdzil, ze nalezy go wyklada¢ w ten sposob, ze
wymog przejrzystoéci warunkéw umowy kredytu denominowanego w walucie obcej, ktore narazaja kredytobiorce na
ryzyko kursowe, jest spelniony wylacznie w sytuacji, gdy przedsiebiorca dostarczyt temu kredytobiorcy dokladne i
wystarczajace informacje odno$nie do ryzyka kursowego pozwalajace wla$ciwie poinformowanemu oraz dostatecznie
uwaznemu i rozsagdnemu przecietnemu konsumentowi na dokonanie oceny ryzyka potencjalnie znaczacych skutkéw
gospodarczych takich warunkéw umownych dla jego zobowiazan finansowych w trakcie calego okresu obowiazywania
tej umowy. W tym wzgledzie okoliczno$é, ze konsument o$wiadcza, iz jest w pelni §wiadomy potencjalnych ryzyk
wynikajgcych z zawarcia wspomnianej umowy, nie ma sama w sobie znaczenia dla oceny, czy przedsiebiorca spehit
wspomniany wymog przejrzystoéci. Takze Wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 20 wrze$nia 2018r. C-51/17)

Z kolei w doktrynie prawa cywilnego, z odwolaniem do orzecznictwa TSUE, podkre§lono, ze szczegblne znaczenie
majg informacje dotyczace ryzyka dla kredytobiorcy zwiazanego z wysoka deprecjacja Srodka platniczego panstwa
czlonkowskiego, w ktorym kredytobiorca ma miejsce zamieszkania lub siedzibe, oraz wzrost zagranicznej stopy
procentowej. (wyrok TSUE C-776/19-C#782/19, pkt 69). Zwrocono uwage, ze Europejska Rada ds. Ryzyka
Systemowego w zaleceniu CERS/2011/1 z 21.9.2011 r. dotyczacym kredytéw w walutach obcych (Dz.Urz. UE C z 2011
r. Nr 342, s. 1) podkreélila, ze instytucje finansowe musza zapewniaé¢ kredytobiorcom informacje wystarczajace do
podejmowania przez nich §wiadomych i rozwaznych decyzji, oraz powinny wyjaénia¢, jak na wysoko$¢ raty kredytu
wplynelyby wzrost zagranicznej stopy procentowej i silna deprecjacja $rodka platniczego panstwa czlonkowskiego,
w ktorym kredytobiorca ma miejsce zamieszkania lub siedzibe (CERS/2011/1, pkt 1). Z orzecznictwa TSUE wynika,
ze w ramach umowy kredytu denominowanego w walucie obcej, narazajacej konsumenta na ryzyko kursowe,
przekazywanie konsumentowi informacji opartych na zalozeniu, ze réwno$¢ miedzy walutg rozliczeniowa a walutg
splaty pozostanie stabilna przez caly okres obowigzywania tej umowy, nie spelnia wymogu przejrzystosci (C-776/19-
C#782/19, pkt 74). Wérdd elementdw istotnych dla ww. oceny jest rowniez jezyk uzywany przez instytucje finansowa
w dokumentach przedumownych i umownych. W szczegblnoSci brak poje¢ lub wyjasnien w wyrazny sposéb
ostrzegajacych kredytobiorce o istnieniu szczegblnego ryzyka zwigzanego z umowami kredytu denominowanego w
walucie obcej moze potwierdzaé, ze wymag przejrzystosci, wynikajacy zwlaszcza z art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13/
EWG, nie zostal spelniony (C-609/19, pkt 54). (patrz: E. Skibinska Informacja dotyczaca ryzyka kursowego w umowie
frankowej na kanwie postanowienia TSUE z dnia 6 grudnia 2021 r. C-670/20, MOP 2021 nr 9, publ. Takze w Legalis,).

Trybunal Konstytucyjny (wyr. TK z 26.1.2005 r., P 10/04, OTK-A 2005, Nr 1, poz. 7) stwierdzil, ze Zrodel
rzetelnej, uczciwej i wyczerpujacej informacji, jako swoisty instrument przywracania rownowagi w relacji konsument—
profesjonalista, nalezy poszukiwa¢ w podstawowych zasadach prawa obligacyjnego, nakazujgcych respektowanie
uczciwosci, lojalnos$ci i dobrych obyczajow w obrocie, zwlaszcza na etapie nawigzywania stosunku kontraktowego, a
takze w zwigzku z jego wykonywaniem (mozna tu wymienié¢ m.in. art. 72, 353", 354, 385 KC). Trybunal zwazyl, ze
relacje bank—klient cechuje typowy dla stosunkéw tzw. obrotu mieszanego brak réwnowagi wynikajacy z silniejszej
profesjonalnej pozycji instytucji finansowej. Nier6wnowaga ta wynika z istniejacego deficytu informacyjnego po
stronie partnera podmiotu profesjonalnego. Jednoczeénie jest to kluczowy powod, dla ktérego instytucje finansowa



obcigza sie obowigzkiem udostepnienia zdecydowanie bardziej obszernego katalogu informacji w stosunku do klienta
niz na tle typowych stosunkéw zobowigzaniowych.

Wskazuje sie, ze rynek uslug bankowych jest wysokospecjalistyczny, stad wystepuje znaczaca nierdbwnowaga, w
tym informacyjna pomiedzy bankami a jego klientami, szczegblnie konsumentami. Rynek ten podatny jest w
wiekszym stopniu niz pozostale na nieuczciwe praktyki rynkowe oraz dzialania krétkowzroczne, ktére naruszaja
bezpieczenstwo finansowe i prawidlowe mechanizmy rynkowe. Zasada zaufania konsumentéw do bankéw obciaza te
drugie obowigzkiem zachowania szczego6lnej staranno$ci przy udzielaniu informacji o oferowanych produktach, nadto
do dbania o interesy konsumentéw. To ostatnie ma na uwadze takze sluszny interes samych bankow, ktore wszak
bez konsumentéw nie mogg funkcjonowa¢ oraz cel w postaci tworzenia mechanizméw rynku opartego na zasadach
uczciwosci i przejrzystosci. Klient ma prawo mie¢ calkowicie uzasadnione oczekiwanie, aby instytucja finansowa
udostepnila mu informacje dotyczace stopnia ryzyka finansowego wynikajacego z przeprowadzanej transakcji,
w szczegblnoSci gdy przedmiotem umowy jest Swiadczenie wysokospecjalistycznej ustugi. Chodzi o informacje
wyczerpujaca i precyzyjng, a wiec pozwalajaca na $wiadome podejmowanie decyzji o celowoSci dokonywanej
transakeji, co stanowi niezbedna przeslanke dla respektowania autonomii woli stron, wartoéci chronionej na
poziomie Konstytucji RP (art. 31 — wolnoé¢ kazdego czlowieka, art. 22 — wolnoé¢ dzialalnoSci gospodarczej).
Ponadto o prawidlowym wywigzaniu sie z obowigzku informacyjnego $wiadczy nie tylko zakres i rodzaj informacji
przekazywanych kontrahentowi, lecz takze sposéb jej przekazania, a wiec jezyk, jego dostepno$é i zrozumiatoéc
dla odbiorcy niebedacego profesjonalistg. (Szancitlo Komentarz do kredytéw frankowych Rozdzial nr 2 Legalis z
odwolaniem do E. Letowska, Prawo umow konsumenckich, s. 245).

Podsumowujac, surowe wymagania kierowane wobec bankéw, a wywodzone w prawa krajowego i europejskiego maja
zastosowanie takze w tej sprawie. Pozwany obowiazkom informacyjnym nie sprostal, co jest sprzeczne z dobrymi
obyczajami i uczciwos$cia kupiecka.

Pozwany argumentuje, ze nawet uznanie za niedozwolone postanowieni umownych dotyczacych ustalania kursow w
Tabeli kursowej Banku nie skutkuje niewaznoScig calej umowy, bo zostala wykonana, nadto przewidywala mozliwosé
wyplaty kredytu i jego splaty w PLN, mozna byl zastosowa¢ art.358 § 11 2 k.c. zamiast tabeli kursowej, a sankcja
niewazno$ci nie wynika z Dyrektywy 93/13 i nie zalezy od woli konsumenta.

W pierwszej kolejno$ci nalezy stwierdzi¢, ze niedozwolone postanowienia umowy nie wigzg powoda (art.385( Vgq

k.c.) Sankcja ta dziala ex lege i co do zasady jest polaczona z przewidziana w art. 385(Y § 2 KC zasadg zwigzania
stron umowa w pozostalym zakresie (uchwala Sadu Najwyzszego z 29 czerwca 2007 r., III CZP 62/07, OSNC 2008,
nr 7-8, poz. 87, oraz uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 7 maja 2021 r., III CZP 6/21, OSNC 2021,
nr 9, poz. 56, wyrok Sadu Najwyzszego z 30 maja 2014 r., III CSK 204/13; wyrok SN z 1 marca 2017 r., IV CSK
285/16; wyrok SN z 24 pazdziernika 2018 r., IT CSK 632/17, wyrok SN z dnia 3 lutego 2022 r. II CSKP 415/22).
TSUE w wyroku z dnia 18 listopada 2021 r. (C-212/20) interpretujac art. 5 i 6 dyrektywy 93/13/EWG stwierdzil, ze
stoja na przeszkodzie temu, by sad krajowy, ktory stwierdzit nieuczciwy charakter warunku umowy zawartej miedzy
przedsiebiorca a konsumentem w rozumieniu art. 3 ust. 1 tej dyrektywy, dokonal wykladni tego warunku w celu
zlagodzenia jego nieuczciwego charakteru, nawet jesli taka wykladnia odpowiadalaby wspolnej woli stron. Zatem
postanowienia abuzywne powinny by¢ z umowy usuniete.

Jak wyjaéniono w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego, jezeli eliminacja niedozwolonego postanowienia umownego
doprowadzi do takiej deformacji regulacji umownej, ze na podstawie pozostalej jej tresci nie da sie odtworzy¢ tresci
praw i obowigzkow stron, to nie mozna przyjaé, iz strony pozostaja zwigzane pozostala czeScig umowy. Koresponduje
to z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, ktéory przewiduje, ze nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez
sprzedawcow lub dostawcow z konsumentami nie beda wiagzace dla konsumenta, a umowa w pozostalej czesci bedzie
nadal obowigzywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylgczeniu z niej nieuczciwych warunkéw (zob. np. wyroki SN z
dnia: 27lipca 2021 1.,V CSKP 49/21; 2 czerwea 2021r., I CSKP 55/21; 3 lutego 2022 ., Il CSKP 459/22, z 20 maja 2022
r. IT CSKP 713/22). Jak wyjasnit TSUE w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019r. C-260/18 (sprawa D.), artykul 6 ust. 1
dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich



(Dz.Urz.UE.L z 1993 r., Nr 95, s. 29) nalezy interpretowaé w ten sposob, ze nie stoi on na przeszkodzie temu, aby sad
krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektérych warunkéw umowy kredytu indeksowanego do waluty
obcej i oprocentowanego wedlug stopy procentowej bezposrednio powigzanej ze stopa miedzybankowa danej waluty,
przyjal, zgodnie z prawem krajowym, Ze ta umowa nie moze nadal obowiazywac bez takich warunkéw z tego powodu,
ze ich usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru gléwnego przedmiotu umowy. Natomiast w wyroku z dnia 29
kwietnia 2021 r. (C-19/20) TSUE wyjaénil, ze art.6 ust.1 i art.7 dyrektywy 93/13 stoja na przeszkodzie temu, by
sad odsylajacy usunat jedynie nieuczciwy element warunku umowy zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem,

jezeli takie usuniecie sprowadzaloby sie do zmiany tredci tego warunku poprzez zmiane jego istoty, czego zbadanie

nalezy do tego sadu. TSUE sformutowal wiec kryteria ocenne, kiedy utrzymanie umowy w mocy jest niemozliwe: gdy

bez postanowien abuzywnych zmieni sie glowny przedmiot umowy, gdy zmieni sie tresé warunku
umownego poprzez zmiane jego istoty. Przy tym oceny, czy umowa moze nadal obowigzywaé bez klauzul
abuzywnych, nalezy dokonaé¢ w Swietle prawa krajowego z zastosowaniem obiektywnego podejécia. (uzasadnienie
uchwaly sktadu siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna - zasada prawna z dnia 7 maja 2021r. ITI CZP 6/21
z i wskazane tam wyroki TSUE: z dnia 15 marca 2012 r., C-453/10, J. P., pkt 33-34, z dnia 14 marca 2019 r., C-118/17,
Z. D., pkt 40, 51, z dnia 26 marca 2019 r., C-70/17 i C-179, A. B., pkt 57, z dnia 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18, K.
D., pkt 39-41 oraz z dnia 29 kwietnia 2021r., C-19/20, LW. i R.W., pkt 83, 89) Jak wskazuje Machnikowski w tezie
181 do art.353 KC (Komentarz Legalis), o tym czy umowa moze by¢ utrzymana w mocy bez danych niedozwolonych
postanowien (art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG) nalezy rozstrzygaé na podstawie tych samych kryteriow, jakie sa
wyznaczane w prawie polskim dla granic dopuszczalno$ci konwersji, a wiec w szczegolno$ci badajac brak naruszenia
przez utrzymywana w mocy czynno$¢ pierwotnego rozkladu korzysci, ciezaréw i ryzyka, albo — innymi stowy — badajac
zachowywanie przez utrzymywana w mocy umowe istoty gtéwnych §wiadczen (w tym glownych ryzyk) oraz jej celu
spoleczno-gospodarczego, okreslonych uprzednio w wadliwej czynnoSci.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wystepuje rozbieznoé¢ odno$nie mozliwosSci utrzymania w mocy umowy kredytu
indeksowanego. Nie ma natomiast takiej rozbieznoSci donoénie kredytu denominowanego. Po wyeliminowaniu z
umowy klauzul abuzywnych umowa stalaby sie umowa kredytu walutowego, a nie kredytu zlotowego. Zniknalby
element ryzyka kursowego i denominacji (waloryzacji) charakterystyczny dla umowy kredytu nominowanego do
waluty obcej. Eliminacja abuzywnych klauzul przeliczeniowych skutkowalaby tym, ze nie mozna byloby ustali¢
$wiadczen obu stron umowy. Okreélenie w umowie kwoty kredytu w walucie obcej nie okre$lalo przedmiotu
Swiadczenia banku, ale jego rownowarto$¢ w walucie przeliczeniowej. Przedmiotem Swiadczenia banku byla bowiem
kwota pieniezna w PLN. Nie zmienia tego brak wskazania kwoty w PLN wprost w umowie. Eliminacja klauzul
abuzywnych skutkuje niemoznoscia ustalenia $§wiadczenia Banku w PLN oraz $wiadczenia pozwanego w postaci
rat kredytu w PLN. W wyroku z 10 maja 2022 r. (I CSKP 694/22) SN wprost wskazal, ze umowa kredytu
denominowanego w CHF, po wyeliminowaniu z niej abuzywnych klauzul, nie moze by¢ utrzymana jako wiazaca
umowa kredytu walutowego. (podobnie SN w wyroku z 26 maja 2022 r. II CSKP 650/22) Nie jest bowiem mozliwe
ustalenie kwoty, ktora bank powinien oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy. W uzasadnieniu wyroku z 10.05.2022 r.
(w sprawie II CSKP 694/22) SN trafnie wskazal, ze w $wietle ustalonego dorobku orzeczniczego Sadu Najwyzszego
i Trybunatu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej dotyczacego wyktadni dyrektywy 93/13 i implementujacych ja norm
kodeksu cywilnego, sad nie jest uprawniony do uzupelniania umowy o tresci nieuzgodnione przez strony, a takze
prowadzace do zmiany charakteru umowy i przeksztalcenia jej w inny typ umowy. SN uzasadnial, ze przystapienie
przez powoda do splacania rat kredytowych we franku szwajcarskim byto wynikiem aneksowania umowy zawartej z
pozwanym; tymczasem przy ocenie abuzywnosci klauzul umownych uwzgledni¢ nalezy postanowienia przyjete przez
strony w momencie zawarcia umowy, z pominieciem nastepczych okolicznosci towarzyszacych juz jej wykonywaniu.
SN odwolat sie do innego swojego judykatu - uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 20 czerwca
2018r. (III CZP 29/17, OSNC 2019, nr 1, poz. 2). Z kolei w wyroku z 6 lipca 2022 r. (I CSK 3299/22) SN w
odniesieniu do kredytu indeksowanego wskazal, ze wyeliminowanie ryzyka kursowego, charakterystycznego dla
umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i uzasadniajgcego powigzanie stawki oprocentowania ze stawka
LIBOR, jest réwnoznaczne z tak daleko idacym przeksztalceniem umowy, Ze nalezy ja uzna¢ za umowe o odmienne;j
istocie i charakterze, cho¢by nadal chodzilo tu tylko o inny podtyp czy wariant umowy kredytu. Oznacza to z kolei, ze po
wyeliminowaniu tego rodzaju klauzul utrzymanie umowy o charakterze zamierzonym przez strony nie jest mozliwe,



co przemawia za jej catkowita niewazno$cia. Wyeliminowanie abuzywnych klauzul przeliczeniowych nie prowadzi do
utrzymania w mocy kredytu indeksowanego kursem CHF jako kredytu zlotowego oprocentowanego wedlug stawki
LIBOR. SN dodal, ze to samo dotyczy kredytu denominowanego kursem CHF.

Skoro zatem powoda nie wigza postanowienia umowy dotyczace Tabeli kursowej i ustalania kurséw walut przez Bank,
a wedhlug kursu z tej Tabeli zostala ustalona kwota kredytu w PLN udostepniona powodowi, ktora wykorzystal do
zaplaty za nabywane mieszkanie, to umowy nie da sie wykona¢. Nie da sie bowiem ustali¢ przedmiotu $§wiadczenia
banku w PLN. Nie bylo tez tak, jak to przedstawial pozwany, ze od powoda zalezalo, czy skorzysta z kwoty w EUR. Z
kolei przyznanie powodowi uprawnienia do sptaty w EUR nie znosi mechanizmu ustalajacego splaty rat w PLN, a brak
Tabeli kursowej skutkuje brakiem ustalenia wysokoSci tych rat i salda kapitalu do sptaty w PLN. Postanowienia umowy
odnoszgce sie do ustalania kurséw sprzedazy i kupna EUR do PLN ksztaltuja gléwne $§wiadczenia stron umowy. Po
ich eliminacji nie jest mozliwe ustalenie Swiadczenia pozwanego wobec pozwanego, jak i Swiadczenn powoda wobec
pozwanego w PLN.

W kwestii zastapienia postanowien niedozwolonych przepisami dyspozytywnymi trzeba zauwazyé, ze przepisy
dyspozytywne w rozumieniu orzecznictwa luksemburskiego to regulacje o charakterze ius cogens, na co zwracata
uwage doktryna juz na kanwie wyroku TSUE z 30.4.2014 r. (C-26/13, A. K.i H. R. przeciwko (...), EU:C:2014:282;
tak J. G., Obowiazki informacyjne banku, s. 111, przywolane S. Rozdzial 3 pkt 3.1 Kredyty powigzane z waluta obcg.
Komentarz praktyczny Legalis) Przepisami dyspozytywnymi nie sa regulacje, ktore nie byly przedmiotem szczego6lnej
analizy prawodawcy krajowego (w toku procesu legislacyjnego) w celu okreslenia réwnowagi miedzy caloécia praw i
obowigzkow stron umowy i ktére to przepisy jako takie nie korzystaja z domniemania braku nieuczciwego charakteru,
a ich zastosowanie w umowie w miejsce klauzul ryzyka walutowego ciggle narazaloby konsumenta na ryzyko kursowe.
Dlatego nakreslonych w orzecznictwie luksemburskim wymogoéw przepiséw dyspozytywnych nie spelniaja ogélne
zasady przewidziane w przepisach Kodeksu cywilnego (wyr. TSUE z 3.10.2019 r., C-260/18, Kamil Dziubak i Justyna
Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank International AG, EU:C:2019:819, pkt 30 i 61; por. w odniesieniu do art. 65 KC —
wyr. TSUE z 18.11.2021 1., C-212/20, M.P. i B.P. przeciwko ,A.”, EU:C:2021:934, pkt 75, w cytowanym Komentarzu
pod red. Szancily w Rozdziale nr 3).

Pozwany odwoluje sie do mozno$ci zastosowania art.358 § 1i 2 k.c. mimo, ze obowigzywat on w dacie zawarcia umowy.
Przepis wszedl w zycie 24.01.2009 r., umowa zostala zawarta w 2010 r. Nie znajdzie on jednak zastosowania, bowiem
umowa stron to umowa kredytu zlotowego denominowanego do waluty obcej, a nie kredytu walutowego. Przepis
ma zastosowanie, co wynika z jego dyspozycji, do zobowigzan wyrazonych w walucie obcej. Po drugie zastosowanie
§redniego kursu NBP nie usuwa ryzyka kursowego, o ktorym pozwany nie zostal nalezycie poinformowany na etapie
zawierania umowy. Po trzecie przepis ten nie byl analizowany przez prawodawce z punktu widzenia zachowania
rownowagi kontraktowej stron uméw kredytéw nominowanych do walut obcych.

Ramy zastapienia postanowien abuzywnych innymi postanowieniami zakre$lilo orzecznictwo TSUE. Mozno$¢
zastgpienia postanowienia niedozwolonego, w razie oceny, ze umowa nie moze wigza¢ w caloéci, _przepisem
dyspozytywnym, stwierdzit TSUE w wyroku z dnia 30 kwietnia 2014 r. C-26/13, wykladajgc art.6 ust.1 dyrektywy.
Jednak w pdzniejszym orzecznictwie doprecyzowywal przeslanki takiego podejécia. W wyroku z dnia 3 marca 2020r.
C-125/18 TSUE doprecyzowal, ze zastapienie przepisem dyspozytywnym w takiej sytuacji jest mozliwe zupelnie
wyjatkowo, gdy uniewaznienie calej umowy naraziloby konsumenta na szczegélnie niekorzystne konsekwencje.
Zostalo to potwierdzone w wyroku z dnia 8 wrzes$nia 2022 r. (C-80/21). W wyroku tym TSUE potwierdzil wyjatkowy
charakter zastapienia takiego niewaznego warunku przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym, nawet
jesli konsument zostal poinformowany o skutkach niewaznosci tejze umowy i zaakceptowal je. W tym ostatnim wyroku
TSUE interpretujac art.6 ust.1 i art.7 dyrektywy 93/13 wykluczyt w takich sytuacjach zastapienie niedozwolonego
warunku umownego wykladnig o§wiadczenia woli stron w celu unikniecia uniewaznienia tej umowy. Nie jest mozliwe
dokonywanie wykladni warunku niedozwolonego w celu zlagodzenia jego nieuczciwego charakteru, nawet jesli taka
wykladnia odpowiadalaby wspolnej woli stron. (wyrok TSUE z dnia 18 listopada 2021 r. C-212/20). Niemozno$é
zastgpienia w takich wypadkach klauzuli niedozwolonej wylacznie na podstawie przepiséw krajowych o charakterze

ogblnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone w tre$ci czynnoéci prawnej sg uzupelniane w szczegblnosci przez



skutki wynikajace z _zasad sluszno$ci lub ustalonych zwyczajow, ktére nie stanowig przepiséw dyspozytywnych
lub przepis6w majacych zastosowanie, jezeli strony umowy wyraza na to zgode, wykluczyl TSUE w wyroku z 3

pazdziernika 2019 r. C-260/18 (sprawa D.). W tym wyroku odno$énie natomiast zastagpienia warunku niedozwolonego
przepisem w nowym brzmieniu (czyli wprowadzonym do ustawy po zawarciu przez strony umowy) w sytuacji,
gdy umowa nie moze dalej obowiazywaé, to TSUE uznal to za dopuszczalne, gdy strony wyraza na to zgode i w
sytuacji, gdy stwierdzenie niewaznoSci calej umowy naraza konsumenta na szczegblnie niekorzystne konsekwencje.
Z motywu 37 wynika, ze sad krajowy moze zastgpié¢ nieuczciwy warunek umowny dyspozytywnym przepisem prawa
krajowego, ,jednak mozliwo$¢ taka jest ograniczona do przypadkéw, w ktorych niewazno$é nieuczciwego warunku
zobowigzywalaby sad do stwierdzenia niewazno$ci danej umowy w caloSci, narazajac przez to konsumenta na
penalizujgce go konsekwencje”. (z odwolaniem do wyroku U. B. i C. C.#482/13, C#484/13, C#485/13 i C#487/13)

W razie zawarcia przez strony umowy kredytu denominowanego bez klauzul uznanych przez Sad Rejonowy
za abuzywne nie mozna byloby takiej umowy wykonaé z braku przepiséw dyspozytywnych (bezwzglednie
obowiazujacych) nadajgcych sie do zastosowania. Umowa kredytu zlotowego nominowanego w walucie obcej musi
zawierac szczegOlowe zasady okreslania sposobow i terminow ustalania kurséw wymiany walut, na podstawie ktorego
w szczegblnoSci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania
na walute wyplaty i splaty kredytu. Bez okreslenia tych zasad nie da sie ustali¢ gléwnych przedmiotéow $wiadczen
stron umowy. Z kolei umowa bez klauzul przeliczeniowych traci charakter kredytu nominowanego, wiec nie moze
zosta¢ wykonana. Wobec braku w polskim prawie przepisu dyspozytywnego, ktéry nadawalby sie do stosowania w
razie braku odmiennej woli stron, nie ma mozliwo$ci poréwnania sytuacji pozwanego w dacie zawarcia umowy na
podstawie umowy zawierajacej klauzule przeliczeniowe i bez nich.

Powdd jest §wiadomy konsekwencji niewaznosci umowy kredytu i zgadza sie na nie. Zatem jakkolwiek niemozno$c
utrzymania umowy w mocy sad ocenia na podstawie kryteriow obiektywnych i prawa krajowego, to stanowisko
powoda nie jest obojetne. W przypadku braku jego akceptacji na te szczego6lnie negatywne konsekwencje wynikajace
z niemozno$ci utrzymania umowy w mocy i niemozno$ci zastapienia postanowien abuzywnych przepisami
dyspozytywnymi i braku zgody stron na zastgpienie ich innymi postanowieniami przyjetymi przez nie zamiast
postanowien abuzywnych, ocena, ze umowy nie mozna utrzymaé¢ w mocy doprowadzilaby do oddalenia powbdztwa.
Jednak powdd akeeptuje skutki eliminacji postanowien niedozwolonych, zatem nie ma przeszkéd do uwzglednienia
powdbdztwa.

Zarzut odnoszacy sie do postanowieni umowy dotyczacych obowigzku powoda uiszczenia oplaty z przeznaczeniem na
skladke ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia. Ocena bowiem, ze umowy
nie mozna utrzymac¢ w mocy po eliminacji postanowien odnoszacych sie do Tabel kursowych banku i mechanizmu
przeliczania EUR do PLN skutkuje niewaznoscig calej umowy. Tym samym odpada podstawa prawna $wiadczenia
takze tej oplaty, bez konieczno$ci analizy jej abuzywnego charakteru.

Odnoénie sankcji niewazno$ci umowy w zwigzku z niemozno$cig utrzymania umowy w mocy (art.6 ust.1 inn fine
dyrektywy 93/13 EWG) wypowiedzial sie szeroko SN w uchwale tzw. ,majowej”: uchwala skladu Siedmiu Sedziow -
Izba Cywilna - zasada prawna z dnia 7 maja 2021r. III CZP 6/21. Nie wdajac sie w szczegdlty Sad Okregowy podziela
stanowisko o sankcji niewaznoS$ci wynikajacej z bezskuteczno$ci zawieszonej i braku potwierdzenia przez powoda
zwigzania postanowieniami niedozwolonymi.

Niewazno$¢ umowy skutkuje obowiazkiem zwrotu $wiadczen jako nienaleznych na podstawie art.410 § 1121 art.405
k.c., zgodnie z teoria dwoch kondykeji (uchwata sktadu Siedmiu Sedziéw - Izba Cywilna - zasada prawna z dnia 7 maja
2021r. III CZP 6/21). Shusznie odwolal sie do tego judykatu Sad Rejonowy.

Roszczenie konsumenta o zwrot nienaleznego §wiadczenia jest wymagalne po wezwaniu do jego zwrotu i uplywie
terminu, ktory przepis okre$la jako niezwloczny. Jaki termin jest niezwloczny, jest oceniane w okoliczno$ciach
konkretnej sprawy. Sad Najwyzszy w uchwale majowej (III CZP 6/21) zajal sie glownie kwestia przedawnienia
roszczenia banku o zwrot kwoty kredytu. Wypowiedzial sie jednak takze, chociaz w ograniczonym zakresie, o biegu



terminu przedawnienia roszczen restytucyjnych konsumenta. Stwierdzil, ze nie moze sie rozpocza¢, zanim konsument
dowiedziat sie lub, rozsadnie rzecz ujmujac, powinien dowiedzie¢ sie o niedozwolonym charakterze postanowienia.
Nalezy bowiem uznac, ze dopiero woéwczas mogt wezwaé przedsiebiorce do zwrotu §wiadczenia (por. art. 455 KC), 1j.
podjac czynno$¢, o ktorej mowa w art. 120 § 1 KC. Powdd dowiedzial sie o abuzywnosci postanowienn umownych na
pewno nie pozniej, niz 4 lipca 2019 1., czyli w dacie pisma kierowanego do pozwanego. Odro6zniajac kwestie rozpoczecia
terminu przedawnienia roszczenia od terminu wymagalnoSci (ktore moga byé i czesto sa roézne), jednak idac tym
tropem trzeba stwierdzic, ze roszczenie powoda stalo sie wymagalne cze$ciowo po doreczeniu pozwanemu wezwania
do zaplaty w zakresie kwot 883,77 z1 i 1.496,56 zl, a w pozostalym zakresie (ostatecznie uwzglednionym przez Sad
Okregowy) od doreczenia odpisu pozwu odpisu pozwu. Dodac trzeba, ze trzecia zgdana w piSmie z 4 lipca 2019 r.
kwota dotyczyla nie zwrotu Swiadczenia nienaleznego, ale wyplaty brakujacej czeéci kapitatu kredytu.

Sad Okregowy nie podziela pogladu wyrazonego w uzasadnieniu postanowienia Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna
z dnia 30 sierpnia 2022 r. I CSK 2910/22, ze roszczenie konsumenta o zwrot nienaleznego Swiadczenia staje sie
wymagalne od daty orzeczenia przez sad o niedozwolonym charakterze postanowienia umownego i obowigzku zwrotu
spelionych na jego podstawie $wiadczen. W przypadku roszczen kondykeyjnych z uwagi na niewazno$§¢ umowy
wynikajacej z bezskutecznosci zawieszonej terminy wymagalno$ci §wiadczen stron moga by¢ rézne. Pamietaé trzeba,
ze uwypuklona w uchwale majowej SN (III CZP 6/21) konieczno$¢ podjecia decyzji przez konsumenta odno$nie
sanowania postanowienia niedozwolonego albo skorzystania z ochrony, jaka daja przepisy abuzywne, badz tez uptywu
rozsadnego terminu wyznaczonego na podjecie takiej decyzji po pouczeniu konsumenta o jej konsekwencjach, ma taki
skutek, ze w razie skorzystania z ochrony umowe uwaza sie za niezawartg ze skutkiem ex tunc. Skoro tak, to opisywana
decyzja konsumenta albo uplyw terminu do jej wyrazenia maja wplyw tylko na roszczenie kredytodawcy z uwagi
na specyfike jego roszczenia, uzaleznionego od zachowania drugiej strony umowy. Taka sytuacja nie wystepuje, gdy
chodzi o roszczenie konsumenta, bo to od niego zalezy, kiedy bedac §wiadomy abuzywnos$ci postanowienn umownych
wezwie kontrahenta do zwrotu $wiadczenia. Przyjecie, ze roszczenie kredytobiorcy jest wymagalne od daty orzeczenia
przez sad o niedozwolonym charakterze postanowienia umownego skutkowaloby tym, ze kredytobiorcy wnosiliby
pozwy o zaplate niewymagalnych roszczen. Konstrukcja zaprezentowana przez SN miala na celu rozsadne okreélenie
terminu, od ktdérego biegnie przedawnienie roszczenia banku, a nie modyfikowanie zasad wymagalnoSci roszczenia
kredytobiorcy.

Nie ma uzasadnienia zarzut naruszenia art.5 k.c. Sad Okregowy nie podziela zadnego z argumentéw przywolanych
na uzasadnienie zarzutu. Nie przesadzaja o zastosowaniu tego przepisu korzy$ci osiggniete przez powoda. Doséé
powiedzieé, ze nie moze powolywaé sie na art.5 k.c. ten, kto sam narusza zasady wspoélzycia spolecznego. Pozwany
naruszyt te zasady, konstruujac wzorzec sprzecznie z dobrymi obyczajami i razaco (istotnie) naruszajac tym interesy
konsumenta, jego prawa wynikajace z umowy. Z kolei skutek w postaci niemozno$ci utrzymania umowy w mocy i jej
niewaznoSci jest sankcja wynikajaca z prawa materialnego i obiektywnego podejscia. Realizuje przy tym zniechecajacy
skutek, jaki wynika z art.7 dyrektywy 93/13. (o skutku zniechecajacym: wyrok TSUE z dnia 29 kwietnia 2021 r.
C-19/20, wyrok TSUE z dnia 21 grudnia 2016 r. C-154/15). Skutek sankcjonowania przedsiebiorcy stosujacego
warunki nieuczciwe i krzywdzace konsumentéw, wynikajacy z art.7 i motywu 24 dyrektywy 93/13, jest zgodnie
przyjmowany w orzecznictwie TSUE i doktrynie (np. Iwona Parchimowicz-Gontarska Rozdzial 3.3 w Monografii
Prawna ochrona konsumenta rynku uslug bankowych pod red. T. Szancito Legalis). Jak wskazuje autorka, konstrukcja
normatywna art. 7 ust. 1 w zw. z motywem 24 preambuly dyrektywy 93/13/EWG stanowi o tyle szczegdlne
unormowanie, ze wyznacza ratio legis calego aktu prawnego, w tym art. 6 ust. 1, na co zwraca uwage np. wyr. TSUE z
25.11.2020 1. (C-269/19, B. B. SA przeciwko A.A.A., EU:C:2020:954, pkt 37): ,,0 ile brzmienie art. 6 ust. 1 dyrektywy
93/13 nie zawiera zadnej wskazowki w tym wzgledzie, o tyle nalezy podkresli¢, ze celem dyrektywy 93/13 jest
przyznanie konsumentom wysokiego poziomu ochrony. Prawodawca Unii wyraznie wskazal w szczeg6lnoSci, w art. 7
dyrektywy 93/13 w zwigzku z motywem dwudziestym czwartym tego aktu, ze organy wladzy, w tym organy sagdowe,
musza mie¢ do swojej dyspozycji stosowne i skuteczne $rodki umozliwiajgce polozenie kresu stosowaniu nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich”. I dalej (pkt 38 wraz z odeslaniem do orzecznictwa przytoczonego w pkt 31—
34): ,Z tej perspektywy (...) konsekwencje, jakie nalezy wyciggnaé ze stwierdzenia nieuczciwego charakteru warunku
zawartego w umowie zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem, musza umozliwiac¢ osiagniecie dwoch celow.



Po pierwsze, sad powinien czuwa¢ nad tym, aby mozliwe bylo przywrécenie réwnoSci stron umowy, ktérej istnienie
zostalo podane w watpliwo§¢ w wyniku stosowania nieuczciwego warunku wobec konsumenta [w ten sposéb w

praktyce orzeczniczej przeciwdziala sie «znaczacej nieréwnowadze wynikajacej z umowy, praw i obowigzkoéw stron
ze szkoda dla konsumenta» w rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy, chociaz TSUE w tym wyroku w og6lne nie siega po
ten przepis — przyp. aut.]. Po drugie, nalezy upewnié sie, ze przedsiebiorca zostanie zniechecony do wprowadzania

takich warunkéw w umowach oferowanych konsumentom”.

Zarzut procesowy zatrzymania powigzany ze ztozonym powodowi o§wiadczeniem o skorzystaniu z prawa zatrzymania
jest nieskuteczny. Sad Okregowy podziela te poglady judykatury i doktryny prawa cywilnego, wedlug ktoérych
umowa kredytu nie jest umowa wzajemna w rozumieniu art.487 § 2 k.c. (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie
- I Wydzial Cywilny z dnia 4 grudnia 2019 r. I ACa 442/18, tezy 71 i 71.1 dotyczace kredytu - Komentarz do
art.720 KC Osajda Legalis, nadto Gutowski Komentarz do art.487 KC Legalis, gdzie oprocz omdwienia pogladow
wskazuje sie, ze odsetki od kwoty pozyczki, a wiec analogicznie odsetki przy kredycie bankowym decyduja jedynie o
odplatnosci pozyczki, odpowiednio kredytu, a nie o wzajemno$ci, a jako przyklad umowy niewzajemnej podaje sie
nadto umowe ubezpieczenia, gdzie skladka nie stanowi §wiadczenia wzajemnego.) Decyduje subiektywnie ujmowana
ekwiwalentno$¢ $wiadczen, a takiej w umowie zawartej przez strony brak. Zgodnie z art.487 § 2 k.c. umowa jest
wzajemna, gdy obie strony zobowigzuja sie w taki sposob, ze $wiadczenie jednej z nich ma by¢ odpowiednikiem
Swiadczenia drugiej. Z tre$ci umowy, wykladanej metodg obiektywna wlasciwa dla wykladni wzorca, nie wynika
taka subiektywna wola stron. Zasada in dubio contra proferentem nie pozwala na wykladnie niekorzystna dla
konsumenta. O wzajemnoS$ci umowy nie decyduje jej odplatno$c i ekwiwalentnoé¢. Ani zwrot kwoty kredytu nie
jest odpowiednikiem Swiadczenia banku, ani tez takim odpowiednikiem nie sg odsetki, prowizje czy oplaty, w tym
na koszty ubezpieczenia. Prowizje i oplaty nie sa nawet $wiadczeniem gléwnym umowy kredytu. (co do prowizji:
uchwala Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 27 pazdziernika 2021 r. III CZP 43/20) Art.496 w zw. z art.497 k.c.
ma zastosowanie jedynie w wypadku niewazno$ci umowy wzajemnej. Nie ma wiec zastosowania do umowy kredytu
zawartej przez strony.

Reasumujgc, roszczenie powoda co do zasady jest uzasadnione na podstawie art.410 § 11 2 w zw. z art.405 k.c.
Wysoko$¢ ostatecznie uwzglednionego roszczenia zostala wskazana wyzej. Racje ma pozwany podnoszac w piSmie
pozwanego z 23.03.2023 r. naruszenie przez Sad Rejonowy art.321 § 1 k.p.c. Zarzut jest zasadny czeéciowo, to jest w
zakresie, w jakim zadanie sformulowane walucie polskiej dotyczy zwrotu kwot §wiadczonych w EUR. W pozostalej
czeSci zarzut jest niezasadny, gdyz powdd tak czy inaczej zada zwrotu Swiadczenia nienaleznego w postaci czeSci rat
kapitalowo-odsetkowych. Ocena podstawy prawnej zadania nalezy ostatecznie do sadu. Wyrok Sadu Rejonowego
podlegal wiec zmianie na podstawie art.386 § 1k.p.c. W pozostalej czeéci apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu
na podstawie art.385 k.p.c.

Konsekwencja zmiany wyroku jest zmiana orzeczenia o kosztach procesu za I instancje. Koszty te zostaly stosunkowo
rozdzielone na podstawie art.100 k.p.c. Pow6d poniost koszty w kwocie 3.717 zl, pozwany 3.617 z} (r6znili sie tylko
oplata powoda od pozwu w kwocie 1.000 z}). Przy uwzglednieniu wyniku sprawy (powdd wygral w 43%, pozwany w
57%), powdd zwraca pozwanemu 2.061,69 zl, pozwany powodowi 1.598,31 zl. R6znica 463,98 zl podlegala zasadzeniu
od powoda na rzecz pozwanego.

Koszty procesu w postepowaniu apelacyjnym zostaly rozdzielone stosunkowo na podstawie art.100 w zw. z art.391 §
1 k.p.c. Powdd poniost 1.800 zt zastepstwa adwokackiego, pozwany 3.625 zl, na co zlozyly sie wynagrodzenie radcy
prawnego pozwanego 1.800 z} i oplata od apelacji 1.825 zL. Powdd wygral w 43%, pozwany w 57%. Powod zwraca
pozwanemu 2.066,25 zl, pozwany powodowi 774 zl. Po potraceniu powo6d zwraca pozwanemu 1.292,25 zk.

Marcin Miczke



