Sygnatura akt IT Ca 1979/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 sierpnia 2023 .

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Malgorzata Radomska-Steplewska
po rozpoznaniu w dniu 25 sierpnia 2023 r. w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) S A z siedziba w P.

przeciwko Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) z siedziba w P.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego Poznanh — Grunwald i Jezyce w Poznaniu
z dnia 30 wrze$nia 2022 roku

sygn. akt IX C 2242/20

oddala apelacje;

zasgdza od powodki na rzecz pozwanej z tytulu zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym
kwote 1.800 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opo6Znienie za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia
rozstrzygajacego o kosztach postepowania apelacyjnego do dnia zaplaty.

Malgorzata Radomska-Steplewska

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 30 wrze$nia 2022 r. Sad Rejonowy Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu w sprawie
z powbdztwa (...) S.A z siedziba w P. przeciwko Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) z siedziba w P. o zaplate oddalil
powddztwo (punkt 1), a kosztami procesu obcigzyt w catoéci powodke i wobec powyzszego zasadzit od powo6dki na
rzecz pozwanej kwote 3.617 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od
dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, ktérym je zasadzono, do dnia zaplaty (punkt 2).

7Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzil sie w caloéci powdd, wnoszac apelacje, zarzucajac zaskarzonemu
rozstrzygnieciu:

- naruszenie przepisow prawa materialnego - art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy o gospodarce komunalnej (t.j. Dz.U. z 2021 r.
poz. 679, dalej: UGK) - poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i uznanie, ze przedmiotowy przepis ma zastosowanie
w niniejszym postepowaniu oraz uznanie, ze calkowicie wyklucza on mozliwo$¢ ustalania i pobierania oplat za
Swiadczenie ustug w zakresie odprowadzania wéd opadowych i roztopowych, jezeli w przedmiotowym zakresie nie
podjeto uchwaly w trybie art. 4 ust. 1 pkt 2 UGK;



- naruszenie przepiséw prawa materialnego - art. 7 ustawy o samorzadzie gminnym (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 1372)
poprzez jego niewlaéciwa wykladnie i uznanie przez sad I instancji, ze zadania wlasne gminy musza by¢ wykonywane
przez gmine na rzecz mieszkancoOw bezplatnie, jezeli oplata za dana ustuge nie zostala ustanowiona w trybie art. 4
ust. 1 pkt 2 UGK, podczas gdy z w/w przepisu nie wynika ani obowiazek bezplatnego $wiadczenia ustug nalezacych do
zadan wlasnych gminy, ani obowigzek ustalania wynagrodzenia za Swiadczenie ustug nalezacych do zadan wlasnych
gminy w trybie art. 4 ust. 1 pkt 2 UGK;

- naruszenie przepisbw prawa materialnego - art. 353" k.c. w zw. z art. 750 k.c. i art. 735 §1 i §2 k.c. - poprzez
ich niezastosowanie i uznanie, ze powo6d byt zobowiazany do §wiadczenia na rzecz pozwanej ustug w zakresie
odprowadzania wod opadowych i roztopowych bezplatnie, mimo tego iz podczas zawierania umowy (ktérej do
dnia dzisiejszego zadna ze stron nie wypowiedziala) ustalono, ze §wiadczenie ustug w zakresie odprowadzania wod
opadowych i roztopowych bedzie sie odbywalo odplatnie;

- naruszenie przepis6w prawa materialnego - art. 405 k.c. - poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze pozwana nie
byla bezpodstawnie wzbogacona, mimo iz uzyskata korzy$¢ majatkowa kosztem powoda.

Majac powyzsze na uwadze strona apelujaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od pozwanej na rzecz
powoda kwoty 16.072,20 zl wraz z naleznymi odsetkami ustawowymi za op6znienie od:

- kwoty 3.214,44 z} od dnia 15.09.2019 r. do dnia zaplaty,

- kwoty 3.214,44 z} od dnia 16.10.2019 r. do dnia zaplaty;

- kwoty 3.214,44 z} od dnia 16.11.2019 r. do dnia zaplaty;

- kwoty 3.214,44 z} od dnia 18.12.2019 r. do dnia zaplaty;

- kwoty 3.214,44 z} od dnia 16.01.2020 r. do dnia zaplaty;

oraz kosztow procesu wg norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Ewentualnie pow6d wnibést o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi I instancji, a w kazdym za$ przypadku o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow
postepowania w drugiej instancji, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie w calo$ci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej
kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego (wraz z
odsetkami w wysokoSci odsetek ustawowych za op6Znienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego za czas od dnia
uprawomocnienia sie do dnia zaplaty).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy w pelni podziela i uznaje za wlasne ustalenia faktyczne oraz rozwazania prawne poczynione przez Sad
I instancji, czyniac je integralna czeécia niniejszego uzasadnienia.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad I instancji prawidlowo zastosowal przepis art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy o gospodarce
komunalnej (u.g.k.), uznajac, ze w okresie objetym pozwem oplaty za odprowadzanie wdd opadowych i roztopowych
moga by¢ wprowadzone wylacznie na jego podstawie. Podkresli¢ nalezy, ze odprowadzanie wéd opadowych i
roztopowych stanowi szczegblnego rodzaju usluge, a mianowicie usluge komunalng o charakterze uzytecznosci
publicznej, do ktorej od 1 stycznia 2018 r. ( w zwiazku z nowelizacja przepiséw ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w
wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow ) maja zastosowanie przepisy art. 4 u.g.k. W zwiazku z tym od tego czasu,



a wiec réwniez w okresie objetym pozwem, w celu wprowadzenia oplat za ustuge odprowadzanie wod opadowych i
roztopowych konieczne byto podjecie stosownej uchwaly na podstawie art. 4 ust. 1 pkt 2 u.g.k., co nastapilo uchwala
Rady Miasta P. z dnia 22 maja 2018 r., zmieniong uchwalg z 13 pazdziernika 2020 r. i wydanym na ich podstawie
zarzadzeniem Prezydenta Miasta P. z 19 listopada 2020 r., zmienionym w dniu 1 grudnia 2020 r. Doda¢ nalezy, ze
(...) S A jako spoétka komunalna powolana w celu wykonywania gospodarki komunalnej przez jednostke samorzadu
terytorialnego, $wiadczy ushugi o charakterze uzyteczno$ci publicznej, wykonujac zadania wlasne Miasta P.. Oznacza
to, ze do odprowadzania wod opadowych i roztopowych na terenie Miasta P. przez powoda stosuje sie zasady
odnoszace sie do $wiadczenia ustug komunalnych, o ktérych mowa wu.g.k., w tym dotyczace ustalania wynagrodzenia
z tego tytulu.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 353" k.c. w zw. z art. 750 k.c. i art. 735 81 i §2 k.c. wskazaé nalezy, Ze na
aprobate zaslugiwalo stanowisko Sadu Rejonowego, ze umowa zawarta przez strony w dniu 1 stycznia 2013 roku
na podstawie ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekdéw, nie mogla stanowic
podstawy do obcigzenia pozwanej sporna w niniejszej sprawie oplata. Sad Rejonowy prawidlowo wskazal, ze laczaca
strony umowa z 1 stycznia 2013 roku (nr (...)) o odprowadzaniu Sciekéw opadowych i roztopowych do kanalizacji
ogo6lnosplawnej, zawarta na czas nieokre§lony jest umowa nazwana, szczegbélowo uregulowang w art. 6 ustawy z 7
czerwca 2001 roku o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu Sciekow, co oznacza, ze do tej
umowy nie majg odpowiedniego zastosowania przepisy o umowie zlecenia na mocy odeslania zawartego w art. 750 k.c.
Odpowiednie stosowanie przepisow o zleceniu do umoéw o §wiadczenie ustug nie wchodzi bowiem w rachube wtedy,
gdy istotne elementy tej umowy zostaly uregulowane odrebnymi przepisami.

Jednocze$nie brak jest jakichkolwiek watpliwosci co do tego, ze umowa zawarta przez strony w styczniu 2013 roku nie
jest niewazna, ani nie ulegla rozwigzaniu w zaden sposob, ale do czasu zawarcia aneksu nie mogla by¢ wykonywana,
przy czym zawarcie aneksu do niej nie bylo mozliwe z uwagi na brak taryf przyjetych we wlaéciwy sposéb, w oparciu
o ktére mozna by ja aneksowac.

Niewatpliwie za ustalenie taryf wedlug obowiagzujacych regul prawnych odpowiada gmina, co wynika z treéci art. 4 ust.
1 pkt 11 2 oraz ust. 2 ustawy z 20 grudnia 1996 roku o gospodarce komunalnej i za takie ustalenie taryfy nalezy uznaé
zarzadzenie Prezydenta Miasta P. z 19 listopada 2020 r., zmienione w dniu 1 grudnia 2020 r., ktore okreslalo stawki
za ustuge odprowadzenia wod opadowych i roztopowych od dnia 1 stycznia 2021 r. W okresie objetym powddztwem,
tj. sierpien-grudzien 2019 r. brak bylo uchwaly i zarzadzenia wykonawczego ustalajacego ww. stawki, a tym samym
powddka nie miala podstaw do obcigzenia pozwanej oplata za te usthugi.

Sad Okregowy za niezasadny uznal tez zarzut naruszenia art. 405 k.c. Sad Rejonowy prawidlowo uznal, ze nie doszlo
do bezpodstawnego wzbogacenia pozwanej. Jesli bowiem ustluga odprowadzania wéd opadowych i roztopowych w
okresie objetym pozwem byla nieodpltatna na terenie Miasta P. ( na skutek zaniechania gminy i niepodjecia stosownej
uchwaly), to nie mozna uznac, ze pozwana osiagnela korzy$¢ majatkowa kosztem powddki.

Powyzsze skutkowalo oddaleniem apelacji na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z jego wynikiem na podstawie art. 98 §1 k.p.c. i art. 98 §1
(1) k.p.c., zasadzajac od powddki na rzecz pozwanej kwote 1.800 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
pozwanej w postepowaniu przed Sadem II instancji, ustalonych w oparciu o przepis § 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych.

Malgorzata Radomska - Steplewska



