WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2023 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial II Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Karolina Obrebska

Protokolant: prot. sagd. Anna Szymanowicz

po rozpoznaniu w dniu 15 lutego 2023 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa: E. K. i Z. K.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan - Stare Miasto w Poznaniu
z dnia 1 lipca 2022 r.

sygn. akt I C 1385/19

1. prostuje oczywiste omylki w rubrum zaskarzonego wyroku i w miejsce oznaczenia powddki: (...) wpisuje: (...), a
zamiast siedziby pozwanej ,,w P.” wpisuje: w W.;

2. oddala apelacje;

3. zasadza od pozwanej na rzecz powodow kwote 1 800 zl z tytulu zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

sedzia Karolina Obrebska
UZASADNIENIE
Wyrokiem z 1 lipca 2022 r., Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w Poznaniu w sprawie o sygn. akt I C 1385/19:

1. zasadzil od pozwanego na rzecz powodoéw kwote 10.891,25 zl, oraz 4.846,60 CHF wraz z odsetkami ustawowymi
za opOznienie liczonymi od obu kwot od dnia 2 lipca 2019 r. do dnia zaplaty,

2. oddalil powodztwo w pozostalym zakresie,

3. kosztami procesu w caloéci obciazyt pozwanego i z tego tytulu zasadzil od pozwanego na rzecz powodow kwote
6.134 7l tytulem zwrotu kosztéw procesu w tym 3.600 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,

4. nakazat $éciggnaé od pozwanego na rzecz Skarbu Pahstwa — Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w Poznaniu
kwote 2.494,88 zl tytulem nieuiszczonych wydatkéw sadowych.



W uzasadnieniu wyroku, w czesci odnoszacej sie do ustalen faktycznych, Sad Rejonowy wskazal, ze na przestrzeni
lat 2004-2007 roku powodowie E. K. i Z. K. zakupili trzy nieruchomosci, finansujac inwestycje z kredytow
hipotecznych indeksowanych kursem CHF. Wszystkie umowy kredytowe zostaly zawarte z (...) Bank S.A. z
siedzibg w W.. Powodowie mieli troje dzieci, a mieszkania mialy by¢ przeznaczone na zabezpieczenie ich przyszltych
potrzeb mieszkaniowych po osiagnieciu pelnoletnosci. W 2007 roku powodowie zdecydowali sie na zakup kolejnego
mieszkania — spdldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego polozonego w P. na os. (...).

W dniu 7 lutego 2007 1. E. K. i Z. K. zawarli z J. K. umowe przedwstepna sprzedazy spoldzielczego wlasnoéciowego
prawa do lokalu mieszkalnego polozonego w P. na os. (...). Kwota sprzedazy wynosila 150.000 zt. Powodowie wplacili
tytulem zadatku w gotéwce kwote 1.000 zk.

Poniewaz powodowie nie dysponowali $srodkami na zakup nieruchomoéci, nie posiadali réwniez wystarczajacego
wkladu wlasnego, udali sie ponownie sie do oddzialu (...) Bank S.A. z siedzibg w W. (obecnie (...) S.A. z siedziba w
W.), gdzie pracownicy banku, w tym R. G., poinformowali ich, ze uzyskaja zdolnoé¢ kredytowa, jesli zdecyduja sie na
kredyt indeksowany do CHF.

Powodowie nie mieli wiedzy na temat sytuacji na rynku walutowym ani nie posiadali wyksztalcenia prawniczego,
dlatego tez w calo$ci zdali sie na wiedze i do§wiadczenie pracownikéw banku, nie interesowali sie tez zbytnio kursem
franka szwajcarskiego w przesztoéci. Powodowie w 2007 r. pracowali w branzy rolniczej i ksiegowoSci. W momencie
starania sie o kredyt hipoteczny mieli 42 i 35 lat.

Pracownicy banku zachwalali kredyt indeksowany do CHF, wskazujac, ze dzieki niemu powodowie beda splacali nizsze
raty, a kurs franka szwajcarskiego jest bardzo stabilny, mozliwe wahania kursu sa minimalne. Nie przedstawiono
powodom jak ksztaltowal sie kurs franka historycznie na przyklad w okresie ostatnich 30 lat. Podczas rozmowy
nie pojawila sie jednak dokladna informacja czym jest spread walutowy i ze stanowi on dodatkowy koszt dla
powoda. Pracownicy poprzednika prawnego pozwanego przedstawili powodom wysokos¢ raty, jaka hipotetycznie w
tamtym czasie mieli splacaé. Powodowie zdecydowali sie zlozy¢ wniosek kredytowy i wszystkie wymagane przez Bank
dokumenty.

Po uzyskaniu pozytywnej decyzji kredytowej powodowie w dniu 27 lutego 2007 roku zawarli z pozwanym umowe nr
(...) o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...) waloryzowany kursem CHF, ktora zostala przygotowana w oparciu o
obowiazujacy w banku wzorzec umowy. Powodowie nie podejmowali prob negocjacji, albowiem nie wiedzieli, ze mieli
taka mozliwosé. Powodowie mogli podpisac przedstawiona umowe, badz nie zawierac jej w ogole.

W imieniu pozwanego umowe podpisali R. G. oraz A. C., ktérzy posiadali do tego stosowne umocowanie.

Zgodnie z trescig umowy kredyt zostal udzielony na finansowanie zakupu spoéldzielczego wlasno$ciowego prawa do
lokalu mieszkalnego polozonego w P. na os. (...) w kwocie 149.000 zl, na refinansowanie poniesionych nakladéw
zwigzanych z zakupem przedmiotowej nieruchomosci (1.000 z}) oraz finansowanie kosztow zwigzanych z udzieleniem
kredytu (15.000 zl).

Jako kwote kredytu wskazano 165.000 zl, a jako walute waloryzacji kredytu wskazano CHF. Kwota kredytu wyrazona
w walucie waloryzacji na koniec dnia 20 lutego 2007 roku wedlug kursu kupna waluty z tabeli kursowej (...) Bank
S.A. wynosila 70.467,64 CHF. W umowie wskazano, ze kwota ta ma charakter jedynie informacyjny i nie stanowi
zobowigzania Banku. Wysoko$¢ kredytu, wyrazona w CHF okre$lalo sie jako sume wszystkich uruchomionych transz
kredytu, wyrazonych w CHF.

Okres kredytowania rozlozono na 336 miesiecy, to jest od dnia 27 lutego 2007 roku do dnia 28 lutego 2035 roku.
Kredyt mial by¢ splacany w rownych miesiecznych ratach kapitalowo-odsetkowych w terminie do 28 dnia kazdego
miesiaca. Oplata przygotowawcza opiewala na kwote 1.320 zl.



Zabezpieczenie kredytu stanowilo takze miedzy innymi ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego kredytu w (...)
S.A. na 36-miesieczny okres ubezpieczenia. W umowie wskazano, ze jezeli z uplywem pelnych 36 miesiecy okresu
ubezpieczenia nie nastapi calkowita splata zadluzenia objetego ubezpieczeniem ani inne zdarzenie konczace okres
ubezpieczenia, ubezpieczenie podlega automatycznej kontynuacji, przy czym laczny okres ubezpieczenia nie moze
przekroczy¢ 108 miesiecy, liczac od miesiaca, w ktérym nastgpila wyplata kredytu. Kredytobiorca upowaznit Bank do
pobrania §rodkow tytulem zwrotu kosztoéw ubezpieczenia w wysokoséci 3,50% réznicy pomiedzy wymaganym wkladem
wlasnym kredytobiorcy, a wkladem faktycznie wniesionym przez kredytobiorce, to jest 1.575 zl oraz zwrotu kosztow
z tytulu kontynuacji przedmiotowego ubezpieczenia z rachunku bez odrebnej dyspozycji.

Zabezpieczeniem kredytu, oprocz ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, byla cesja wierzytelnoéci na rzecz (...) z
tytulu umowy ubezpieczenia od ognia i innych zdarzen losowych nieruchomosci obcigzonej hipoteka, na kwote nie
nizsza niz 150.000 zl, wynikajacej z polisy generalnej nr (...).

Wyplata kredytu nastapila poprzez wyplate kwoty 149.000 zl na rzecz zbywcy prawa, a kwota 16.000 zl do dyspozycji
kredytobiorcow tytulem refinansowania nakladéw poniesionych na zakup prawa oraz pokrycie kosztéw zwigzanych
z udzieleniem kredytu.

Kwota kredytu oprocentowana byla wedlug zmiennej stopy, ktorej wysokos¢ w dniu wydania decyzji kredytowe;j
ustalona zostala jako stawka bazowa LIBOR 3M z dnia 29 grudnia 2006 roku powiekszona o stalg w calym okresie
marze Banku w wysokosci 1,45 %. Na dzien wydania decyzji kredytowej oprocentowanie kredytu w stosunku rocznym
wynosilo 3,55 %.

Kredytobiorca zobowigzany byl do splacania kapitalu wraz z odsetkami w miesiecznych ratach kapitalowo-
odsetkowych w terminach i kwotach zawartych w harmonogramie splat. Raty mialy by¢ platne do 28-go dnia kazdego
miesigca. Harmonogram splat stanowil zalgcznik nr 1 i byl integralna cze$cia umowy kredytowej. Doreczany byt
kredytobiorcy listem poleconym w terminie 14 dni od dnia uruchomienia kredytu. Harmonogram sporzadzany byt w
walucie CHF. Raty kapitalowo odsetkowe splacane mialy by¢ w zlotych, po uprzednim ich przeliczeniu wedlug kursu
sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...) Banku S.A. obowigzujacego na dzien splaty z godziny 14:50.

Za wczesniejsza splate czedci lub calosci kredytu Bank nie pobieral prowizji. Wezesniejsza splata caloéci kredytu
lub raty kapitalowo — odsetkowej, a takze splata przekraczajaca wysoko$¢ raty powodowala, ze kwota splaty
byla przeliczana po kursie sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...) Banku S.A. obowiazujacym na dzien i godzine
splaty. Integralna cze$¢ umowy stanowil Regulamin udzielania kredytu hipotecznego dla oséb fizycznych - (...).
Kredytobiorca os§wiadczyl, ze zapoznal sie z jego treécia i uznawal jego wiazacy charakter.

W umowie kredytowej zawarto o§wiadczenie, w ktérym powodowie, jako kredytobiorcy, wskazali, ze zostali dokladnie
zapoznani z warunkami udzielania kredytu zlotowego waloryzowanego kursem waluty obcej, w tym w zakresie zasad
dotyczacych splat kredytu i w pelni je akceptowali, a nadto byli §wiadomi, Ze z kredytem waloryzowanym zwigzane
jest ryzyko kursowe, a jego konsekwencje wynikajace z niekorzystnych wahan kursu zlotego wobec walut obcych moga
mie¢ wplyw na wzrost kosztéw obstugi kredytu.

W dniu 2 marca 2007 1. E. K. i Z. K. zawarli z J. K. umowe sprzedazy spo6ldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu
mieszkalnego potozonego w P. na os. (...) za kwote 150.000 zl, z czego kwota 1.000 zl zostala juz uiszczona w gotowce
w formie zaliczki, za§ kwota 149.000 zl miala zostaé uiszczona przelewem na konto bankowe zbywcy w terminie 10
dni roboczych, najp6zniej w dniu 16 marca 2007 r.

W dniu 4 lutego 2013 r. powodowie zawarli z (...) Bank S.A. z siedziba w W. aneks do umowy, na podstawie ktorego
bank zapewnil kredytobiorcom mozliwo$é dokonywania zmian waluty splaty kredytu ze zlotych polskich na walute
waloryzacji oraz z waluty waloryzacji na zlote polskie w okresie obowiazywania umowy.



Uruchomienie $§rodkéw kredytu zaciagnietego przez powodéw mialo miejsce w dniu 14 marca 2007 roku. Kwota
kredytu zostala przeliczona na CHF wedlug kursu ustalonego przez pozwanego na ten dzien, kwota wynosila 69.162,09
CHF, przy uzytej stopie 5,18%.

Regulamin udzielania kredytow i pozyczek hipotecznych dla oséb fizycznych — w ramach (...) (obowigzujacy w
dacie zawierania umowy) nie precyzowal poje¢ spreadu walutowego ani tabeli kursowej (...) Banku SA. Terminy te
zostaly wprowadzone dopiero w regulaminie obowigzujacym od dnia 1 kwietnia 2009 roku, gdzie spread walutowy
zdefiniowano jako r6znice miedzy kursem sprzedazy, a kursem zakupu waluty obcej oglaszanym przez (...) Bank S.A.
w tabeli kursowej (...) Banku S.A., dostepnej na stronie internetowej (...) pod adresem (...)

W regulaminie obowigzujacym od dnia 1 kwietnia 2009 roku wskazano réwniez, ze kursy kupna/sprzedazy walut
publikowane w tabeli (...) Banku SA, stosowane do uruchomienia/splaty/przewalutowania kredytéow i pozyczek
waloryzowanych podawane sa do wiadomos$ci za poérednictwem: a. strony internetowej Banku; b. (...) c. sieci
placowek. Wysoko$¢ kurséw kupna/sprzedazy walut obowiazujacych w danym dniu roboczym moze ulegaé zmianie.
Decyzja o zmianie wysoko$ci kursow jak rowniez o czestotliwoéci zmiany podejmowana jest samodzielnie przez Bank z
uwzglednieniem czynnikow wymienionych w ust. 4. Wysoko$¢ spreadu walutowego wystepujacego w poszczegolnych
walut wymienialnych publikowana jest w sposob opisany w ust. 1 ppkt a). Kursy kupna/sprzedazy walut jak réwniez
wysoko$é spreadu walutowego wyznaczane s3 z uwzglednieniem ponizszych czynnikow:

a. biezacych notowan kurséw wymiany walut na rynku miedzybankowym;
b. podazy i popytu na waluty na rynku krajowym;

c. roznicy stop procentowych oraz stop inflacji na rynku krajowym;

d. plynnosci rynku walutowego;

e. stanu bilansu platniczego i handlowego.

O zmianie zasad wyznaczania kurséw kupna/sprzedazy walut oraz spreadu walutowego Bank powiadomi
Kredytobiorce na piSmie lub za pomoca elektronicznych noénikéw informacji, a w szczego6lnosci za posrednictwem
strony internetowej (...).

Zgodnie z regulaminem obowiazujacym w dniu zawarcia umowy Bank w ramach (...) hipotecznych posiadal dwie
rozne oferty: w zlotych oraz w walutach obcych.

Jak okre$lono w Rozdziale III, § 1 ust. 2 i 3 Regulaminu obowiazujacego w dniu zawarcia umowy Bank udziela
kredytéw i pozyczek zlotowych waloryzowanych kursem nastepujacych walut obcych USD/EUR/CHF/GBP/SEK
wedlug tabeli kursowej (...) Banku S.A. Kredyt waloryzowany udzielany jest w zlotych polskich przy jednoczesnym
przeliczeniu na wybrang przez kredytobiorce walute.

Wysoko$¢ kazdej raty odsetkowej lub kapitalowo—odsetkowej kredytu hipotecznego waloryzowanego kursem
przyjetej waluty okreSlana jest w tej walucie, natomiast jej splata dokonywana jest w zlotych po uprzednim jej
przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy danej waluty, okreSlonym w tabeli kursowej (...) Banku S.A. na dzien splaty.
Wysoko$¢ tych rat ulegala comiesiecznej modyfikacji w zalezno$ci od kursu sprzedazy waluty obcej wedlug tabeli
kursowej (...) Banku Spolki Akeyjnej na dzien splaty.

Weze$niejsza splata caloSci kredytu lub raty kapitalowo — odsetkowej kredytu waloryzowanego, a takze splata
przekraczajaca wysoko$¢ raty kredytu przeliczana byla po kursie sprzedazy danej waluty, oglaszanym na dzien splaty.

Od dnia 1 lipca 2009 roku klienci pozwanego Banku mieli mozliwo§¢ dokonywania splat rat kredytu w walucie
waloryzacji kredytu. Informacja zostala przekazana klientom poprzez strone internetowa banku oraz poprzez
wiadomoSci znajdujace sie na stronie transakcyjnej kredytu, do ktérej dostep mieli kredytobiorcy po podaniu



hasla. Nie byly wysylane indywidualne pisma do klientow. W ten sam spos6b klienci byli informowani o zmianach
regulaminu.

Tytulem ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego pozwany pobral od powoddw nastepujace kwoty: 1.575 zl za okres
od 14 marca 2007 r. do 28 lutego 2010 r., 1.423,11 z} za okres od 1 marca 2010 r. do 28 lutego 2013 r. i 973,38 zi
za okres od 1 marca 2013 r. do 29 lutego 2016 r. Bank pobieral oplaty wynikajace z kosztow ubezpieczenia niskiego
wkladu wlasnego poprzez automatyczne obciazenie rachunku kredytobiorcy.

Pismem z dnia 24 czerwca 2019 roku powodowie, reprezentowani przez pelnomocnika, wezwali pozwanego do zaplaty
kwoty 9.917,87 zl i 4.855,80 CHF tytulem réznicy miedzy suma rat kapitalowo-odsetkowych pobranych z tytulu
umowy kredytowej od dnia 28 lipca 2009 r. do dnia 28 sierpnia 2017 r., a suma rat kapitalowo-odsetkowych przy
braku indeksacji kredytu kursem CHF oraz kwoty 973,38 zl tytulem zwrotu nienaleznego §wiadczenia za ubezpieczenie
niskiego wktadu wlasnego - w terminie do 1 lipca 2019 r.

Wysoko$§¢ nadplaty w PLN, przy uwzglednieniu dokonanych przez powodéw wplat, przy zastosowaniu kursu
uruchomieniowego w wysokosci 2,3857 wynosila 10.491,76 zl dla okresu od kwietnia 2007 r. do sierpnia 2017 r.:
7.363,03 zl tytulem kapitalu i 3.129,73 z} tytulem odsetek oraz 4.846,60 CHF. Do wyliczen przyjeto stawke WIBOR
6M i marze banku 3,5%. Frank szwajcarski uznawany byt za bardzo bezpieczng walute. Z tego powodu w okresie
zawirowan inwestorzy lokowali érodki w te walute. Instrument finansowy tworzacy kredyt ztotowkowy ze stawka
LIBOR 3M CHF wraz z marza narazilaby bank na bardzo duze ryzyko, ktore, aby zostalo zrbwnowazone, koniecznym
byloby zastosowanie dodatkowej marzy. Bank nie wyjasnil powodom zalozen kredytu — w tym ryzyk, udzielajac
kredytu bez przedstawienia symulacji. Stosowane przez pozwanego kursy kupna/sprzedazy waluty nie odbiegaly
od kursow stosowanych przez innych kreatoréow rynku walutowego. Wysoko$é zadluzenia wynikajacego z umowy
nie zostala w zaden spos6b ograniczona, co powodowalo, ze wzrost kursu waluty mogl sprawi¢, ze bedzie ono
wynosi¢ o wiele wiecej, niz wysoko$é otrzymanego kredytu. Umowy kredytow ,,frankowych” rozkladaly w sposéb
nier6wny ryzyko walutowe pomiedzy stronami, w calo$ci przerzucajac je na kredytobiorcéw. Po uruchomieniu kredytu
powigzanego z walutg banki sprzedawaly na rynku miedzy bankowym walute szwajcarska w iloSci odpowiadajacej lub
zblizonej do warto$ci uruchomionych kredytéw. Jednoczesnie zapisywaly w ksiegach rachunkowych, ze kredytobiorcy
byli zobowiazani do splaty w CHF. W ten sposéb ryzyko walutowe bylo przerzucane w caloSci na kredytobiorcow.

W czeéci uzasadnienia odnoszacego sie do rozwazan prawnych Sad Rejonowy wskazal, ze powodowie w niniejszej
sprawie domagali sie zaplaty od banku kwot wskazanych w pozwie, podnoszac, ze klauzule indeksacyjne w zawartej
przez nich z pozwanym umowie kredytowej nie wigzaly ich jako konsumentéw, ze wzgledu na ich abuzywnoéc¢. E. K.iZ.
K. domagali sie zwrotu nadptaconej kwoty, ktéra stanowila r6znice miedzy suma rat uiszczonych w okresie od 28 lipca
2009 r. do 28 sierpnia 2017 r., a suma rat, gdyby pozwany nie stosowat klauzul indeksacyjnych. Ponadto domagali sie
zwrotu kwoty 973,38 zl tytulem nienaleznie pobranej sktadki na ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego.

W niniejszej sprawie legitymacja procesowa stron nie byla kwestionowana. Powodowie byli kredytobiorcami, a
pozwany kredytodawca na mocy umowy nr (...) o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...) waloryzowany kursem
CHF.

Na wstepnie prawnych rozwazan wskazaé nalezalo, ze w obrocie powszechnie spotykane s3 trzy rodzaje kredytow:
kredyt zlotowy ($§wiadczenie okreSlone w walucie polskiej i splacane w tej walucie — PLN), kredyt walutowy
(§wiadczenie okreslone w walucie obcej i splacane w tej walucie np. CHF, EUR, USD), a takze kredyt indeksowany
(waloryzowany) kursem waluty obcej (§wiadczenie okre$lone w walucie polskiej, nastepnie indeksowane do kursu
waluty obcej i splacane w walucie polskiej lub obcej). W realiach niniejszej sprawy kredyt mial charakter indeksowany
do kursu waluty obcej.

W umowie wskazano, ze kwota kredytu to 165.000 zt. Wskazano ja zatem w walucie polskiej. Walute CHF oznaczono
jako ,walute waloryzacji”, a nie jako walute kwoty kredytu, czy tez splaty kredytu. Wyrazona kwota w CHF wprost
okreslona zostala jako ,kwota kredytu wyrazona w walucie waloryzacji”. W tym postanowieniu umownym wyrazono
zatem nie sama kwote kredytu, a przeliczenie tej kwoty na CHF. Kwota kredytu nadal pozostawala natomiast suma



okreslona zlotych. Z umowy wynikalo natomiast, ze wyplata kredytu nastgpila w walucie PLN. Raty kredytu rowniez
splacane mialy by¢ w zlotych. Innymi slowy, wszelkie rozliczenia miedzy stronami odbywa¢ sie mialy w walucie
polskiej, a kurs CHF stuzyt jedynie do ich waloryzowania.

W rozdziale regulaminu obowigzujgcego w dacie zawarcia umowy bank wprost wskazal, ze udziela kredytow i
pozyczek ztotowych, ktore sa jedynie waloryzowane kursem waluty wymienialnej. Podkre§lono w nim takze, ze kredyt
waloryzowany udzielany jest w zlotych. Z regulaminu wynikalo réwniez, ze splata kazdej raty kredytu waloryzowanego
dokonywana jest w zlotych, a waluta obca stuzy jedynie jako miernik warto$ci raty. W nastepnych regulaminach zapisy
te sie nie zmienily. Wszystkie zabezpieczenia kredytu rowniez wyrazone byly w PLN. W decyzji kredytowej rowniez
kwote kredytu okre$lono w PLN. Biorac pod uwage powyzsze nalezalo przyjac, ze kredyt zaciggniety przez powoda byt
kredytem zlotowym, w ktérym zawarto klauzule waloryzacyjna. Mechanizm tej umowy byl nastepujacy. Powodowie
otrzymali kwote kredytu w ztotych. Nastepnie kwota ta zostala przeliczona na CHF po kursie kupna. Dalej, kwota ta
zostala podzielona na 336 rownych rat, ktére powodowie mieli splaca¢ co miesigc. W dniu splaty konkretnej raty,
kwota raty przeliczana byla z powrotem na zlote, tym razem po kursie sprzedazy z dnia splaty raty. Powodowie w
rzeczywistoSci musieli zwroci¢ bankowi kwote w CHF, jednak dokonywali tego w zlotych.

Pojecie kredytu indeksowanego wprowadzone zostalo przez ustawodawce dopiero na podstawie art. 1 pkt 1 lit a
ustawy z dnia 29 lipca 2011 roku o zmianie ustawy Prawo bankowe oraz niektorych innych ustawy (Dz.U.2011, Nr
165, poz. 984), w wyniku ktorej dodano pkt 4a do art. 69 ust. 2 ustawy Prawo bankowe o tresci: ,w przypadku
umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, szczegblowe zasady okreslania
sposobow i terminow ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w szczegoblnosci wyliczana jest kwota
kredytu, jego transz i rat kapitalowo - odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyptlaty albo splaty kredytu”.
Wskazana nowelizacja ustawy Prawo bankowe weszla w Zycie w dniu 26 sierpnia 2011 roku, przy czym nie oznacza
to, ze w okresie ja poprzedzajacym tzw. kredyty indeksowane nie byly przedmiotem stosunkéw cywilnoprawnych,
a w szczegoélnosci takie uksztaltowanie praw i obowigzkoéw stron prowadzilo do niewaznoéci zawartej umowy. Nie

mozna tracié z pola widzenia obowigzujacej zasady swobody uméw — art. 353" k.c. Problematyka ta byla przedmiotem
wypowiedzi Sadu Najwyzszego, ktory podkreslil, ze ulozenie stosunku prawnego w ten sposob, ze strony wskazuja
inna walute zobowigzania i inng walute wykonania tego zobowiazania jest zgodne z zasada swobody uméw (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 2011 roku, IV CSK 377/10, Lex nr 1107000, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22
stycznia 2016 roku, I CSK 1049/14, OSNC 2016/11/134).

Kontynuujac rozwazania w tej mierze warto odwolaé sie do uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia
2016 roku (I CSK 1049/14, OSNC 2016/11/134), w ktorej wprost wyjaéniono konstrukcje kredytu indeksowanego do
waluty obcej. Jak wskazal Sad Najwyzszy: ,bank wydaje kredytobiorcy okre$lona sume kredytowa w zlotych, przy
czym jej wysoko$¢ jest okreslana (indeksowana) wedtug kursu danej waluty (np. euro) w dniu wydania (indeksowanie
do waluty obcej po cenie kupna). Ustalenie takie nastepuje tez w celu okreélenia wysokoSci rat kredytowych, do
ktorych kredytobiorca bedzie zobowiazany w okresie trwania stosunku kredytowego. W dniu platnoéci konkretnych
rat taka rata jest przeliczana zgodnie z umowa na zlote stosownie do kursu danej waluty, tj. po kursie jej sprzedazy
kontrahentowi banku. Tak ujeta umowa kredytu indeksowanego miesci sie w konstrukeji ogdlnej umowy kredytu

bankowego i stanowi jej mozliwy wariant (art. 353" k.c. w zwigzku z art. 69 Prawa bankowego). Kredytobiorca zwraca
kredytodawcy wykorzystang sume kredytu, przy czym w zwigzku z kursem waluty obcej suma ta moze byé¢ wyzsza
odpowiednio do relacji do waluty obcej, gdyz suma wykorzystana w dniu wykonywania umowy kredytu hipotecznego
moze mie¢ inng warto$¢ rynkowa w wyniku indeksacji walutowej. Innymi stowy, kredytobiorca moze by¢ zobowiazany
do zwrotu bankowi sumy pierwotnie wykorzystanego kredytu, ale taka wykorzystana suma - w calosci lub czesci -
moze mieé inng (wyzsza) warto$¢ rynkowa w okresie splaty kredytu.

Powodowie uwazali klauzule indeksacyjne zawarte w umowie kredytowej za niewigzace konsumenta.

W pierwszej kolejnosci wskazaé¢ nalezy, ze regulacja art. 385" — 3852 k.c. stanowi implementacje dyrektywy

Rady 93/13/EWG. Przepisy art. 385" - 3853 k.c. stanowia element szerszego systemu ochrony konsumenta przed



wykorzystywaniem przez przedsiebiorcow silniejszej pozycji kontraktowej, zwigzanej z mozliwoScia jednostronnego
ksztaltowania tre$ci wiazacych strony postanowien w celu zastrzegania klauzul niekorzystnych dla konsumentow
(klauzul abuzywnych) i zarazem stanowia rdzen tego systemu, wprowadzajgc instrument wzmozonej, wzgledem zasad
ogoblnych wyrazonych w k.c. kontroli tresSci postanowien narzuconych przez przedsiebiorce, a takze wprowadzaja
szczegblng, odbiegajaca od zasad ogoélnych sankcje majaca niwelowaé niekorzystne skutki zastosowania klauzul
abuzywnych. W zakresie ochrony intereséw konsumenta przed naruszeniami slusznoéci kontraktowej stanowia lex
specialis wzgledem chociazby art. 58 § 1-3 k.c. (por. A. Olejniczak, w: Kodeks cywilny Komentarz, t. 3, Zobowigzania

- cze$¢ ogodlna, red. A. Kidyba, Warszawa 2014, komentarz do art. 385" k.c., pkt 1). Przyjecie odmiennego pogladu
prowadziloby do wniosku, ze w przypadku uznania postanowienia umownego za sprzeczne z zasadami wspolzycia
spolecznego prowadzacego do ustalenia niewaznoéci takiego postanowienia na podstawie art. 58 § 1-3 k.c., przepisy

art. 385" i nast. k.c. w ogoéle nie moglyby znalezé zastosowania, a zatem bylyby zbyteczne. Takiego sposobu
rozumowania nie mozna zaakceptowac, albowiem oznaczaloby to uznanie, ze w tym przypadku ustawodawca postapil
nieracjonalnie, do czego brak jest podstaw (vide wyrok SO w Warszawie z 15.04.2019 r. XXC 178/18).

Na potwierdzenie powyzszego wskazuje sie takze, ze art. 385" k.c. wyraza norme implementowang z dyrektywy unijnej
i w zwiazku z tym, jako Ze normy prawa unijnego sa wzgledem norm ustawowych normami wyzszego rzedu, ma ona
pierwszenstwo przed norma z art. 58 § 1-3 k.c. (Studia i Analizy Sadu Najwyzszego s. 33).

Teze o konieczno$ci uznania postanowienn umownych za niewigzace konsumenta umowy z uwagi na dopuszczenie
sie przez pozwanego nieuczciwych praktyk rynkowych powodowie wywodzili z faktu, ze to na powodzie cigzyto
jednostronne i niczym nie ograniczone ryzyko wzrostu zobowigzania, na co wplyw mialy: 1) fakt, ze gdyby
kurs CHF po zawarciu umowy spadal, bank moglby zastosowac taki przelicznik waluty, ktory doprowadzitby
do odpowiedniego podwyzszenia zobowiazania powoda; 2) brak pouczenia powoda o rzeczywistej niemozliwos$ci
osiagniecia dlugofalowych korzysci ekonomicznych z zawarcia umowy kredytu indeksowanego do CHF, o czym byto
wiadomo w chwili podpisywania umowy (waluta stale sie umacniala); 3) brak pouczenia powoda o rzeczywistych
kosztach kredytu (m.in. o spreadzie).

W orzecznictwie pojawily sie stanowiska, ze okolicznoSci te przesadzaja o dopuszczeniu sie przez bank nieuczciwej
praktyki rynkowej. W tym zakresie zwr6cié uwage nalezy przede wszystkim na wyroki Sagdu Okregowego w Warszawie
z dnia 15 kwietnia 2019 r. sygn.: XXV C 137/19 oraz utrzymujacy go w mocy wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia o5 listopada 2019 r. sygn.: VI ACa 542/19. Tak samo, za dzialanie wprowadzajace w blad w rozumieniu ustawy
o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (dalej: u.p.n.p.r.) moze by¢ uznane calkowite pominiecie
informacji o szacunkowej wysokosci (skali) kosztéw zwiazanych z zastrzezeniem spreadu walutowego (wyrok Sadu
Najwyzszego z 11.12.2019 r. V CSK 382/19).

W toku postepowania powodowie zarzucali abuzywno$¢ niektorych klauzul umownych, przede wszystkim dotyczacych
indeksacji. Istota tych postanowien, bylo to, ze kursy indeksacji do waluty obcej zardwno kwoty kredytu udostepnione;j
kredytobiorcom w zlotych, jak i dokonywanych przez nich w zlotéwkach splat, okreslane byly przez bank jednostronnie
w tabeli kursowej na okreSlony dzien i godzine, przy zastosowaniu odpowiednio kursu kupna lub kursu sprzedazy
zawartego w tej tabeli. Takie samo dzialanie mialo miejsce przy checi wczesniejszej splaty caloSci kredytu lub raty
kapitalowo-odsetkowej, a takze przy przeliczeniu wierzytelno$ci po wystawieniu tytulu egzekucyjnego.

Ze wzgledu na fakt, iz przepisy art. 385V — 385 ¥ k.. stanowia implementacje do krajowego porzadku prawnego
przepisow Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich (Dz. U. UE. L. z 1993 r. Nr 95, str. 29 z p6zn. zm.), a wiec prawa wspolnotowego, koniecznym
bylo wpierw pochylenie sie nad kwestiami mozliwo$ci badania abuzywnosci klauzul przez sad krajowy w $wietle
orzecznictwa TSUE. I tak sad krajowy jest wrecz zobowigzany do zbadania z urzedu niedozwolonego charakteru
postanowienia, co stanowi $§rodek pozwalajacy na osiagniecie celu prewencyjnego i odstraszajacego dyrektywy
(vide wyroki TSUE: C-473/00 C., pkt 32; C-168/05, M. C., pkt 27), jezeli sad krajowy dysponuje w tym celu
niezbednymi okoliczno§ciami prawnymi i faktycznymi (C-243/08, P. G., pkt 32). Te kompetencje sadu sa niezbedne



dla zapewnienia konsumentowi skutecznej ochrony, w szczegélnoSci z uwagi na okoliczno$¢, ze istnieje realne
niebezpieczenstwo, iz nie jest on §wiadom swoich praw lub napotyka trudnoéci w ich egzekwowaniu (C 473/00 C.,
pkt 33; C-168/05, M. C., pkt 28).

Przechodzgc na grunt ustawodawstwa krajowego, stosownie do tresci art. 3851 § 1 k.c. postanowienia umowy
zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w
sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne).
Nie dotyczy to postanowien okreSlajacych gtowne §wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly
sformulowane w sposéb jednoznaczny. Jak natomiast stanowi § 2 omawianego przepisu - jezeli postanowienie umowy
zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie. Stosownie natomiast do
§ 3 nieuzgodnione indywidualnie s te postanowienia umowy, na ktorych tres¢ konsument nie mial rzeczywistego
wplywu. W szczegblnoéci odnosi sie to do postanowienh umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego
konsumentowi przez kontrahenta. Ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na

tym, kto sie na to powoluje (art. 385" § 4 k.c.).

Dla uznania danych postanowien za niedozwolone postanowienia umowne konieczne jest zatem kumulatywne
spelienie pieciu przestanek:

1) postanowienie jest stosowane przez przedsiebiorce w stosunkach z konsumentem;

2) postanowienie to nie zostalo indywidualnie uzgodnione;

3) postanowienie nie dotyczy sformulowanych w sposéb jednoznaczny gtéwnych §wiadczen stron;

4) postanowienie ksztaltuje prawa i obowigzku konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami;
5) postanowienie narusza w sposob razacy interesy konsumenta.

Odnoénie do pierwszej z wymienionych przestanek wskazaé nalezy, ze status powoda jako konsumenta oraz strony
pozwanej jako przedsiebiorcy w zwiazku z zawarciem spornej umowy kredytu byl przedmiotem sporu. Pozwany
prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza w sektorze bankowym, zawodowo trudniac sie udzielaniem kredytéw i pozyczek.
Powodowie za$ w chwili zawierania umowy kredytowej pracowali jako rolnik i ksiegowa. Pozwany podnosil jednak, ze
powodowie zawarli z nim juz wcze$niej cztery umowy kredytu hipotecznego waloryzowane kursem CHF. Tym samym
posiadali juz wiedze co do dzialania mechanizméw indeksacyjnych. Kredytobiorcy dokonywali kolejnych zakupow
nieruchomo$ci w celach inwestycyjnych, przeznaczajac je na zabezpieczenie przyszlych potrzeb mieszkaniowych
swoich dzieci, jak réwniez na wynajem. Tym samym nie mozna bylo ich uzna¢ za konsumentow.

Ze wzgledu na fakt, ze przepisy dotyczace abuzywnosci klauzul umownych w krajowym porzadku prawnym stanowia
implementacje przepis6w unijnych, koniecznym bylo zbadanie definicji konsumenta w acquis communautaire.

Zgodnie z treScia art. 3 lit. a Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008
r. w sprawie uméw o kredyt konsumencki oraz uchylajaca dyrektywe Rady 87/102/EWG (Dz. U. UE. L. z 2008 r.
Nr 133, str. 66 z p6zn. zm.), konsument oznacza osobe fizyczna, ktéra w transakcjach objetych niniejsza dyrektywa
dziala w celach niezwigzanych ze swoja dzialalnoscia handlowa, gospodarcza lub zawodowa. Zgodnie za$ z trescia
art. 2 lit. b Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich (Dz. U. UE. L. z 1993 r. Nr 95, str. 29 z p6zn. zm.)., konsument oznacza kazda osobe fizyczng, ktora w
umowach objetych niniejsza dyrektywa dziala w celach niezwiagzanych z handlem, przedsiebiorstwem lub zawodem.
Zwazy¢ nalezalo takze na teze TSUE, wedle ktorej osobe fizyczna wykonujacg zawod adwokata i zawierajaca umowe
kredytu z bankiem, w ktorej to umowie nie zostalo okre$lone przeznaczenie kredytu, mozna uznaé za ,konsumenta”
w rozumieniu wyzej wskazanej dyrektywy 93/13/EWG, jezeli wspomniana umowa nie jest zwigzana z dzialalnoScia
zawodowa tego adwokata. Okoliczno$¢, ze powstala wskutek rozpatrywanej umowy wierzytelno$¢ jest zabezpieczona
hipoteka ustanowiong przez wskazang osobe dzialajaca w charakterze przedstawiciela swojej kancelarii prawnej na



skladnikach majatkowych przeznaczonych do wykonywania dzialalno$ci zawodowej tej osoby, takich jak nalezaca do

wspomnianej kancelarii nieruchomoéé, jest w tym wzgledzie bez znaczenia. Jednocze$nie zgodnie z treécig art. 22" k.c.,
za konsumenta uwaza sie osobe fizyczna dokonujaca z przedsiebiorca czynno$ci prawnej niezwiazanej bezposrednio
z jej dziatalno$cia gospodarcza lub zawodowa.

Powyzsze uwarunkowania prawa unijnego, krajowego, jak réwniez orzecznictwa TSUE wskazuja, ze kazda osobe
fizyczna zawierajaca umowe z przedsiebiorcea (status pozwanego jako przedsiebiorcy pozostawal w niniejszej sprawie
bezsporny) nalezy uzna¢ za konsumenta, je$li owa umowa nie jest bezposrednio zwiagzana z jej dzialalnoécia
gospodarcza lub zawodowa. Nawet bycie adwokatem, a zatem legitymowanie sie specjalistyczna wiedza prawnicza,
nie przekresla uznania go za konsumenta, je$li zwiera umowe, ktora nie pozostawala w bezposrednim zwigzku z
prowadzong przez niego dzialalno$cia. A zatem nie kwestia posiadania czy nieposiadania wiedzy lub do§wiadczenia
jest kluczowa dla okre$lenia statusu konsumenta, a zwigzek (i to bezposéredni) pomiedzy dokonywana czynnoscig
prawna (w niniejszej sprawie zawierang umowa), a prowadzona dziatalnoécia gospodarcza lub zawodowa. Zawieranie
uméw kredytowych nie stanowilo przedmiotu dzialalnoSci gospodarczej lub zawodowej powoddw, ktorzy byli
rolnikiem i ksiegowa. Nie posiadali oni wyksztalcenia prawniczego ani ekonomicznego, za§ nabywana przez nich
nieruchomo$é rowniez nie wigzaly sie z prowadzong dzialalnoécia gospodarcza. E. K. juz wczeéniej zakupila
nieruchomoéé, w ktorej prowadzila dzialalnosé gospodarcza, zaé Z. K. byl rolnikiem, zatem nieruchomoé¢ stanowiaca
lokal mieszkalny nie byla bezposrednio zwigzana z prowadzonymi przez malzonkéw K. dzialalnoSciami zawodowymi.
Jednocze$nie pozwany nie przejawil inicjatywy dowodowej celem wykazania zasadno$ci swoich twierdzen. Z zadnego
dowodu przeprowadzonego w toku procesu nie wynikalo, aby zawarta z bankiem umowa kredytowa byla w
bezposrednim zwigzku z prowadzonymi przez powoddéw dzialalnoScia gospodarcza badz zawodowa. Samo czerpanie
zysku z najmu mieszkan nie stanowilo jeszcze o prowadzeniu przez nich dzialalno$ci gospodarczej. Wynajmowanie
mieszkan mialo bowiem na celu sfinansowanie ponoszenia kosztow w postaci rat kredytowych. W takim stanie rzeczy
powoddw nalezalo uzna¢ za konsumentéw w rozumieniu art. 3851 k.c..

Sad nie mial watpliwoéci, ze postanowienia umowne nie zostaly uzgodnione indywidualnie z powodami.
Przedstawienie podpisanych przez powoda o$wiadczen, stanowiacych wzorce umowne, nie jest wystarczajacym
dowodem na to, ze Bank spelnil ciazace na nim obowiazki informacyjne. Aby mozna bylo przyjac, ze strony umowy
dokonaly indywidualnych uzgodnien, koniecznym jest wykazanie, ze konsument mial rzeczywisty wplyw na ich
tres$é. Przez ,rzeczywisty wplyw” nalezy rozumie¢ realna mozliwo$¢ oddzialywania na tre$¢ postanowien umownych.
Okoliczno$é, iz konsument znal treS¢ danego postanowienia i rozumial je nie przesadza o tym, ze zostalo ono
indywidualnie uzgodnione. Za uzgodnione indywidualnie trzeba bowiem uzna¢ tylko takie klauzule umowne, na
ktoérych tres$c istotnie mogt on w praktyce oddzialywac. Chodzi zatem o postanowienia rzeczywiscie negocjowane
badz o klauzule wlaczone do umowy wskutek propozycji zgloszonej przez konsumenta (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dn. 13.11.2019 r. I ACa 674/18). Powodowie wskazali za$ wprost, Ze nie mial mozliwo$ci negocjacji klauzul
indeksacyjnych, co nie spotkalo sie z zadnym przeciwdowodem ze strony pozwanego.

Nie mamy do czynienia z indywidualnym uzgodnieniu umowy z konsumentem, ani w sytuacji wyboru jednej z
dostepnych opcji we wzorze umowy czy tez we wzorze wniosku kredytowego ani zalozenie, ze konsument mial realny
wplyw na stosowany kurs tylko dlatego, ze wybral dzien, w ktérym w przyszloSci co miesiac bedzie splacal raty kredytu,
czy tez dzien, w ktérym kwota kredytu wyrazona w zlotych zostanie zwaloryzowana do kwoty w CHF.

W okolicznoS$ciach przedmiotowe]j sprawy powodowie w zaden sposob nie mogli wplynaé na tresé poszczego6lnych
postanowien, a ich jedyna swoboda w zakresie ustalania treSci umowy ograniczala sie do wyboru czy nie chca otrzymaé
kredytu w ogole czy tez zawra umowe kredytu waloryzowanego do jednej z wymienialnych walut oraz do jakiej waluty.
Wybér drugiej opcji powodowat przedstawienie okre§lonego wariantu umowy kredytu o ustalonej z gory treéci, ktorej
konsument zmieni¢ nie mog}.

W odniesieniu do przeslanki trzeciej Sad w pelni podziela poglad prawny wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 9 maja 2019 roku, I CSK 242/18, a takze w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 roku, III CSK 159/17,
zgodnie z ktérym obowigzek zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu w oznaczonych terminach splaty stanowi gléwne



Swiadczenie kredytobiorcow. Powyzszy wniosek nie oznacza jednak, ze postanowienia wyznaczajace kurs waluty, ktore
skladaja sie na klauzule waloryzacyjna zawarta w umowie kredytu, nie podlegajg kontroli pod katem ich abuzywnoSci.
Postanowienia okre$lajace gléwne Swiadczenia stron nie podlegaja takiej kontroli jedynie pod warunkiem, ze zostaly
sformulowane w sposob jednoznaczny. Takie rozwigzanie ustawowe, wywodzace sie z art. 4 ust. 2 dyrektywy Rady
93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 roku w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz. U.
UE. L. z 1993 1. Nr 95, str. 29 z p6zn. zm., dalej jako: dyrektywa 93/13), opiera sie na zalozeniu, zgodnie z ktérym
postanowienia okreslajace gtéwne Swiadczenia stron zazwyczaj odzwierciedlajg rzeczywista wole konsumenta, gdyz
do ich treSci strony przywiazuja z reguly najwieksza wage. W zwigzku z tym zasada ochrony konsumenta musi
ustgpi¢ ogodlnej zasadzie autonomii woli obowigzujacej w prawie cywilnym. Wylaczenie spod kontroli nie moze
jednak obejmowaé postanowien nietransparentnych, gdyz w ich przypadku konsument nie ma mozliwosé¢ latwej
oceny rozmiaréw swojego $wiadczenia i jego relacji do rozmiaréw S§wiadczenia drugiej strony. Z t3 ostatnia sytuacja
mamy do czynienia w przypadku analizowanych klauzul waloryzacyjnych. Interpretujgc art. 4 ust. 2 dyrektywy
93/13 w podobnym kontekscie, Trybunat Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej uznal, ze "wymoég, zgodnie z ktorym
warunek umowny musi by¢ wyrazony prostym i zrozumialym jezykiem, powinien by¢ rozumiany jako nakazujacy
nie tylko, by dany warunek byt zrozumialy dla konsumenta z gramatycznego punktu widzenia, ale takze, by umowa
przedstawiala w sposob przejrzysty konkretne dzialanie mechanizmu wymiany waluty obcej, do ktérego odnosi sie
ow warunek, a takze zwigzek miedzy tym mechanizmem, a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach
dotyczacych uruchomienia kredytu, tak by rzeczony konsument byt w stanie oszacowaé, w oparciu o jednoznaczne
i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne" (wyrok z 30 kwietnia
2014 roku, C-26/13). Sporne postanowienia umowne moga by¢ uznane za sformulowane w sposéb jednoznaczny
jedynie na gruncie formalnym i gramatycznym, gdyz bezsprzecznie jasne w aspekcie czysto jezykowym jest umowne
sformulowanie, iz kursy indeksacji do waluty obcej zaré6wno kwoty kredytu udostepnionego kredytobiorcy jak i
dokonywanych przez niego splat, okreSlane s przez bank jednostronnie w tabeli kursowej na okreslony dzien i
godzine. Zrozumienie literalnej treSci takiej klauzuli umownej nie pozwala jednak w jakikolwiek — jednoznaczny czy
niejednoznaczny — sposob odczytaé w chwili zawierania umowy, jaki wplyw bedzie miat ten zapis umowny na przyszla
sytuacje prawng kredytobiorcy. W konsekwencji, majac na wzgledzie niejednoznaczno$¢ omawianych postanowien
umownych, rowniez trzecig z omawianych przestanek uznac nalezalo za spelniong.

Odnoszac sie do przestanki czwartej i pigtej wskazaé nalezy, iz w ocenie Sadu sporne postanowienia umowne ksztattujg
prawa i obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, jednoczeSnie razaco naruszajac jego
interesy.

Pod pojeciem dobrych obyczajéw w doktrynie czesto autorzy odwoluja sie do norm moralnych lub obyczajowych
oraz takich wartoSci, jak: uczciwo$¢, zaufanie, lojalno$é, rzetelnoéé; niekiedy wskazuje sie, ze istotg dobrego obyczaju
jest szeroko rozumiany szacunek dla drugiego czlowieka, a sprzeczne z nim sg takie dzialania, ktére zmierzaja do
niedoinformowania, dezorientacji, wywolania blednego przekonania u klienta, wykorzystania jego niewiedzy lub
naiwnoéci, uksztaltowania stosunku zobowigzaniowego niezgodnie z zasada rownorzednos$ci stron, czyli okre$lane
jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace in minus od przyjetych standardéw postepowania. Sprzeczno$é z dobrymi
obyczajami bywa réwniez — podobnie jak w orzecznictwie — kojarzona z naruszeniem rownowagi kontraktowej stron
(R. Trzaskowski [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania. Cze$¢ ogblna, wyd. II, red. J. Gudowski,
Warszawa 2018, art. 385(1), art. 385(2), art. 385(3).

Z powyzszym stanowiskiem koresponduja tezy judykatury, zar6wno polskiej, jak i unijnej. Oceniajac postanowienie,
nalezy — z uwzglednieniem motywu 16 dyrektywy 93/13/EWG — sprawdzi¢, czy przedsiebiorca traktujacy konsumenta
w sposob sprawiedliwy i stuszny moéglby racjonalnie spodziewaé sie, iz konsument ten przyjalby taki warunek w
drodze negocjacji indywidualnych (wyrok TSUE z dnia 14 marca 2013 r. C-415/11; podobnie postanowienie TSUE
z dnia 14 listopada 2013 r. w polaczonych sprawach C-537/12 i C-116/13). Trybunal zwraca rowniez uwage, ze w
ramach oceny nalezy takze uwzgledni¢ skutki, ktore dany warunek umowny moze wywolywaé w ramach prawa
znajdujacego zastosowanie do tej umowy, co wymaga zbadania krajowego porzadku prawnego (wyrok TSUE z
dnia 1 kwietnia 2004 r., C-237/02). W sytuacji gdy umowa zawarta miedzy przedsiebiorca# a konsumentem jest z



natury obarczona ryzykiem — jak ma to miejsce w przypadku umoéw leasingu akcji rozpatrywanych w postepowaniu
gléwnym — sad krajowy powinien réowniez sprawdzi¢, czy dany warunek, z uwagi na wzajemne oddzialywanie z
innymi postanowieniami, ktére stanowia cze$¢ umowy, nie skutkuje bardzo nier6wnym podzialem ryzyka pomiedzy
strony tej umowy (vide wyrok TSUE z 27 stycznia 2021 r. — sprawy polaczone C-229/19 i C-289/19, pkt 59).
Powyzsza zasade, w drodze analogii, winno sie zastosowa¢ do wszelkich uméw z natury obarczonych ryzykiem, w tym
walutowym ryzykiem kursowym. Z powyzszym wnioskiem koresponduje inna teza, wedle ktérej to do sadu krajowego
nalezy ocena, w $wietle caloSci okolicznoSci faktycznych sprawy w postepowaniu gtéwnym i z uwzglednieniem w
szczegoblnos$ci fachowej wiedzy przedsiebiorcy w zakresie ewentualnych wahan kurséw wymiany i ryzyka wiazacego sie
z zaciagnieciem kredytu w walucie obcej, po pierwsze, mozliwego niedochowania wymogu dobrej wiary, a po drugie,
istnienia ewentualnej znaczacej nierownowagi w rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13 (vide wyrok TSUE z dnia
20 wrze$nia 2017 r., C-186/16, pkt 56).

Znaczaca nieréwnowaga kontraktowa na niekorzy$¢ konsumenta pozostaje sprzeczna z dobrymi obyczajami —
wymaganiami dobrej wiary — gdy mozna rozsadnie zalozy¢, ze kontrahent konsumenta, traktujacy go w sposob
sprawiedliwy, shuszny i uwzgledniajacy jego prawnie uzasadnione roszczenia, nie moglby racjonalnie sie spodziewac,
ze konsument zaakceptowalby w ramach negocjacji klauzule bedaca zrédlem tej nier6wnowagi (Wyrok SN z
15.01.2016 1., I CSK 125/15, LEX nr 1968429.). Sad w pelni podziela wyzej przytoczone stanowiska.

Na wstepie rozwazan dotyczacych tej materii nalezy zaakcentowaé, iz Sad w przedmiotowej sprawie podziela poglad
wyrazony w uchwale skladu 7 sedziow SN z dnia 20 czerwca 2018 roku, III CZP 29/17, zgodnie z ktérym oceny czy

postanowienie umowne jest niedozwolone (art. 385" § 1 k.c.), dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy.

Nie znajdujac podstaw do obszernego przytaczania pogladéw prawnych, z bogatym odwolaniem réwniez do
orzecznictwa TSUE, przywolanych w omawianej uchwale, polozy¢ nacisk nalezy jedynie na plynace z niej wnioski,
zgodnie z ktérymi orzeczenie sadu stwierdzajace abuzywno$¢ postanowienia i brak zwigzania konsumenta moze mie¢
- jak zgodnie sie przyjmuje - charakter wylacznie deklaratoryjny. Zastosowanie takiej sankcji zaklada, ze juz od chwili
zawarcia umowy jest jasne czy okre$lone postanowienie jest dozwolone i ocena ta nie jest zmienna w czasie. Z tego
wzgledu mozliwe jest uwzglednienie tylko tych czynnikéw, ktére sa wowcezas dostepne, a wiec treSci umowy zawartej z
wykorzystaniem tego postanowienia i tre$ci uméw powiazanych, okoliczno$ci zaistnialych i dzialan podejmowanych
przez strony (w tym udzielonych informacji) do chwili zawarcia umowy, stanéw trwajacych w tej chwili, istniejacego
wowczas otoczenia prawnego i gospodarczego, posiadanej przez strony i dostepnej wiedzy, prognoz co do przyszlych
zdarzen i mozliwosci przewidzenia zwigzanego z nimi ryzyka. W konsekwencji ocena niedozwolonego charakteru
postanowienia nie moze uwzgledniaé okoliczno$ci powstalych po zawarciu umowy - w tym takze sposobu stosowania
postanowienia umowy w praktyce.

Powyzsze oznacza, ze dokonana przez pozwanego zmiana regulaminu, na mocy ktorej doprecyzowano kwestie
zwigzane z waloryzacja $wiadczen i ustalaniem kurséw nie niweluje abuzywnos$ci klauzul indeksacyjnych. Jak
przyjmuje sie w orzecznictwie TSUE, praktyka handlowa bankéw nie moze zaradzi¢ skutkom niewaznoSci
postanowienia poprzez jego pdzniejsze zastapienie (vide Wyrok TSUE z 30 kwietnia 2014 r., C-26/13, pkt 80—
84). Co wiecej, zmiana umowy w trybie art. 3849 k.c. nie wplywa bowiem na ocene regulacji pod tym wzgledem
(uchwala 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 r. o sygn. III CZP 29/17). Nawet jednak, jesli uznac,
ze zmiana regulaminu moze mie¢ wplyw na ocene weze$niej abuzywnych klauzul, w niniejszej sprawie zalezno$¢ taka
nie zachodzi. Wprowadzone zmiany nie niweluja bowiem wad klauzul indeksacyjnych, nadal pozostawiajac kwestie
ustalenia kursu, a tym samym Swiadczenia powoda, w catoéci w gestii banku oraz nie pozwalaja chocby na samodzielne
obliczenie przez powoda wysokosci jego zobowigzania. Uwzgledniane przez Bank w regulaminie obowigzujacym od
dnia 1 kwietnia 2009 roku czynniki sg nieostre. Ciezko zdefiniowa¢ co oznaczajg i jakie ewentualnie wartoSci moga
sie za nimi kry¢. Nadto Bank ustala kursy i wysoko$¢ spreadu jedynie z uwzglednieniem tych czynnikéw, zatem moze
kierowac¢ sie takze innymi okoliczno$ciami, ktére w umowie nie zostaly w zaden sposob okreslone.

Oceniajac charakter omawianych postanowien umownych w powyzszym $wietle (tj. wg stanu na chwile zawarcia
umowy), stwierdzi¢ nalezy, iz omawiane postanowienia umowne ksztaltujg prawa i obowigzku konsumenta w sposéb



sprzeczny z dobrymi obyczajami, jednocze$nie razgco naruszajac jego interesy. Materia ta byla juz wielokrotnie
analizowana w licznych orzeczeniach zaréwno sadoéw powszechnych, jak i Sagdu Najwyzszego, przy czym zdecydowanie
dominuje poglad, zgodnie z ktérym analizowane klauzule maja charakter abuzywny, czyli ksztaltuja prawa i obowiagzki
konsumenta w sposbb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Sprzeczno$é¢ z dobrymi
obyczajami i naruszenie intereséw konsumenta polega w tym przypadku na uzaleznieniu wysoko$ci §wiadczenia
spelnianego przez konsumenta od swobodnej decyzji przedsiebiorcy. Zaréwno przeliczenie kwoty kredytu na CHF w
chwili jego wyplaty, jak i przeliczenie odwrotne w chwili wymagalno$ci poszczego6lnych splacanych rat, stuzy bowiem
okresleniu wysokosci $wiadczenia konsumenta. Takie uregulowanie umowne nalezy uznaé za niedopuszczalne.
Klauzula, ktéra nie zawiera jednoznacznej treSci i przez to pozwala na pelng swobode decyzyjna przedsiebiorcy w
kwestii bardzo istotnej dla konsumenta, dotyczacej kosztéw kredytu, jest klauzula niedozwolona. Wszak w istocie
tak niejasne i niepoddajace sie weryfikacji okreSlenie sposobu ustalania kurséw wymiany walut stanowi dodatkowe,
ukryte wynagrodzenie banku, ktére moze mie¢ niebagatelne znaczenie dla kontrahenta, a ktérego wysoko$¢ jest
dowolnie okreslana przez bank. Do$é¢ wskazaé, ze o poziomie podlegajacego wyplacie kredytu, jak rowniez o poziomie
zadluzenia ratalnego (i to juz splaconego) konsument dowiaduje sie po podjeciu odpowiedniej sumy z jego rachunku,
shuzacego obstudze zaciagnietego kredytu hipotecznego (uzasadnienia wyrokéw Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia
2016 roku, I CSK 1049/14 oraz Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 roku, ITII CSK 159/17 i Sadu Najwyzszego
z dnia 9 maja 2019 roku, I CSK 242/18).

Powyzej prezentowane stanowiska Sad w peli podziela, podkreslajac dodatkowo, iz w realiach niniejszej sprawy, na
chwile zawierania umowy kredytu, postanowienia umowne (w tym postanowienia regulaminu) w zaden sposéb nie
precyzowaly sposobu ustalania kursu walut poprzez strone pozwana w tabeli kursowej (...) Banku S.A., pozostawiajac
w tym zakresie nieograniczona swobode kredytodawcy.

Wskaza¢ rowniez nalezy, ze wejscie w zycie ustawy z dnia 29 lipca 2011 roku o zmianie ustawy - Prawo bankowe
oraz niektérych innych ustaw (tzw. ustawa antyspreadowa) w zaden sposob nie wplywa na ocene abuzywno$ci
przedmiotowych postanowien umowy i jej konsekwencji dla bytu umowy. Ustawa ta m.in. nalozyla na banki
obowiazek umozliwienia klientom — bez dodatkowych oplat — splaty kredytow bezposrednio w walucie, w ktorej kredyt
zostal udzielony, dzieki czemu konsument moze unikna¢ niekorzystnych skutkéw stosowania przez bank klauzul
waloryzacyjnych, a walute kupowa¢ po najbardziej korzystnej cenie. Wejscie w zycie tej ustawy nie oznacza jednak, ze
zniknela potrzeba badania klauzul waloryzacyjnych pod katem ich abuzywnoSci.

Po pierwsze, ustawa antyspreadowa w art. 4 zawiera przepis intertemporalny, zgodnie z ktérym ,w przypadku
kredytow lub pozyczek pienieznych zaciagnietych przez kredytobiorce lub pozyczkobiorce przed dniem wejscia w zycie
niniejszej ustawy ma zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75b ustawy, o ktorej mowa w art. 1, w stosunku do tych
kredytow lub pozyczek pienieznych, ktore nie zostaly calkowicie splacone - do tej czesci kredytu lub pozyczki, ktora
pozostala do splacenia. W tym zakresie bank dokonuje bezplatnie stosownej zmiany umowy kredytowej lub umowy
pozyczki”. Uprawnienia przystugujace kredytobiorcom na mocy ustawy antyspreadowej nie odnosza sie wiec do umow
zawartych przed dniem jej wejScia w zycie (co nastgpilo w dniu 26 sierpnia 2011 roku.) w zakresie w jakim zostaly
one splacone. W tej czeSci zastosowanie znajdg zatem wezeSniejsze postanowienia umow, regulaminéw, wzoréw, itd.,
ktorych postanowienia powinny byé oceniane pod katem art. 385" i 385 k.c. Badanie abuzywno$ci moze mieé wiec
znaczenie w odniesieniu do wplat i rozliczefi dokonanych przed wejSciem w zycie ustawy antyspreadowe;j.

Po drugie nalezy zauwazy¢, ze ustawa antyspreadowa dawata kredytobiorcom pewne uprawnienia, z ktérych mogli,
ale nie musieli skorzystac. Po jej wej$ciu w zycie konsument ma wiec mozliwos§é wyboru formy splaty zobowiazania,
co oznacza, ze moze rowniez wybrac splate w walucie polskiej, ktora nadal bedzie przeliczana na walute obca. W
rezultacie, jesli kredytobiorca nie korzysta z uprawnien przyznanych na mocy ustawy antyspreadowej i po dniu 26
sierpnia 2011 roku podstawa jego §wiadczenia nadal sa zapisy umowne, to wciaz istnieje mozliwo$¢ ustalania czy
takie zapisy nie sa abuzywne. Jesli bowiem konsument dobrowolnie decyduje sie splacaé¢ kredyt w walucie polskiej a
nie bezposrednio w walucie waloryzacji to musi sie to dzia¢ na zasadach zgodnych z prawem, dlatego takze wowczas
klauzule umowne nie moga by¢ sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco naruszac intereséw konsumentéw. Innymi



stowy, wejécie w zycie ustawy antyspreadowej lub tez innych regulacji wewnetrznych banku w tym zakresie niczego
nie zmienia, jezeli to wlaénie te postanowienia sa podstawa $wiadczen kredytobiorcow. Jesli zatem bank pobieral
od konsumentéw $wiadczenia na podstawie takich klauzul, to nawet obowiazywanie ustawy antyspreadowej ani tez
innych regulacji wewnetrznych w tym zakresie nie ekskulpuje pozwanego i w przypadku uznania ich za abuzywne, nie
wiaza one konsumenta, a co za tym idzie, odpada podstawa pobierania §wiadczen na ich podstawie. W rezultacie, po
wejsciu w zycie ustawy antyspreadowej klauzule, ktére w chwili zawarcia umowy byly abuzywne i w dalszym ciggu
stanowig podstawe Swiadczen ze strony powoda, nie przestaja by¢ niedozwolonymi postanowieniami umownymi.

Przy ocenie dobrej wiary pozwanego nalezalo w szczegolno$ci uwzgledni¢ sile pozycji negocjacyjnych stron oraz
kwestie, czy konsument zostal zachecony do wyrazenia zgody na dany warunek. Pracownicy pozwanego zachwalali
przedmiotowy produkt jako szczegoélnie oplacalny i bezpieczny. Biorac pod uwage historyczny kurs CHF wskazany
w opinii bieglego, jak rowniez sama nature kredytu waloryzowanego kursem waluty obcej, juz samo powyzsze
twierdzenie pracownikéw pozwanego nalezalo uznac za wprowadzajace w blad. Zwazy¢ nalezalo takze na fakt, ze
kontrahentami w niniejszej sprawie byly podmioty posiadajace skrajnie rézne zasoby informacji co do przedmiotu
umowy. Z jednej strony powodowie, w chwili zawierania umowy rolnik i ksiegowa, nie posiadali wiedzy z zakresu
prawa czy finansow, chcieli jedynie uzyskaé $rodki niezbedne na zakup kolejnego mieszkania. Jak sami wskazali
w swoich zeznaniach, interesowala ich jedynie kwota kredytu, wysoko§¢ raty i marzy banku. Z kolei po drugiej
stronie wystepowal bank — profesjonalista, zatrudniajacy wielu pracownikéw wyspecjalizowanych zaréwno w zakresie
marketingu, jak i prawa i ekonomii. Sama dysproporcja w zakresie posiadanych informacji nie czynila postanowien
umownych regulujacych indeksacje do CHF abuzywnymi, jednakze ponownie — pozwany wykorzystal niewiedze
konsumenta, promujac ryzykowny produkt jako stabilny i bezpieczny, nie uwzgledniajac w trakcie negocjacji z jednej
strony konieczno$ci poinformowania powoda o ryzyku kursowym, z drugiej formulujac postanowienia umowy w
taki sposo6b, aby konsument nie rozumial mechanizmu wyliczania wysoko$ci rat, z trzeciej ksztaltujac mechanizm
indeksacji w taki sposob, ze mogl samodzielnie i dowolnie okre$la¢ wysoko$¢ nalezno$ci kredytobiorcy i wreszcie
z czwartej — przerzucajac na konsumenta calo$é ryzyka kursowego, co wskazal w swojej opinii biegly. Bez wzgledu
bowiem na to, czy kurs CHF do PLN utrzymywalby sie na stabilnym poziomie, czy tez wahalby sie in plus, badz
in minus — wszelkie konsekwencje z tym zwiazane zostaly przerzucone na powodéw. Bank nie dysponowal bowiem
takimi zasobami waluty obcej, aby méc przewalutowywac raty i transze ze Srodkow wlasnych. Tym samym cale ryzyko
zwigzane z wahaniami kursu waluty obcej byly w istocie ponoszone przez kredytobiorce, gdyz wysoko$¢ raty zalezala
wlaénie od kursu waluty obcej wskazywanej kazdorazowo (dodaé nalezy, ze jednoczeSnie arbitralnie) przez bank
w tabeli kursowej. Suma wszystkich tych czynnikéw sprawiala, ze przedsiebiorca bedacy kredytodawca wiedzial w
chwili zawierania umowy, w szczegblnoSci przy uwzglednieniu na jego fachowej wiedzy, o mozliwych wahaniach kursu
wymiany i ryzyku zwigzane z zaciggnieciem kredytu waloryzowanego kursem CHF, co mialo wplyw na pb6zniejsze
wykonanie umowy, jak réwniez i na sytuacje prawna konsumenta. Takie dzialania pozwanego nalezalo uzna¢ za

sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco naruszajgce interesy konsumenta, w rozumieniu art. 385V g 1k.c.

Wobec spelnienia wszystkich przeslanek ustawowych, zakwestionowane przez powoda klauzule indeksacyjne Sad

Rejonowy uznal za niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c.
Strona powodowa podnosila takze abuzywno$¢ klauzul dotyczacych niskiego wkladu wlasnego.

Zgodnie z tredcia art. 805 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dziatalnosci
swego przedsiebiorstwa, spelni¢ okre§lone $wiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku, a
ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaptaci¢ sktadke.

W doktrynie przyjmuje sie, ze prawidlowo$¢ realizacji ochrony ubezpieczeniowej w znacznej mierze opiera
sie na wzajemnej lojalnoSci stron umowy. Z tego wzgledu umowa ubezpieczenia okre$lana jest jako umowa
najwyzszego zaufania (contractus uberrimae fides). Powinno$¢é uwzgledniania intereséw drugiej strony umowy
wynika natomiast z konieczno$ci respektowania zasady dobrej wiary (good faith principle). Ubezpieczyciel, jako
strona silniejsza ekonomicznie, dysponujaca do$wiadczeniem i profesjonalnym przygotowaniem do §wiadczenia ustug
ubezpieczeniowych, powinien bowiem podejmowac wszelkie dzialania, majac na wzgledzie interes kontrahenta. Z



kolei na ubezpieczajacym spoczywa obowiazek lojalnego postepowania wzgledem ubezpieczyciela, przejawiajacy sie
w rzetelnym informowaniu ubezpieczyciela o znanych mu okolicznoSciach, ktoére pozostaja w zwiazku z ryzykiem
poddanym ochronie ubezpieczeniowej czy podejmowaniu §rodkéw prewencyjnych, majacych na celu ograniczenie
zaréwno samego prawdopodobienstwa powstania szkody, jak i ograniczenia jej rozmiaréw juz po zajsciu wypadku
ubezpieczeniowego. [...] Z art. 805 § 2 k.c. wynika, ze §wiadczenie ubezpieczyciela przy ubezpieczeniu majatkowym
polega na zaplacie okre§lonego odszkodowania; przy ubezpieczeniu osobowym — uméwionej sumy pienieznej,
renty lub innego Swiadczenia. Przepis ten wskazuje zarazem na kryterium rozréznienia ubezpieczen majatkowych
i osobowych. Swiadczenie w ubezpieczeniach majatkowych ma charakter kompensacyjny, a w ubezpieczeniach
osobowych nie jest powigzane z wartoScig poniesionej przez ubezpieczonego szkody. [...] Nalezy opowiedziec¢
sie za wzajemnym charakterem umowy ubezpieczenia w zgodzie z ,teoria ponoszenia ryzyka”. Swiadczeniem
ubezpieczyciela z umowy ubezpieczenia jest nie tylko zaplata okre$lonej sumy pienieznej, lecz takze ponoszenie ryzyka
jej zaplaty (udzielanie ochrony ubezpieczeniowej) przez czas trwania umowy. Koncepcja ta znalazla rowniez wyraz w
miedzynarodowych badaniach komparatystycznych (M. Fras [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom V. Zobowiazania.
Czesc szczegolna (art. 765—921(16)), red. M. Habdas, Warszawa 2018, art. 805.).

Wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie SOKiK z dnia 24 sierpnia 2012 roku, sygn.: XVII AmC 2600/11, sad
uznat za abuzywna nastepujaca klauzule: ,Jezeli z uplywem pelnych 36 miesiecy okresu ubezpieczenia nie nastgpi
calkowita splata zadluzenia objetego ubezpieczeniem ani inne zdarzenie koniczace okres ubezpieczenia, ubezpieczenie
podlega automatycznej kontynuacji, przy czym laczny okres ubezpieczenia nie moze przekroczy¢ 108 miesiecy, liczac
od miesigca, w ktorym nastgpila wyplata Kredytu. Kredytobiorca upowaznia mBank do pobrania §rodkéw tytutem
zwrotu kosztéw ubezpieczenia w wysokoSci 3,50% réznicy pomiedzy wymaganym wkladem wlasnym Kredytobiorcy,
a wkladem wniesionym faktycznie, tj. [...] oraz zwrotu kosztoéw z tytutu kontynuacji przedmiotowego ubezpieczenia z
rachunku wskazanego w par. 6 bez odrebnej dyspozycji.” Brzmienie tej klauzuli jest tozsame z klauzula zastosowana
w przedmiotowej umowie.

Abuzywnosc tej klauzuli w ocenie Sadu Rejonowego ujawnia sie przede wszystkim w niedookreslonosci. Na podstawie
wskazanej klauzuli nie da sie bowiem ustali¢ jak dlugie beda kolejne okresy ubezpieczenia oraz ile ich bedzie.
Powodowie nie mieli rowniez informacji o wysokoSci podstawy, od ktorej naliczane sa sktadki. Jakkolwiek pierwsza
zostala wskazana kwotowo w umowie, tak nie ma mozliwosSci obliczenia skladek nastepnych. To powoduje, ze po
stronie pozwanego powstaje mozliwosé dowolnego ksztaltowania sytuacji powoda zaréwno co do czestotliwosci
pobierania skladek jak i ich wysokoéci. Samo to stawia powoda w sytuacji znacznie gorszej niz pozwanego, a zatem
wywoluje nadmierna nierébwnowage miedzy stronami umowy. Nie mozna réwniez zalozy¢, ze powodowie zgodzitby
sie na zwigzanie tak bardzo niedookreslona klauzulg w toku indywidualnych negocjacji, przez co uzna¢ nalezy, ze
pozwany zachowal sie wobec niego nielojalnie. Innymi slowy, klauzula ta jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i
razaco narusza interes powoda. Nie mozna réwniez pominac, ze powodowie nie sa strong umowy ubezpieczenia i nie
odnosi z niej zadnego ekonomicznego ekwiwalentu. W trakcie negocjacji umownych nie zostalo im przekazane kto
byt ubezpieczajacym, kto ubezpieczonym, a kto ubezpieczycielem, jaka byta suma ubezpieczenia ani jakie mialo byé
zdarzenie ubezpieczeniowe. Z tre$ci umowy nie wynikalo czy ubezpieczenie ma charakter majatkowy, czy osobowy.
Tym samym weryfikacja przez konsumenta spelnienia warunku ubezpieczenia byla wlasciwie niemozliwa. Co wiecej,
w razie wystgpienia zdarzenia ubezpieczeniowego, zaklad ubezpieczenn wyplaci $§wiadczenie bankowi, natomiast
roszczenie regresowe skieruje do powoddéw. Oznacza to, ze powodowie beda podwojnie zobowiazani w zwigzku z
zawarciem takiej umowy, nie osiagajac z tego wymiernych korzysci. Na abuzywnos$¢ powyzszej klauzuli nie ma réwniez
wplywu zmiana regulaminu w tym zakresie.

Uznanie za niedozwolone w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. powyzszych postanowiefr umownych, co do zasady, zgodnie

z art. 385" § 2 powoduje, iz postanowienia uznane za niedozwolone (abuzywne) nie wigza konsumenta. Jest to
szczegblny rodzaj sankcji, ktéry nalezy odrézni¢ od niewaznoSci, wzruszalno$ci oraz bezskuteczno$ci wzglednej i
zawieszonej. Zgodnie z dominujacym pogladem doktryny, komentowany przepis przewiduje sankcje bezskutecznoéci
cze$ciowej ex lege, ktora znajduje zastosowanie z mocy ustawy i dziala ex tunc. Orzeczenie sadowe, w ktorym dane
postanowienie umowne zostaje uznane za niedozwolone, ma charakter deklaratoryjny, a nie konstytutywny (por.



Kodeks cywilny. Komentarz red. Konrad Osajda, wyd. 26, 2020, Legalis, komentarz do art. 385°). Jednocze$nie, co do
zasady, na mocy omawianego przepisu strony pozostaja zwigzane postanowieniami umowy w pozostalym zakresie.

W zakresie skutkow wyeliminowania ze spornej umowy niedozwolonych klauzul indeksacyjnych powstaje jednak
zasadnicze pytanie o tre$¢ taczacego strony stosunku prawnego po dokonaniu takiej operacji, w szczego6lnosci zas
wskazanie czy utrzymanie takiej umowy w mocy w ogoble jest mozliwe. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze bez unormowania
kursu miarodajnego dla poszczegdlnych przeliczen, indeksacja kredytu do waluty CHF przewidziana w § 1 ust. 3
umowy nie moze by¢ dokonana, a postanowienia "przeliczeniowe", przewidujace fakt indeksacji $wiadczen stron do
waluty obcej nie moga wywrzec¢ skutku (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 roku, III CSK 159/17).

W tej kwestii, nalezy odwola¢ sie do orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej, zwlaszcza za$§ wyroku
zdnia 3 pazdziernika 2019 roku, C 260/18, a takze w peli stusznego pogladu wyrazonego w wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 14 maja 2015 roku, II CSK 768/14, zgodnie z ktérym eliminacja danej klauzuli umownej jako konsekwencja
jej abuzywnosci nie moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktoérej nastepowalaby zmiana prawnego charakteru stosunku
obligacyjnego laczacego tworce wzorca i kontrahenta.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmowane byly dotychczas rézne koncepcje co do skutkéow uznania
klauzul indeksacyjnych za abuzywne i tym samym - niewigzace konsumenta. Jedna z nich byla tzw.
koncepcja ,,odfrankowienia”, wedle ktérej umowa kredytu zostalaby utrzymana w mocy, a wraz z wyeliminowaniem
klauzul indeksacyjnych kredyt waloryzowany kursem CHF stawalby sie kredytem zlotowym, oprocentowanym jednak
na zgodnie z pozostalymi postanowieniami umownymi wcigz wigzacymi strony.

W realiach niniejszej sprawy brak bylo nadto podstaw do rozwazania mozliwoéci zastgpienia nieuczciwego
postanowienia umownego przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym. Zakladajac hipotetycznie,
iz sporna umowa mialaby zosta¢ uzupelniona odpowiednimi przepisami dyspozytywnymi — operacja taka,
zdaniem Sadu, nie jest mozliwa do przeprowadzenia w polskim porzadku prawnym. Brak jest bowiem przepisu
dyspozytywnego, ktory moglby zastapi¢ powstala w umowie luke. Nie jest bowiem mozliwe zastosowanie przepisu art.
358 § 1i 2 k.c., albowiem przedmiotowa umowa kredytu zostata zawarta w 2007 roku, podczas gdy przepis art. 358 § 1
i2 k.c. wskazujacy na mozliwo$¢ stosowania kursu $éredniego NBP do przeliczania zobowigzan obowiazuje dopiero od
dnia 24 stycznia 2009 roku i z tej przyczyny nie znajduje zastosowania do czynnosci prawnej pochodzacej sprzed tej
daty. Jednoczes$nie jak wskazano w wyroku TSUE z dnia 3 pazdziernika 2019 roku, C-260/18 artykul 6 ust. 1 dyrektywy
93/13 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie wypekieniu luk w umowie, spowodowanych
usunieciem z niej nieuczciwych warunkow, ktore sie w niej znajdowaly, wylacznie na podstawie przepiséw krajowych o
charakterze ogdlnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone w treSci czynnosci prawnej sa uzupeliane w szczegoélnosci
przez skutki wynikajace z zasad stusznosci lub ustalonych zwyczajow, ktore nie stanowia przepiséw dyspozytywnych
lub przepiséw majacych zastosowanie, jezeli strony umowy wyraza na to zgode. W konsekwencji brak jest przepisu
dyspozytywnego pozwalajgcego wypehic powstala w umowie luke.

Tzw. ,,odfrankowienie” kredytu wymaga jednak wyraznego i jednoznacznego sformulowania zadania strony. W
przeciwnym wypadku sytuacje prawna stron nalezalo rozpatrze¢ w $wietle przepiséw ogoélnych. Strona powodowa
w niniejszej sprawie nie wnosila o tzw. ,,odfrankowienie” kredytu, a o uznanie umowy za niewazna, gdyz po
wyeliminowaniu klauzul indeksacyjnych utrzymanie w mocy pozostalych postanowien umownych bylo niemozliwe.

Jak przyjmuje sie w judykaturze, zastrzezone w umowie kredytu zlotowego indeksowanego do waluty obcej
klauzule ksztaltujace mechanizm indeksacji okreslaja gtéwne $wiadczenie kredytobiorcy. W konsekwencji w ten
sposéb nalezy tez oceni¢ postanowienie (czeS¢ postanowienia) stanowiace cze$¢ mechanizmu indeksacyjnego,
okreélajace sposob oznaczenia kursu miarodajnego dla przeliczenia walutowego (Wyrok SN z 11.12.2019 r., V
CSK 382/18, LEX nr 2771344.). Nie powinno budzi¢ watpliwoéci, Zze o zaniknieciu ryzyka kursowego mozna
moéwic w sytuacji, w ktorej skutkiem eliminacji niedozwolonych klauzul ksztaltujacych mechanizm indeksacji jest
przeksztalcenie kredytu zlotowego indeksowanego do waluty obcej w zwykly (tzn. nieindeksowany) kredyt zlotowy,
oprocentowany wedlug stawki powigzanej ze stawka LIBOR. Zarazem nalezy uznac, ze wyeliminowanie ryzyka



kursowego, charakterystycznego dla umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i uzasadniajacego powiazanie
stawki oprocentowania ze stawka LIBOR, jest réwnoznaczne z tak daleko idacym przeksztalceniem umowy, iz nalezy
ja uznac za umowe o odmiennej istocie i charakterze, choéby nadal chodzilo tu tylko o inny podtyp czy wariant umowy
kredytu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14, OSNC 2016, Nr 11, poz. 134).

Sad Rejonowy wskazal, ze podziela wyzej wyrazone stanowiska orzecznictwa. Powyzsze oznacza, Ze po
wyeliminowaniu tego rodzaju klauzul utrzymanie umowy o charakterze zamierzonym przez strony nie jest mozliwe,
co przemawia za jej calkowitg niewazno$cia (bezskutecznoécia).

Sad I instancji wobec powyzszego podkredlil, ze zwazy¢ nalezalo na tre$¢ przywolanego art. 69 ust. 1 ustawy — Prawo
bankowe. Zgodnie z jego trescia, przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas
oznaczony w umowie kwote $rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie
do korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami
w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu.

Kluczowym sformulowaniem jest tu ,,na warunkach okre$lonych w umowie”. Kredytobiorca mogt korzystaé z kapitalu
wlasnie w taki sposob. Tymczasem w niniejszej sprawie korzystanie z kapitatu i zaplata wynagrodzenia z tego tytutu
nie zostaly okreSlone jednoznacznie w umowie, kreujac po stronie kredytodawcy stan, w ktérym mogl on dowolnie
wplywac na wysoko$¢ dlugu powoddéw poprzez ustalanie wartoéci wyrazonych w tabeli kurséw walut. Takie razace
naruszenie zasady okre$lonosci obowiazkéw stron w umowie kredytowej nalezalo uznaé za naruszenie normy art.

353V k.c., wedle ktorego strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby
jego tresc lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wsp6lzycia spolecznego.
Zasada swobody zawierania umoéw opiera sie bowiem na wzajemnym zaufaniu stron oraz odpowiedzialnoSci za losy
kontrahenta zwigzane z realizacja umowy. Tymczasem w niniejszej sprawie pozwany arbitralnie wplywat na sytuacje
prawng powoddw, kreujac wysokosé dtugu wedle wlasnego uznania. Taki stan rzeczy nalezalo uznaé nie tylko za
sprzeczny z natura stosunku obligacyjnego wynikajacego z zawartej umowy kredytu miedzy konsumentem a bankiem
(instytucja zaufania publicznego), ale rbwniez za sprzeczny z zasadami wspoélzycia spolecznego (dobrymi obyczajami),
co zostalo juz wskazane wcze$niej. Powyzsze skutkowalo uznaniem umowy o kredyt hipoteczny nr (...)z dnia 15 maja

2008 r. za niewazng, jako sprzecznej z ustawg — w szczegoblnosci z norma art. 69 ust. 1 u.p.b. i art. 353( Ykee.

Zgodnie z treécig art. 58 § 1 k.c., czynno$§¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obej$cie ustawy
jest niewazna, chyba ze wlaéciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegolnosci ten, iz na miejsce niewaznych
postanowien czynno$ci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy.

Jak przyjmuje sie w doktrynie, Kodeks cywilny nie zawiera legalnej definicji niewazno$ci, jednak majac na uwadze
to, jakie niesie ze soba konsekwencje, wyrdznia sie nastepujgce cechy niewaznoéci. Owa niewazno$¢ ma pierwszym
rzedzie pierwotny charakter, tj. powstaje od samego poczatku (ab initio), a zatem juz od chwili jej dokonania
czynno$¢ prawna nie wywoluje zamierzonych przez strony skutkow. Niewazno§é powstaje z mocy prawa (ipso
iure), dlatego nie jest konieczne podejmowanie zadnych dodatkowych czynno$ci, w szczegblnoSci skladanie przez
strony jakichkolwiek o$wiadczen albo uzyskanie konstytutywnego orzeczenia sadu. Niewazno$¢ wywoluje skutek
prawni pod tytulem ogélnym lub szczegdlnym, ale kazda osoba, ktora ma w tym interes prawny. Stosujac z urzedu
prawo materialne, sad musi wziagé pod uwage niewazno$¢ czynnosci prawnej nawet wtedy, jeéli zadna ze stron
(uczestnikéw) postepowania nie podniesie opartego na niej zarzutu. Niewaznos¢ jest definitywna w tym znaczeniu,
ze czynno$¢ nie jest wazna i nie stanie sie wazna, nawet jesli przestanka niewazno$ci odpadnie (co nie wyklucza jej
konwalidacji w szczegdlnych wypadkach); osiagniecie zamierzonych przez strony skutkéw prawnych wymaga podjecia
nowej, niewadliwej czynnoSci prawnej. Niewazno$¢ jest niestopniowalna, poniewaz nie zalezy ani od liczby, ani od
rangi naruszen, przy czym tej cechy niewaznoS$ci nie nalezy utozsamiac z niewazno$cig czesci czynnoSci prawnej.
Niewazna czynno$¢ nie wywoluje zamierzonych przez strony skutkéw, chociaz nie jest tak, ze w ogole zadnych skutkow
prawnych nie wywoluje, nalezy do nich np. obowiazek zwrotu $wiadczenia nienaleznego (condictio sine causa),
czynno$¢ niewazna moze tez stanowi¢ zrodlo odpowiedzialnoéci odszkodowawczej zwigzanej z niepowiadomieniem



kontrahenta o przyczynie niewazno$ci lub opartej na culpa in contrahendo; osoba, ktéra na podstawie niewaznej
czynno$ci prawnej weszla w posiadanie rzeczy, nie korzysta ze skutecznego wzgledem wlasSciciela uprawnienia do
wladania tg rzecza i moze zostaé zobowigzana do jej wydania na podstawie art. 222 § 1 k.c.; ogblnie rzecz ujmujac —
w razie dokonania przesunie¢ majatkowych na podstawie czynnos$ci niewaznej czy powstania szkody, stronom stuza
wszelkie Srodki zmierzajace do odwrocenia skutkow tych przesuniec i przywrdcenia zachwianej réwnowagi, a takze
uzyskania naleznego odszkodowania (A. Janas [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom I. Cze$¢ ogélna (art. 1-125), red.
M. Fras, M. Habdas, Warszawa 2018, art. 58.). Przy uznaniu umowy za niewazna wszelkie $wiadczenia kazdej ze stron
podlegaja zwrotowi jako $wiadczenia nienalezne.

W doktrynie i orzecznictwie obecne sa dwie teorie dotyczace konsekwencji uznania umowy kredytu indeksowanego
do CHF za niewazna. Zgodnie z pierwsza tzw. teorig salda, pienigdze, jako $wiadczenie nienalezne, powinna zwrdcic
strona, ktéra uzyskala wieksza korzy$¢. Sad dokonuje w procesie niejako automatycznej kompensaty wzajemnych
roszczen stron. Zgodnie z teoria drugg, tzw. dwbch kondykcji, sad nie dokonuje bowiem automatycznej kompensacji,
a stronie przystuguje roszczenie o zwrot §wiadczenia nienaleznego, niezaleznie od tego, czy i w jakim zakresie jest
dluznikiem banku z tytulu zwrotu nienaleznie otrzymanej kwoty kredytu (Uchwala SN z 16.02.2021 r., III CZP
11/20, OSNC 2021, nr 6, poz. 40.). Zgodnie z przywolanym orzeczeniem Sad Najwyzszy uznal wlasnie teorie dwoch
kondycji za prawidlowy sposob, w ktory sad moze rozstrzygnaé o roszczeniu dluznika banku z tytulu umowy kredytu
indeksowanego do CHF. W wypadku stwierdzenia niewaznoSci umowy kredytowej frankowej lub innej walutowej
roszczenia obu stron — kredytobiorcy (pokrzywdzonego konsumenta) oraz banku nalezy traktowaé oddzielnie, co
oznacza, ze kredytobiorca ma prawo domagaé sie od banku zwrotu spelionych §wiadczen, nawet jesli nie splacil
kredytu. Nie jest bowiem istotne, ile kapitalu kredytobiorca pozyczyt od banku, ale ile mu oddal. Wzajemne
Swiadczenia obu stron — kredytobiorcy oraz banku nie sg automatycznie potracane. Zatem bank musi przedstawic¢
swoje wlasne roszczenia, aby moéc dochodzi¢ zwrotu pozyczonego pokrzywdzonemu konsumentowi kapitalu. W
zwiazku z tym pozwany bank, chcac doprowadzi¢ do wzajemnych rozliczen z kredytobiorca, powinien wytoczyc
powodztwo wzajemne, ponie$é zarzut potracenia lub ewentualnie zarzut zatrzymania. Zastosowanie teorii dwoch
kondycji otwiera takze dyskusje na temat ewentualnego przedawnienia roszczen banku (S. Gurgacz, A. Skorupka,
Teoria dwoch kondykeji — konsekwencje prawne i praktyczne uchwaty SN III CZP 11/20, LEX/el. 2021.).

Sad Rejonowy podzielil wyzej wyrazone stanowiska doktryny i orzecznictwa. Zastosowanie tzw. teorii dwoéch
kondykcji najpelniej chroni bowiem interesy konsumenta przy uznaniu umowy kredytowej za niewazna. Tym samym
Swiadczenie pobrane przez bank, réwniez i w niniejszej sprawie, winno by¢ analizowane pod katem jego nienaleznosci,
co nie wylaczalo zgloszenia odrebnego roszczenia przez bank w zakresie udzielonego przez niego Swiadczenia w postaci
udostepnienia kwoty kredytu.

Zgodnie z treScia art. 405 k.c., kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowiazany
jest do wydania korzySci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej warto$ci. Z kolei zgodnie z trescig art. 410
§ 1i 2 k.c., przepisy artykuléw poprzedzajacych stosuje sie w szczegdlnosci do §wiadczenia nienaleznego. Swiadczenie
jest nienalezne, jezeli ten, kto je spelnil, nie byl w ogble zobowiazany lub nie byl zobowiazany wzgledem osoby, ktorej
Swiadczyl, albo jezeli podstawa §wiadczenia odpadla lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostat osiggniety, albo jezeli
czynno$¢ prawna zobowiazujaca do §wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spehlieniu §wiadczenia.

Jak przyjmuje sie w doktrynie, z punktu widzenia art. 410 k.c. Zrédlem roszczenia jest bezpodstawnos$é pewnego
przesuniecia majatkowego pomiedzy zubozonym (solvens) a wzbogaconym (accipiens), a przez to roéwniez jego
niesluszno$¢ precyzowana w art. 410 § 2 k.c. Brak podstawy prawnej w rozumieniu art. 410 k.c. dotyczy zatem
braku causae $wiadczenia (interpretowanego jako rézne rodzaje przysporzen majatkowych) lub jej wadliwosci, co
oceniane jest przede wszystkim z punktu widzenia podstawy prawnej oraz celu samego Swiadczenia, a nie podstawy
prawnej wzbogacenia accipiensa. Roszczenie o zwrot nienaleznego $wiadczenia nie powstanie w przypadku, gdy
przesuniecie majatkowe nie jest wynikiem $wiadczenia solvensa, a zatem, najogélniej moéwigce: zachowania sie
dluznika zgodnego z treScia zobowiazania, ktére czyni zado$¢ prawnie chronionemu interesowi dluznika. Przy ocenie,
czy mialo miejsce spelnienie §wiadczenia w ramach danego stosunku prawnego, rozstrzygajace znaczenie ma przez
to ustalenie, czy wierzyciel moze na podstawie rozpoznawalnych okolicznoéci uwazaé¢ dane dzialanie za §wiadczenie,



takze w przypadku braku istnienia pomiedzy zubozonym a wzbogaconym konkretnego zobowiazania, z ktérego owo
Swiadczenie mialoby wynikaé. Dochodzenie roszczen nieodpowiadajacych takiej konstrukeji (ktérych nie sposob
traktowaé jako $wiadczenie) mozliwe jest zatem przede wszystkim na podstawie ogoélnych zasad bezpodstawnego
wzbogacenia (art. 405—409 k.c.), ktore to przepisy i tak znalazlyby zastosowanie na podstawie art. 410 § 1 k.c., cho¢ bez
modyfikacji wprowadzanych przez art. 410—412 k.c. Nie wyklucza to jednakze mozliwego zbiegu roszczen na gruncie
art. 414 k.c. (D. Fuchs, A. Malik [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania. Cze$¢ og6lna (art. 353-534),
red. M. Fras, M. Habdas, Warszawa 2018, art. 410.).

Sad Rejonowy podkreslil, ze podziela wyzej przytoczone stanowiska doktryny. Skoro §wiadczenie spelnione w oparciu
o niewazng umowe winno by¢ traktowane jako nienalezne, to podlegato ono zwrotowi na podstawie przepisow art.
410 § 1 k.c. w zw. z art. 405 k.c. Przesadzalo to jednoczeénie o zasadno$ci powodztwa co do zasady.

Wobec uznania klauzul indeksacyjnych oraz tych dotyczacych ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego za abuzywne
i niewigzace konsumenta, a w konsekwencji uznania przez Sad calej umowy kredytowej za niewazna, Swiadczenie
spelnione przez powodéw bylo nienalezne i podlegalo zwrotowi.

Strona powodowa, pomimo zasadnoSci tzw. teorii dwoch kondykeji, nie domagala sie zwrotu caloSci uiszczonych
rat kredytowych, a jedynie réznicy miedzy sumg rat uiszczonych w okresie od 28 lipca 2009 r. do 28 sierpnia
2017 r., a suma rat, gdyby pozwany nie stosowal klauzul indeksacyjnych. Strona powodowa wykazala wysoko$¢
roszczenia na podstawie dowodu z opinii bieglego B. T.. Biegly wyliczyl wysoko$¢é nadptaty w PLN, przy uwzglednieniu
dokonanych przez powodow wplat, przy zastosowaniu kursu uruchomieniowego w wysokosci 2,3857. Owa nadplata
wynosila 10.491,76 zt dla okresu od kwietnia 2007 r. do sierpnia 2017 r. - 7.363,03 zl tytulem kapitatu i 3.129,73 z}
tytulem odsetek, oraz 4.846,60 CHF. Do wyliczen przyjeto stawke WIBOR 6M i marze banku 3,5%. Opinia bieglego,
zwlaszcza po sporzadzeniu pisemnej opinii uzupekliajacej, nie byla kwestionowana przez zadng ze stron. Sad nie
znalaz} jednocze$nie podstaw, aby kwestionowa¢ jej wnioski z urzedu, wobec czego przyjal jej tezy za prawidlowe i
zasadne.

Nadplata w PLN wynosila 10.491,76 zl, za$ nienaleznie uiszczona sktadka na ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego
— 973,38 zl. Lacznie nienalezne §wiadczenie, ktore spelili powodowie w okresie objetym Zadaniem pozwu, opiewalo
na kwote 11465,14 zl i 4.846,60 CHF. Sad, na podstawie art. 321 § 1 k.p.c., bedac zwigzanym zadaniem pozwu, nie
mogl jednak zasadzi¢ kwoty wyzszej niz ta sformulowana w petitum pozwu, tj. 10.891,25 zl, uznajac ja za zasadna i
wykazang zaré6wno co do zasady, jak i co do wysoko$ci. Sad zasadzil te kwote w pkt 1 wyroku.

Powodowie domagali sie zasadzenia kwoty 4.855,80 CHF, tymczasem jak wynikalo z opinii bieglego, nadplata w
CHF wynosila 4.846,60 CHF. Powodowie w zaden spos6b nie wykazali, aby réznica 9,20 CHF byla im nalezna,
w szczeg6lnosci nie zakwestionowali opinii bieglego w tym zakresie, ani nie wnosili o powolanie dowodu z opinii
innego bieglego. W takim stanie rzeczy roszczenie co do kwoty 9,20 CHF Sad uznal za niewykazane i jako takie — za
niezasadne. Sad oddalil w tym zakresie roszczenie powodow, orzekajac jak w pkt 2 wyroku.

Powodowie domagali sie rowniez odsetek ustawowych za op6Znienie od wysoko$ci §wiadczenia gléwnego od dnia 2
lipca 2019 r. do dnia zaplaty.

Zgodnie z treScia art. 481 § 1 k.c., jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opdZnienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby opo6znienie bylo nastepstwem
okolicznosci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Z kolei zgodnie z trescia art. 455 k.c., jezeli termin
spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwosci zobowigzania, $§wiadczenie powinno by¢
spelnione niezwlocznie po wezwaniu dtuznika do wykonania.

Przy ocenie zasadno$ci roszczenia odsetkowego zwazy¢ nalezato przede wszystkim na charakter prawny roszczenia o
zwrot §wiadczenia nienaleznego. Zgodnie z teza doktryny, ktéra Sad podziela, termin spelnienia §wiadczenia, z uwagi
na bezterminowy charakter roszczenia o zwrot nienaleznego §wiadczenia, wyznaczany powinien by¢ zgodnie z art.
455 k.c., a zatem niezwlocznie po wezwaniu accipiensa do jego spelnienia. Termin ten powinien by¢ rozpatrywany w



okolicznos$ciach konkretnego przypadku, przy uwzglednieniu regulacji art. 354 i 355 k.c. Jedynie bowiem taki spos6b
doprecyzowania terminu spelnienia §wiadczenia pozwala na postawienie zarzutu naruszenia regulacji art. 455 k.c. Ma
to zasadnicze znaczenie z punktu widzenia zwloki accipiensa w spelnieniu §wiadczenia na rzecz solvensa, w tym w
zakresie mozliwo$ci domagania sie przez wierzyciela ewentualnych ustawowych odsetek za opdznienie (D. Fuchs, A.
Malik [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom II1. Zobowigzania. Cze$¢ ogblna (art. 353-534), red. M. Fras, M. Habdas,
Warszawa 2018, art. 410.).

W takim stanie rzeczy nalezalo przyjac, ze pozwany pozostawal w op6znieniu ze spelnieniem §wiadczenia dopiero od
dnia, w ktérym uplynat termin wskazany w otrzymanym wezwaniu do zaplaty z dnia 24 czerwca 2019 r. Termin 6w
uplywal w dniu 1lipca 2019 r., zatem od dnia nastepnego, tj. od dnia 2 lipca 2019 r., pozwany pozostawal w op6Znieniu
ze spelnieniem §wiadczenia. Na tej podstawie Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoddéw odsetki ustawowe za
op6znienie od kwot 10.891,25 7z} i 4.846,60 CHF od dnia 2 lipca 2019 r. do dnia zaplaty, orzekajac jak w pkt 1 wyroku.
W pozostalym zakresie, tj. co do odsetek ustawowych za opdznienie od nienaleznej kwoty 9,20 CHF, Sad Rejonowy
uznatl roszczenie za niezasadne i oddalil je, orzekajgc jak w pkt 2 wyroku.

O kosztach Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 100 zdanie drugie k.p.c., wedle ktérego Sad I instancji moze wlozy¢
na jedna ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czeSci swego
zadania albo gdy okreSlenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu.

W niniejszej sprawie powodowie ulegli przeciwnikowi jedynie w niewielkiej czeSci roszczenia gtownego i roszczenia
odsetkowego. W takim stanie rzeczy Sad Rejonowy uznal, ze powodowie ulegli przeciwnikowi tylko co do nieznacznej
czedci swego zadania i nalozyl na pozwanego obowiazek zwrotu kosztéw procesu przeciwnikowi w calo$ci.

Powodowie w niniejszej sprawie poniesli koszty w postaci oplaty sadowej od pozwu w kwocie 1.000 zt (na podstawie
art. 13a u.k.s.c.), oplaty skarbowej od pelnomocnictw w kwocie 34 zl, zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego w
kwocie 1.500 zt oraz kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 3.600 zl (na podstawie § 2 pkt 5 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz. U. poz. 1800
z p6zn. zm.).). Lacznie powodowie poniesli koszty w kwocie 6.134 zt i taka tez kwote Sad zasadzil od pozwanego na
rzecz powodow, orzekajac jak w pkt 3 wyroku.

W toku procesu Sad zasiegnal opinii bieglego. Postanowieniem z dnia 15 marca 2022 r. Sad przyznal bieglemu B. T.
wynagrodzenie za sporzadzenie pisemnej opinii glébwnej i uzupelniajacej w kwocie 5.494,88 zl. Kwote te nakazano
wyplacié w czesci co do kwoty 1.500 zl z zaliczki uiszczonej przez powodéw, co do dalszej kwoty 1.500 zl — z zaliczki
uiszczonej przez pozwanego, a w pozostalym zakresie co do kwoty 2.494,88 z — tymczasowo ze §rodkow Skarbu
Panstwa.

Zgodnie z trecig art. 83 ust. 2 u.k.s.c., w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie sad orzeka o poniesionych
tymczasowo przez Skarb Panstwa wydatkach, stosujac odpowiednio przepisy art. 113. Z kolei zgodnie z treécia art. 113
ust. 1 u.k.s.c., kosztami sgdowymi, ktérych strona nie miala obowigzku uiscié¢ lub ktérych nie mial obowigzku uiscié¢
kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu koniczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego
podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztéw procesu.

W niniejszej sprawie Sad nalozyl na pozwanego obowiazek zwrotu kosztow procesu przeciwnikowi w calo$ci. Ze
wzgledu na powyzsze to rowniez pozwany w catoSci winien ponieé¢ koszty zwigzane z nieuiszczonymi wydatkami
sadowymi. Wobec powyzszego Sad nakazal $ciagnaé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego
Poznan — Stare Miasto w Poznaniu kwote 2.494,88 z} tytulem nieuiszczonych wydatkow sagdowych, orzekajac jak w
pkt 4 wyroku.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl pozwany, zaskarzajac go w czeéci, tj. w zakresie punktow: 1., 3.1 4.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:



I. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego:

« poprzez ustalenie przez Sad I instancji ,ze powodowie nie byli §wiadomi ,iz w razie wzrostu kursu CHF wzroénie
rata kredytu i cale zadluzenie, nie pojawila sie informacja o historycznych kurach CHF oraz o tym co to jest
spread oraz nie uzyskali informacji dotyczacych ryzyka kursowego, co Sad ustalil na podstawie zeznan powodéw
w charakterze strony, pomimo, ze powodka zeznala, iz nie pamieta jak bylo méwione o tym jak bedzie wygladalo
saldo kredytu w przyszlosci kiedy wzrosénie kurs i wielokrotnie podkreslala, ze jest po covidzie i wielu rzeczy nie
pamieta oraz pomimo tego, ze zeznania powodow byly wprost sprzeczne z treSciag dokumentow, ztozonych przez
pozwanego w charakterze dowoddw , w postaci pisemnego odrebnego o$wiadczenia powodow z 13.02.2007r.
zlozonego na etapie wniosku powoddéw o udzielenie kredytu (...) walutowy oraz zawartego w § 30 umowy kredytu
oraz pomimo tego, ze powodowie co najmniej od 1,5 roku splacali zaciggniete wczeéniej 4 identyczne kredyty,
a zatem pomimo wszystkich tych okoliczno$ci i dokumentéw dotyczacych poinformowania powodéw o ryzyku
kursowym, z ktérych wynikalo ,ze zmiany kursu waluty obcej moga spowodowac zaréwno wzrost wysokoSci raty
kredytu , jak i wzrost calego zadluzenia z tytulu kredytu,

» poprzez ustalenie ,ze powodowie zakupili 3 nieruchomosci za §rodki z kredytéw zaciggnietych w pozwanym banku
w przeciggu 2 lat, pomimo ,ze zar6wno z wniosku kredytowego, jak i zeznan powddki wynikalo ,ze przedmiotowy
kredyt byt 6 kredytem indeksowanym kursem CHF zaciggnietym przez powodéw w pozwanym banku, w 5 z tych
nieruchomosci - mieszkann powodowie nie mieszkajg, wszystkie wynajmujag;

II. naruszenie przepiséw prawa procesowego, ktére mialo istotny wplyw na wynik postepowania:
a) art. 321 § 1 k.p.c. wzw. z art. 187 § 1 kpc poprzez:

» dokonang przez Sad I Instancji nieuprawniona zmiane podstawy faktycznej powodztwa przyjetej za podstawe
zasadzenia kwot dochodzonych pozwem, tj. przyjecie odmiennej podstawy faktycznej roszczenia, anizeli
wywodzona w pozwie i zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow kwot 10.891,25z} oraz 4846,60 CHF wraz z
odsetkami ustawowymi obliczanymi od dnia 2 lipca 2019 r. na podstawie niewazno$ci umowy kredytu, podczas
gdy strona powodowa w postepowaniu przed Sadem I Instancji zadala zasadzenia ww. kwot tytulem ,nadplaty
rat kredytu" w okresie od 28 lipca 2009 r. do dnia 28 sierpnia 2017 r. przy zalozeniu, ze powodéw nie wiaza
postanowienia ,indeksacyjne/waloryzacyjne”, a umowa w pozostalym zakresie jest wazna;

b) naruszenie art. 3 k.p.c. wzw. z art. 6 k.c. i w zw. z art. 232 k.p.c. poprzez

« nieuzasadnione przyjecie przez Sad i Instancji, ze strona powodowa udowodnila, ze kwestionowane przez strone
powodowa postanowienia umowne spehiaja przestanki abuzywno$ci, tj. ze sa sprzeczne z dobrymi obyczajami
oraz 7e razaco naruszaja interesy powod6éw w niniejszej sprawie, podczas gdy powodowie nie zaoferowali
na te okoliczno$¢ zadnego dowodu, poza odwolaniem sie do literalnego brzmienia spornych postanowien
umownych oraz do motywow orzeczen sadéow powszechnych oraz Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
co jednak nie zastepuje dowodu w sprawie, wskutek czego roszczenie strony powodowej winno zosta¢ uznane za
nieudowodnione;

¢) naruszenie art. 227 k.p.c. w zw. z art. 235°8 1 pkt 2,3 oraz pkt 5 k.p.c. poprzez:

 bledne uznanie za nieistotny, a w konsekwencji nieuzasadnione pominiecie dowodu z pisemnej uzupehiajacej
opinii bieglego sadowego wnioskowanego przez pozwanego na okoliczno$¢ ustalenia wysokoSci ewentualnych
kosztow jakie powodowie poniedliby na rzecz pozwanego banku przy zalozeniu ze kredyt powoddéw bylby
indeksowany §rednim kursem CHF wg danych NBP z daty uruchomienia kredytu, a nastepnie splacany w zlotych
polskich po uprzednim przeliczeniu raty kredytu wyrazonej w CHF na zlote polskie po érednim kursie NBP z daty
splaty kazdej raty, podczas gdy zawnioskowany przez pozwanego dowod byl istotny dla rozstrzygniecia sprawy,
bowiem zostal powolany na okoliczno$ci szczeg6lnie istotne dla oceny spornych postanowien umownych pod
katem spelnienia przez nie przestanek abuzywnosci z art. 385 1 § 1 k.c., w tym zwlaszcza przestanki razacego



naruszenia intereséw powodo6w oraz dla wykazania, ze zawarty w umowie kredyt mechanizm waloryzacji wedlug
kursow z tabeli kursowej banku nie odbiega od mechanizmu stosownego przez NBP;

d) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez:

» sprzeczng z zasadami logiki oraz doswiadczenia zyciowego ocene dowodu z przestuchania powodow, w
szczegoOlnosci powodki jako wiarygodnego, w tym w zakresie odnoszacym sie do $wiadomos$ci powodéw co
do istnienia ryzyka walutowego i jego skutkéw, informacji udzielonych powodom w zakresie postanowienia
dotyczacego waloryzacji kredytu przy jego wyplacie oraz przeliczen kursowych przy jego splacie, spreadu ,
historycznych kurséw i symulacji salda kredytu na przyszlo$é .podczas gdy powodka kilkakrotnie powiedziala
( na niewygodne dla niej pytania ) ze jest po covidzie i nie pamieta szeregu szczegdtow i okolicznosci, a na pytania
swojego pelnomocnika podawala wyuczone odpowiedzi oraz tre$¢ zeznan powoddw w tym zakresie jest oczywiscie
sprzeczna ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, w tym z umowa kredytu oraz o§wiadczeniem dla
kredytow i pozyczek hipotecznych zlozonym przez powoddéw 13 lutego 2007r. na etapie ubiegania sie o udzielenie
kredytu;, a ponadto zeznania byly niewiarygodne w §wietle okoliczno$ci zawierania umowy , gdyz sporna umowa
kredytu byla piatg lub szosta, jak zeznala powddka , tego typu umowg kredytu zawierana przez przez powodow,
nadto;

« poprzez nieprzydanie nalezytej wagi okolicznoSci wynikajacej ze zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego (wniosek kredytowy oraz zeznanie powodki) zaciggniecia przez powodow 6 kolejnych kredytow
hipotecznych waloryzowanych kursem CHF (czterech przed zawarciem spornej umowy), co wynikalo zar6wno
z zeznan powddki , jak i z wniosku kredytowego , podczas gdy okoliczno$ci te mialy istotne znaczenie dla
rozpoznania przedmiotowej sprawy, bowiem wskazywaly na do$wiadczenie powodéw w obstludze kredytow
powiazanych z walutg obca kilkuletnie do$wiadczenie w splacie kredytéw zwigzanych z ryzykiem kursowym,
Swiadomos¢ ryzyka kursowego jakie wigze sie z tego rodzaju produktem bankowym, Swiadomos§¢ wplywu wahan
kurs6w waluty na warto$¢ zobowigzan wynikajacych z umowy kredytu, co winno zostaé¢ uwzglednione przez Sad
przy ocenie wystapienia przestanek abuzywnos$ci w sprawie, jak rowniez wplywac na ocene wiarygodnoéci dowodu
z przestuchania powodéw w zakresie ,w jakim dotyczyl on $wiadomosci ryzyka kursowego po stronie powodow,
$wiadomosci wplywu wahan kurséw waluty na warto$¢ zobowigzan wynikajacych z umowy kredytu, doskonalego
rozeznania w kosztach takich kredytéw i kalkulowania ryzyka w odniesieniu do korzy$ci wynikajacych z nizszego
oprocentowania , co winno zosta¢ uwzglednione przez Sad przy ocenie wystapienia przestanek abuzywnosSci w
sprawie, jak roéwniez wplywac na ocene wiarygodno$ci dowodu z przestuchania powodéw;

» sprzeczng z zasadami logiki oraz do$wiadczenia zyciowego ocene materialu dowodowego zgromadzonego w
sprawie, tj. dowodu z o$§wiadczen powodow dotyczacych swiadomoSci ryzyka kursowego zwigzanego z kredytem
hipotecznym waloryzowanym kursem waluty obcej oraz przedstawienia powodom w pierwszej kolejnosci oferty
kredytu w zlotych polskich bez mechanizmu indeksacji, podczas gdy dla takiej oceny nie bylo dostatecznych
podstaw, zwlaszcza za$ takiej podstawy nie mogl stanowi¢ dowod z przeshuchania strony, ktéry ma znaczenie
subsydiarne wzgledem pozostalych srodkoéw dowodowych, w tym zwlaszcza wzgledem dowodow z dokumentow, i
nie stanowi dla nich dostatecznej przeciwwagi oraz nie moze by¢ uznany za wiarygodny dowdd przeciwko osnowie
dokumentu , na ktérym strona zlozyta swéj podpis;

« poprzez nieprzydanie nalezytej wagi okolicznoSci wynikajgcej ze zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, tj. okoliczno$ci wyksztalcenia powddki oraz przedmiotu prowadzonej przez powodke dzialalno$ci
gospodarczej (ksiegowo$¢, biuro rachunkowe), podczas gdy okoliczno$¢ ta miala istotne znaczenie dla
rozpoznania przedmiotowej sprawy, bowiem winna zosta¢ uwzgledniona przy ocenie stopnia starannosci jakiej
nalezy wymagac¢ od powodki jako konsumenta;

e) naruszenie art. 228 § 1 k.p.c. w zw. z art. 2277 k.p.c. poprzez:

« zaniechanie uwzglednienia przy dokonywaniu ustalen faktycznych sprawy faktéw powszechnie znanych i
majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, tj. ze kursy walut obcych sa zmienne, a rozpietosé



wahan oraz kierunek zmian nie sg mozliwe do przewidzenia, nawet w krotkiej perspektywie czasowej,
podobnie jak nie jest mozliwie podanie kredytobiorcy wzoru na ustalanie kursu waluty obcej czy precyzyjnej
formuly jego ustalania w celu weryfikowania przez kredytobiorce prawidlowo$ci ustalania kursu waluty, co w
konsekwencji doprowadzilo Sad I instancji do wadliwych wnioskéw co do zakresu obciazajacych pozwanego
obowigzkow informacyjnych, przewagi kontraktowej pozwanego nad powodami, a tym samym do btednej oceny
kwestionowanych postanowief umownych, jak i calej umowy kredytu jako niewaznej;

 zaniechanie uwzglednienia w ustaleniach faktycznych sprawy faktéw powszechnie znanych, m.in. znacznych
wahan kurséw waluty CHF na przelomie lat 2004-2006, tj. jeszcze przed zawarciem umowy kredytu przez
powoddw z pozwanym bankiem w roku 2007, co przelozylo sie na sprzeczne ze stanem rzeczywistym ustalenia
faktyczne w zakresie braku §wiadomo§ci po stronie powodéw znacznych wahan kurséw waluty obcej, podczas gdy
Sad I instancji obowiazany byt uwzgledni¢ w/w fakty dotyczace zmiennoSci kurséw waluty, powszechnie znane,
a ich uwzglednienie winno prowadzi¢ do odmiennej oceny dowodu z przestuchania powodoéow, pod katem jego
wiarygodno$ci, w zakresie w jakim dotyczyt on Swiadomo$ci powodéw co do istnienia ryzyka kursowego oraz jego
rozpietoSci, a tym samym do odmiennej oceny postanowienn umowy kredytu;

f) naruszenie art. 2352 pkt 21 5 k.p.c. w zwiazku z art. 227 k.p.c. i 232 k.p.c. poprzez:

+ pominiecie szeregu dowodéw z dokumentéw zlozonych przez pozwanego przy odpowiedzi na pozew jak i brak
wszechstronnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego (w tym wniosku kredytowego powodow,
kalkulatora kredytowego, regulaminu kredytéw, ekspertyzy ,Tabela kursowa...”, wcze$niej zawartych umoéw
z pozwanym bankiem ) i pominiecie wnioskéw plynacych z tre$ci dowodéw z dokumentéw zaoferowanych
przez pozwanego, w tym danych o poziomie kursow i wykreséw obrazujacych poréwnanie kurséw z tabeli
kursowej pozwanego banku z kursami konkurencyjnych bankéw komercyjnych oraz z kursami NBP, ekspertyzy
»Tabela kursowa (...) oraz analiza poréwnawcza” z czerwca 2016r. dr hab. A. R., tabeli pt. ,Bilans kredytow
walutowych oraz spread dla CHF” opracowanej na podstawie danych uzyskanych ze(...) Bankow (...), podczas,
gdy z dowodoéw tych ( dokumenty prywatne sg dopuszezalnym w procesie cywilnym Srodkiem dowodowym, a
nie tylko twierdzeniem strony) wynikalo, ze sposob i metodologia ustalania kurséw przez pozwany bank, nie
moze prowadzi¢ do dowolno$ci takiego ustalania, gdyz metodologia ta jest identyczna jak w NBP, ktory takze
stosuje spread, a zapisy umowy kredytu odsylajace do tabel kursowych nie przyznaja pozwanemu prawa do
dowolnego ksztalttowania kurso6w walut, a tym samym nie oddzialywujg negatywnie na sytuacje powoddw, nie
naruszajg ich intereséw w stopniu razacym, przy czym dowodami tymi pozwany nie wykazywal wykonywania
umowy, jak wskazuje Sad I instancji, lecz spos6b/metodologie ustalania kurséw i spreadéw w chwili zawierania
umowy kredytu oraz fakt, Ze istnieje podstawa i uzasadnienie dla stosowania przez bank dwoch kurséw: kupna
i sprzedazy, zwigzanego z pozyskiwaniem przez bank finansowania takich kredytéw, a nastepnie zabezpieczania
otwartej pozycji walutowej orz fakt, ze poziom kurs6w waluty CHF nie zalezy od czynnikoéw, na ktére jakikolwiek
wplyw ma bank, lecz od zewnetrznych czynnikéw rynkowych i zdarzen gospodarczych pozostajacych poza sfera
wplywu banku, a takze fakt, iz bank takze ponosi ryzyko kursowe;

pominiecie wnioskow plynacych z opinii bieglego B. T., w zakresie w jakim wskazywal on ,ze ryzyko kursowe przy
przedmiotowym kredycie obcigza zaré6wno bank, jak i kredytobiorce , zatem nie moze by¢ mowy o przerzuceniu calosci
ryzyka kursowego na kredytobiorce;

+ zaniechanie przeprowadzenia wszechstronnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego tj. -
o$wiadczenia powoddéw dla kredytow i pozyczek hipotecznych z dnia z 13 lutego 2007 r. o tym,ze zostaly im
udzielone informacje o ryzyku kursowym;

« wniosku o udzielenie kredytu hipotecznego (...) Walutowy z dnia 13.02.2007 r. z ktérego wynikal fakt posiadania
w chwili wnioskowania o kredyt wlasnego domu oraz bogatego do§wiadczenia powod6éw w zakresie zaciggania
kredytow hipotecznych, w tym waloryzowanych - CHF(4 wcze$niej zaciggniete kredyty)



dokumentu - umowy nr (...) o kredyt hipoteczny dla os6b fizycznych (...) waloryzowany kursem CHF zawartej
w dniu 19.12.2005 r., wymienionej we wniosku kredytowym powodéw oraz z dokumentu umowy nr (...)
o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...) waloryzowany kursem CHF zawartej dnia 11.07.2006 r. , z
ktorych wynikal fakt posiadania przez powodéw uprzednio kredytow waloryzowanych kursem waluty obcej
(...) w pozwanym banku, tozsamych postanowienn umownych we wecze$niejszych umowach kredytu dotyczacych
waloryzacji, do§wiadczenia powodoéw w zakresie zaciggania kredytdéw hipotecznych waloryzowanych kursem
CHF, znajomo$ci mechanizmu przeliczania kwoty kredytu w PLN na CHF w chwili uruchomienia kredytu i
mechanizmu przeliczania rat kredytu z CHF na PLN przy splacie rat kredytu wedlug kursu sprzedazy CHF z tabeli
kursowej banku;

z dokumentu - aneksu do umowy kredytu nr (...) o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...) waloryzowany
kursem CHF, zawartego w dniu 4.02.2013 dotyczacego wprowadzenia przez strony zmian do umowy kredytu i
potwierdzenia przez strony mozliwosci splaty kredytu bezposrednio w walucie waloryzacji CHF, daty w jakiej
strona powodowa z tej mozliwoSci skorzystala;

Pisma Okolnego (...) w sprawie zmian w produktach kredyty i pozyczki hipoteczne dla oséb fizycznych udzielane
w ramach M. oraz regulaminu udzielania kredyt6w i pozyczek hipotecznych dla os6b fizycznych w ramach M.,
stanowigcego zalacznik nr 35 do pisma okdlnego

Pisma Okoélnego (...) w sprawie zmian w produkcie kredyt hipoteczny dla osob fizycznych M. , pozyczka
hipoteczna dla oséb fizycznych M. oraz z dokumentu wzorca aneksu do umowy kredytu, stanowigcego zalacznik
do tego pisma, wedlug ktoérego klienci mogli podpisaé zmiany do umowy kredytu i korzystaé¢ ze splaty
kredytu bezposrednio w walucie, co pozwalato unikna¢ spreadu walutowego (powodowie nie skorzystali z takiej
mozliwosci);

z dokumentu w postaci raportu Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw pt. Raport dotyczacy spreadow z
wrze$nia 2009 r

uchwaly zarzadu NBP nr 51/2002 r. z dnia 23.09.2002r., w sprawie sposobu wyliczania i oglaszania biezacych
kurséw walut obcych;

tabeli pt ,,Bilans kredytow walutowych oraz spread dla CHF'1 opracowanej na podstawie danych uzyskanych ze
(...) Bankow (...);

pisma pozwanego banku z dnia 13 kwietnia 2015r., skierowanego do Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw dotyczacego wyjasnien zlozonych przez Bank na wystapienie UOKIK w sprawie kredytow
waloryzowanych kursem CHF,

podczas, gdy z dowoddéw tych wynikalo, ze, wbrew tresci zeznan powodoéw, ktorzy nie pamietali jakich informacji
udzielono im w 2007r., byli informowani o ryzyku kursowym oraz mieli za soba juz kilkuletni okres splaty
kredytow indeksowanych kursem CHF I EURO , a w tym okresie wahania kursowe byly znaczne, pozwany bank
nie mogl i nie moze , w oparciu o zapisy umowy, ustala¢ kursoéw walut we wlasnej tabeli w sposéb dowolny,
metodyka ustalania kursow byla weryfikowalna (poprzez sposob ustalania kurs6w oparty na przenoszeniu kurséw
Srednich z serwisow B. i R.), zasady ustalania spreadéw takze byly weryfikowalne i pozbawione dowolno$ci
( regulamin kredytéw stanowiacy integralng czeS¢ umowy kredytu powoda zawieral od 1.04.2009r. zasady
ustalania kurs6w i spreadu), a nadto pozytywnie ocenione przez Prezesa UOKiK-u, informacje o ryzyku kursowym
i kursach walut byly powszechnie dostepne (takze dla powodow), a pozwany wprowadzil do umowy powodow
w kwietniu 2009r. mozliwo$é splaty kredytu bezposrednio w walucie waloryzacji CHF z pominieciem kursow z
tabeli kursowej banku, z czego powodowie korzystali od lutego 2013r;

zaniechanie dokonania wszechstronnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i pominiecie
wnioskdw wynikajacych z treéci dokumentu w postaci harmonogramu splaty kredytu, stanowigcego



integralng cze$¢ umowy kredytu powodoéw, doreczonego powodom zgodnie z warunkami umowy kredytu
1 niekwestionowanego przez powodoéw, podczas gdy z dokumentu tego wynikaja okolicznosci istotne dla
rozstrzygniecia sprawy, takze wysoko$¢ zobowiazania powodéw w CHF oraz wysoko$¢ rat kredytu wyrazonych
w walucie waloryzacji;

g) naruszenie art. 278 k.p.c. poprzez dokonanie we wlasnym zakresie i na podstawie wlasnych tylko wnioskowan ,
z pominieciem czeSci wnioskow wynikajacych z opinii bieglego (sposob ustalania kurséw przez pozwany bank,
ponoszenie przez bank ryzyka kuroswego) ustalen wymagajacych wiadomoSci specjalnych, w tym m.in. co
do mozliwosci jednostronnego, dowolnego ksztaltowania kurséw w tabeli kursowej banku, a to wszystko bez
uwzglednienia otoczenia regulacyjnego, jak i spoleczno-gospodarczego w jakim funkcjonuja banki, jak rowniez zasad
oraz zwyczajow panujacych w tym zakresie na rynkach finansowych, ktorych uczestnikiem jest bank, podczas gdy
czynienie tego rodzaju ustalen wymagalo zasiegniecia wiadomosci specjalnych z uwagi na profesjonalng materie ktorej
dotyczyly, a Sad nie byl wladny dokonaé takich ustalenr we wlasnym zakresie, wylacznie na podstawie jezykowej analizy
tre$ci umowy kredytu, z pominieciem ww. okoliczno$ci dotyczacych pozwanego;

h) Naruszenie art. 299 § 1 k.p.c. poprzez przydanie dowodowi z przestuchania strony kluczowego znaczenia przy
ustalaniu okolicznoSci faktycznych sprawy,w tym informacji uzyskanych o ryzyku kursowym, jak i przy ocenie
zasadnoSci roszczenia, tj. wystapienia przestanek abuzywno$ci, w tym przeslanki razacego naruszenia interesow
powodow, jak i w zakresie informacji udzielonych powodom na etapie procedury kredytowej co do ryzyka kursowego
oraz jego wplywu na wysoko$¢ zobowiazania powodow, podczas gdy dowod z przestuchania strony ma charakter
subsydiarny wzgledem innych Srodkéw dowodowych znanych procedurze cywilnej i winien zostaé przeprowadzony
dopiero po ich wyczerpaniu, a nadto w okoliczno$ciach sprawy, wbrew ocenie Sadu I instancji nie korzystal
z przymiotu wiarygodnoéci i nie mogl stanowi¢ podstawy ustalen faktycznych w sprawie, ani tez podstawy
uwzglednienia pow6dztwa;

i) Naruszenie art. 245 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji przyjecie, ze powodowie nie zostali
w sposob dostateczny poinformowani o ryzyku kursowym zwigzanym z kredytem waloryzowanym kursem CHF,
jego wplywie na koszty obshugi kredytu, podczas gdy odmienne okolicznosci faktyczne wynikaja ze zlozonego przez
powoddéw pisemnego o$§wiadczenia o zapoznaniu ich z ryzykiem kursowym, zlozonego pozwanemu w dniu 13 lutego
2007r. oraz w § 30 umowy kredytu za$ zeznania powodow w tym zakresie, wobec sprzecznoSci z tre$cig powolanego
dokumentu, nalezalo oceni¢ jako niewiarygodne, sktadane na potrzeby procesu;

III. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:

a) naruszenie art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 353" k.c. w zw. z art. 69 ust. 1 i 2 prawa bankowego poprzez ich wadliwa
wykladnie w okolicznoéciach niniejszej sprawy, polegajaca na przyjeciu, ze umowa kredytu zawarta przez powodow

jest niewazna jako sprzeczna z przepisami: art. 69 ustawy prawo bankowe i art. 353" ke , gdyz postanowienia klauzul
indeksacyjnych umowy przyznaja bankowi uprawnienie do ustalania kurséw walut w tabeli kursowej banku, co daje
mu mozliwo$¢ dowolnej i nieograniczonej zmiany wysokoéci §$wiadczenia kredytobiorcy, co oznacza ,ze postanowienia

dotyczace mechanizmu indeksacji sg sprzeczne z art. 353" ke i art. 69 ustawy prawo bankowe , a bez tego mechanizmu
nie jest mozliwe ustalenie wysokoS$ci §wiadczenia kredytobiorcy, podczas gdy umowa kredytu stanowigca przedmiot
postepowania okreéla zaré6wno $wiadczenia banku na rzecz kredytobiorcy, jak i §wiadczenia kredytobiorcy na rzecz
banku, w tym, co do $wiadczen przyszlych, a takze zawiera oznaczenie kryteriow pozwalajacych na ustalenie ich
rozmiaru najp6zniej w momencie ich speklienia, a zatem brak jest podstaw do stwierdzenia niewaznoSci umowy
kredytu z powolaniem sie na sprzeczno$c z ustawg prawo bankowe czy z naturg stosunku prawnego;

b) naruszenie art. 385" § 1 k.c., w zwigzku z art. 4 ust. 2 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993r., w
sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U. L 95 z 21.4.1993) poprzez wadliwg wykladnie
pojecia gtownych $wiadczen stron i w konsekwencji uznanie, ze sporne postanowienia umowy, odnoszace sie do
indeksacji i odeslania do tabeli kursowej banku, okreslaja gléwne Swiadczenia stron, podczas, gdy z orzecznictwa



Trybunalu Sprawiedliwo$Sci Unii Europejskiej wynika obowiazek kazdorazowej indywidualnej oceny tego, czy
warunek umowy okresla gléwny przedmiot umowy przy jednoczesnym obowigzku przyjecia wykladni zawezajacej
to pojecie, jako wyjatku od generalnej zasady, ze ocenie przez pryzmat przestanek abuzywnosci podlegajg wszystkie
postanowienia umowy, a zawarte w § 1ust.3 A, § 7ust.1, § 11 ust. 4 umowy kredytu powod6w postanowienia odwotujace
sie do miernika waloryzacji w postaci kursu CHF z tabeli kursowej banku nie odnosza sie do gtéwnych §wiadczen stron
i majg charakter postanowien pomocniczych;

¢) naruszenie art. 69 ustawy Prawo bankowe w zw. z art. 1-4 ustawy z dnia 29.07.2011 r. 0 zmianie ustawy - Prawo
bankowe oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 165 poz. 984.), oraz art. 65 § 2 k.c. i art. 3531 k.c. polegajace na
nieuzasadnionym pominieciu tych przepiséw i przyjeciu, iz umowa kredytu hipotecznego waloryzowanego kursem
waluty obcej jest sprzeczna z przepisami ustawy prawo bankowe i z natura stosunku prawnego, a zatem poprzez
dokonanie oceny wprost sprzecznej z obowiazujacymi przepisami prawa bankowego, ktére w sposob jednoznaczny
dopuszczajg taka konstrukcje umowng, podczas gdy zgodnie z art. 1-4 tzw. ,ustawy antyspreadowej" przepisy
wprowadzaja do ustawy prawo bankowe konstrukcje umowy kredytu hipotecznego indeksowanego kursem waluty
obcej znajdujaca zastosowanie takze do umoéw kredytu zawartych przez data wejsScia w zycie w/w nowelizacji;

d) Naruszenie art. 658§ 1i § 2 k.c. wzzw. z art. 56 k.c. w zw. z art. 353 § 1 k.c. poprzez zaniechanie dokonania wykladni
o$wiadcezen woli stron umowy kredytu w zakresie rzeczywistej woli stron co do uksztaltowania wzajemnych praw i
obowiagzkow stron wynikajgcych z umowy kredytu oraz dokonanie oceny wylacznie literalnej tre$ci umowy kredytu,
podczas gdy ocena waznoéci i skutecznoSci dokonanej przez strony czynno$ci prawnej nie moze abstrahowac¢ od
ogo6lnych regul rzadzacych prawem zobowigzan, w tym reguly wykladni o§wiadczen woli stron, czy tez uwzgledniania
skutkow czynnoéci prawnej zgodnie z art. 56 k.c.;

e) Naruszenie art. 65 § 11 § 2 k.c. wzw. z art. 354 k.c. poprzez ich wadliwa wykladnie, wyrazajaca sie w dokonaniu
wykladni o$wiadczen woli stron umowy o kredyt z naruszeniem zasady Zyczliwej interpretacji umowy benigna
interpretatio oraz favor contractus, co w konsekwencji doprowadzilo Sad I instancji do oceny o$wiadczen woli stron
umowy o kredyt z pominieciem powzietego przez nie zamiaru gospodarczego i bez uwzglednienia celu zawartej umowy
i przedsiewzietych srodkow dla jej wykonania (tu aneks do umowy kredytu);

f) Naruszenie art. 58 § 1 k.c. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, iz za niewazng uznac
mozna czynno$¢ prawna stanowiaca w istocie odzwierciedlenie regulacji ustawowej (tzw. ustawy antyspreadowej) i
przyznanych w niej stronom czynnoS$ci prawnej praw, podczas gdy o niewaznoS$ci czynno$ci prawnej na podstawie
art. 58 k.c. decydowa¢ moze wylacznie jej sprzeczno$c z ustawa, ktora w ww. okoliczno$ciach w sposéb oczywisty
nie zachodzi, badz tez majaca na celu obejscie ustawy lub sprzeczna z zasadami wspdlzycia spolecznego, na co Sad I
instancji nie wskazal w uzasadnieniu orzeczenia;

g) Naruszenie art. 385 k.c. w zwiazku z art. 3 ust. 1 oraz art. 4 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13 z 5.04.1993r., w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich oraz art. 3852 k.c., w zwiazku z art. 6 k.c., poprzez bledna
wykladnie polegajaca na przyjeciu, iz w ramach kontroli indywidualnej postanowienia umownego pod katem jego
abuzywno$ci nie jest konieczne dowodzenie przez powodow przestanki razacego naruszenia interesu konsumenta,
czyli kwalifikowanej postaci naruszenia oraz nie jest konieczne badanie przez Sad sytuacji konsumenta uksztaltowanej
w oparciu o obowigzujace przepisy prawa krajowego z pominieciem spornej klauzuli umowy kredytu w poréwnaniu
do sytuacji, w ktorej znajduje sie on przy obowigzywaniu tej klauzuli w umowie;

h) naruszenie art. 385" § 1 k.c. poprzez:

« bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, iz o ziszczeniu sie przeslanki razacego naruszenia interesow
konsumenta $§wiadczy okolicznos¢ jakiegokolwiek nierobwnomiernego rozlozenia praw i obowiazkéw pomiedzy
stronami umowy, tj. w okoliczno$ciach sprawy wykonywania przez bank uprawnienia do stosowania wlasnych
kursow walut oglaszanych w tabeli kursowej oraz wplywania na warto$¢ zobowiazania kredytobiorcy, podczas gdy



istnieje konieczno$¢ ustalenia, czy, w oparciu o uwarunkowania rynkowe, jak i kontekst spoleczno - gospodarczy
w chwili zawarcia umowy kredytu, owa nieréwnowaga ma prawnie relewantne znaczenie dla konsumenta;

» poprzez wadliwa wykladnie polegajaca na nieprawidlowej interpretacji pojecia razacego naruszenia interesu
konsumenta tj. faktyczny brak rozwazenia czy w tej konkretnej sprawie doszlo do razacego interesu powoda jako
kredytobiorcy, w tym interesu ekonomicznego, z uwagi na to, ze Sad I instancji w zasadzie ograniczyl sie do oceny
hipotetycznego naruszenia intereséw konsumenta, odwolujac sie do wynikoéw kontroli abstrakcyjnej wzorca

« umownego, oceniajac wylaczne sama tre$¢ kwestionowanych postanowien umowy kredytu, bez uwzgledniania
okoliczno$ci zaistnialych przy zawieraniu umowy kredytu, a je$li chodzi o interes ekonomiczny powoda
z pominieciem jakichkolwiek okoliczno$ci dotyczacych zawarcia umowy, w tym ujmowanej obiektywnie, a
posiadanej przez powoda wiedzy co do produktu zaoferowanego im przez pozwany bank (wzorzec przecietnego
konsumenta), wysokoS$ci kurséw stosowanych przez pozwany bank i sposobu ich ustalania, nieodbiegajacego
od mechanizmu stosowanego przez Narodowy Bank Polski, a wiec bez rozwazenia czy uksztaltowanie praw
i obowigzkéw konsumenta w spornych klauzulach spowodowato po stronie powoda powstanie szkody oraz z
pominieciem interesu pozwanego banku, ktérego Sad nie wzial pod uwage w najmniejszym stopniu;

« poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, iz o spelnieniu przestanki sprzecznoéci postanowienia
umowy z dobrymi obyczajami $§wiadczy niedopelienie przez przedsiebiorce obowiazkéw informacyjnych,
ktérych zakres wyznaczany jest ex post w stosunku do momentu zawarcia umowy kredytu i przez
pryzmat okoliczno$ci faktycznych oraz z uwzglednieniem dorobku orzecznictwa znanych dopiero w chwili
orzekania, jak réwniez bez koniecznoéci ustalenia mozliwo$ci poznawczych konsumenta, jego wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego, w okolicznoéciach konkretnej sprawy, podczas gdy prawidlowa ocena dopelienia
przez przedsiebiorce obowiazkéw informacyjnych wzgledem konsumenta, dokonywana w ramach badania
przestanki sprzecznosSci postanowienia z dobrymi obyczajami, winna odwolywaé sie do zakresu informacji,
ktorych udzielenia mozna byto od niego racjonalnie oczekiwaé w otoczeniu spoleczno - gospodarczym z momentu
zawarcia umowy kredytu, przy jednoczesnym rozwazeniu wiedzy i zdolno$ci poznawczych jakimi dysponowal
konsument w okoliczno$ciach konkretnej sprawy;

» poprzez bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, iz o razacym naruszeniu intereséw konsumenta moze
$wiadezy¢ okoliczno$¢ niezaoferowania mu przez pozwany bank instrumentéw chronigcych przed ryzykiem
kursowym, niezaleznie od faktu, iz obiektywnie oferowanie takich instrumentéw konsumentom nie bylo mozliwe
w dacie zawarcia umowy kredytu;

+ przez bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, iz o razacym naruszeniu intereséw konsumenta, czy tez
sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami §wiadczy¢ moga takie postanowienia umowy czy tez takie jej cechy (tu:
postanowienia wprowadzajace ryzyko kursowe po stronie konsumenta), ktére stanowia o jej istocie, wynikajacej
wprost z przepiséw ustawy (prawo bankowe), podczas gdy przepisy ustawowe korzystaja z domniemania ich
uczciwoSci, a konstrukeje z nich wynikajace nie podlegaja ocenie przez pryzmat ich abuzywnosci;

i) naruszenie art. 385> k.c. poprzez jego niezastosowanie i sprowadzenie oceny przeslanki sprzecznosci
z dobrymi obyczajami, jak i przeslanki razacego naruszenia intereséw powod6éw do literalnego brzmienia
kwestionowanych postanowien umownych, bez uwzglednienia okolicznoéci zawarcia umowy w przedmiotowej
sprawie, w tym bez uwzglednienia otoczenia spoleczno - gospodarczego z chwili zawarcia umowy kredytu, jak
i z pominieciem zwyczajow i zasad panujacych na rynkach finansowych, a w konsekwencji dokonanie blednej i
powierzchownej oceny wystepowania przestanek abuzywnosci w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy, podczas gdy
Sad rozpoznajacy zarzut niedozwolonego charakteru postanowien umownych obowigzanych jest rozpoznaé tenze
zarzut z uwzglednieniem okoliczno$ci sprawy, bowiem dopiero wowczas mozliwa staje sie ocena, czy w sprawie
wystepuje nierbwnowaga praw i obowiazkéow stron, ale taka, ktéra jest znaczaco i prawnie relewantna wzgledem
pozycji konsumenta, jak réwniez pozwala zrealizowaé¢ w pelni cel Dyrektywy Rady 93/13/EWG, tzn. zapewnié



konsumentowi ochrone, przy rownoczesnym poszanowaniu intereséw przedsiebiorcy, nie doprowadzajac w sposéb
nieuzasadniony do uprzywilejowania konsumenta;

j) naruszenie art. 385" § 1 k.c. oraz art. 385 k.c. w zw. z art. 3 Dyrektywy Rady 93/13/EWG poprzez ich bledng
wykladnie polegajaca na zaniechaniu uwzglednienia przy ocenie spornego postanowienia umownego charakteru i
specyfiki umowy kredytu hipotecznego waloryzowanego kursem waluty obcej, 0 zmiennym oprocentowaniu, podczas
gdy badanie postanowienia umownego pod katem abuzywnoS$ci musi uwzgledniaé charakter i specyfike umowy ktéra
jest przedmiotem postepowania oraz wysoko$ci zwyczajowo obcigzajacych konsumenta kosztéw w przypadku umowy
o tych samych parametrach;

k) naruszenie art. 385" k.c. oraz art. 385> k.c. w zw. z art. 65 § 2 k.c. w zw. art. 3 Dyrektywy Rady 93/13/EWG w
oraz zw. z art. 6 Dyrektywy Rady 93/13/EWG poprzez ich bledna wykladnie, polegajaca na utozsamieniu pojecia
»postanowienie umowy”, o ktbrym mowa w powolanych przepisach, z jednostka redakcyjna umowy, nie za$ z tre$cig
normatywna jaka plynie z danej jednostki redakeyjnej umowy, co w konsekwencji doprowadzilo Sad I instancji do
blednego przekonania, ze na skutek uznania kwestionowanych postanowiefi umownych odnoszacych sie do tabeli
kursowej pozwanego banku za niedozwolone, z umowy nalezaloby ,,usna¢” cate jednostki redakcyjne odnoszace sie do
mechanizmu waloryzacji, pozbawiajac tym samym umowe kredytu jej indeksowanego charakteru, jak rowniez ryzyka
kursowego, podczas gdy prawidlowa wykladania powolanych przepiséw winna prowadzi¢ do konkluzji, ze ewentualna
abuzywno$¢ kwestionowanych postanowien ogranicza sie wylacznie do tej tre$ci normatywnej postanowienia, ktéra
umozliwia dokonywanie przeliczenn wedlug kursu waluty z tabeli kursowej pozwanego banku, za§ w pozostalym
zakresie postanowienia te sa wigzace dla powodoéw i nie podlegaja ,,usunieciu” w caloéci z umowy kredytu, a zatem
umowa kredytu w dalszym ciggu zachowuje swoj waloryzowany charakter, jak i nadal zwigzane jest z nia ryzyko
kursowe;

1) naruszenie art. 385" § 1 k.c. oraz art. 385 k.c. w zw. z art. 3 Dyrektywy Rady 93/13/EWG w zw. z art. 6 Dyrektywy

Rady 93/13/EWG oraz wzw. z art. 353" k.c. poprzez ich bledng wykladnie co do zakresu ewentualnej abuzywnoéci
postanowienia umownego, polegajaca na uznaniu, ze owa abuzywnos¢ ,,rozciaga sie" nie tylko na niedozwolona tre$é
normatywng postanowienia, ale na cala jednostke redakcyjna w ktorej jest ono ujete, a w konsekwencji przyjecie,
iz ,usuniecie" z umowy kredytu postanowien dotknietych abuzywnos$cia prowadzi¢ winno do pozbawienia umowy
kredytu jej indeksowanego charakteru, jak i ryzyka kursowego z nig zwiazanego, podczas gdy prawidlowa wykladnia
winna prowadzi¢ do wniosku, ze po wylgczeniu z umowy kredytu niedozwolonych postanowiefi umownych, umowa
ta nadal ma charakter waloryzowany i nadal zwigzane jest z nia ryzyko kursowe, za$ nieokreslony pozostaje wylacznie
spos6b okreslania kursu walut do ktérej kredyt jest indeksowany;

m) naruszenie art. 358 § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie, w sytuacji gdy umowa kredytu po wylaczeniu z niej
niedozwolonych postanowienn umownych nadal pozostaje umowa kredytu indeksowanego kursem waluty CHF,, a
nieokres$lony pozostaje wylacznie sposdb ustalenia kursu za$ w tym zakresie zastosowanie winien znalez¢ wlasnie art.
358 § 2 k.c. jako wskazujacy obiektywny miernik ustalania kursu;

n) naruszenie art. 32 w zw. z art. 24 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o Narodowym Banku Polskim poprzez jego
niezastosowanie i przyjecie, ze w dacie zawarcia umowy i w okresie p6zniejszym nie istniala w prawie krajowym
podstawa normatywna do ustalenia sposobu wykonywania umowy po stwierdzeniu bezskutecznoéci postanowien
odnoszacych sie do przeliczeni kursowych wedle tabel kursowych pozwanego banku, a jego zastosowanie winno
doprowadzi¢ Sad do przyjecia, ze nawet w razie bezskuteczno$ci postanowien odnoszacych sie do tabel kursowych
umowa jest wazna i wykonalna (takze w zakresie ustalenia salda kredytu), w oparciu o norme prawng istniejgca w
dacie zawarcia umowy;

0) naruszenie art. 111 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 1 w zw. z art. 5 ust. 2 pkt 7 ustawy Prawo bankowe w zw. z art. 385" k.c.
poprzez pominiecie obowigzku banku, wynikajacego z tych przepis6w prawa, polegajacego na dokonywaniu transakcji
z udzialem waluty wylacznie w oparciu o kursy publikowane we wlasnych tabelach kursowych i nieuwzglednienie, iz



tre$¢ umowy kredytu odnoszaca sie do dokonywania przeliczen w oparciu o kurs z tabeli kursowej pozwanego stanowi
odwzorowanie przepisOw art. 111 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 5 ust. 2 pkt 7 ustawy Prawo bankowe i nie podlega ocenie

na podstawie z art. 385" i nast. k.c.;

p) naruszenie art. 411 pkt 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie i zasadzenie na rzecz powodéw kwot dochodzonych
pozwem, podczas gdy §wiadczenie powodow na rzecz pozwanego w postaci splaty rat kredytu czynilo zadoé¢ zasadom
wspolzycia spolecznego, tj. stanowilo w istocie zwrot §rodkow przekazanych przez pozwanego na rzecz powodéw
bez podstawy prawnej (przy przyjeciu niepodzielanej przez pozwanego koncepcji niewaznosci umowy kredytu), co w
konsekwencji wylaczalo mozliwo$¢ zadania zwrotu $wiadczenia i winno uzasadnia¢ oddalenie powodztwa o zaplate;

q) naruszenie art. 5 k.c. w zw. z art. 410 k.c. w zw. z art. 405 k.c. ,w zw. z art. 385" ke i art. 385> ke poprzez
jego niezastosowanie i uznanie ,ze wystapienie przez powoddéw z roszczeniem o zaplate tytulem zwrotu nienaleznego
Swiadczenia z niewaznej umowy kredytu ,w postaci cze$ci rat kapitalowo-odsetkowych uiszczanych na rzecz banku nie
stanowi naduzycia prawa podmiotowego, bez uwzglednienia okoliczno$ci indywidualnego przypadku, podczas, gdy
Sad winien wzia¢ pod uwage okoliczno$ci zawarcia umowy kredytu , a takze p6zniejsze zachowanie powodow .ktore
ma wplyw na ocene wystapienia przez nich z roszczeniami,w tym to,ze zawarli 6 uméw kredytu hipotecznego
waloryzowanego kursem CHF ( 5z pozwanym bankiem), ze nabyli za kredyty 6 nieruchomosci, nie w celu zaspokojenia
potrzeb mieszkaniowych, lecz w celu gospodarczym - tj.nabywali kolejne nieruchomosci na wynajem , po to by osiggaé
z najmu korzy$ci, co ma miejsce nadal od wielu lat oraz to,ze powodowie dzieki temu powiekszyli swbj majatek
o 6 nieruchomosci, znacznej warto$ci, ktérych warto$¢ na przestrzeni lat znacznie wzrosla, przy czym powodowie
zadali w niniejszym procesie kwoty znacznie mniejszej anizeli kwota udostepnionego im kapitatu kredytu, powodowie
kwestionuja w procesach postanowienia lub wazno$¢ wszystkich 6 uméw, co jawi sie ogdlem jako postepowanie
nieuczciwe, nie zastlugujace na spoleczng aprobate i zmierzajace do zachowania wlasnych korzysci z jednoczesnym
zadaniem zwrotu $wiadczen z powolaniem sie na niewazno$¢ umoéow , a kwestionowaé waznoé¢ umow kredytu
zaczeli wiele lat po ich zawarciu, nie majac przy wiekszoéci z tych uméw umoéw splaconego nawet kapitatu kredytu,
jednocze$nie majac w chwili zawierania umowy do$wiadczenie w zacigganiu kredytéw odniesionych do waluty obcej i
bedac pouczonymi o ryzyku kursowym, ktore to okoliczno$ci sprawy winny stanowié podstawe oddalenia powbdztwa,
na podstawie art. 5 k.c., jako ,ze nie powinno ono zastugiwa¢ na ochrone prawna z uwagi na naduzycie prawa
podmiotowego. Zarzut ten pelnomocnik pozwanego podnosil na ostatniej rozprawie przed Sadem I instancji, jednakze
Sad nie ustosunkowatl sie do niego w ogoble w uzasadnieniu wyroku;

r) naruszenie art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c. w zw. z art. 385" § 2 k.c. w zw. z art. 410 k.c. w zw. z art. 405 k.c.
poprzez ich bledna wykladnie polegajaca na uznaniu, ze pozwany pozostawal w op6znieniu w spelnieniu $§wiadczenia
poczawszy od 2 lipca 2019r. po doreczeniu mu wezwania do zaplaty strony powodowej, podczas gdy wezwanie w
ogole nie dotyczylo zaplaty kwoty z tytulu niewazno$éci umowy kredytu lecz nadptaconych rat kredytu , a wiec zupelnie
innej wierzytelnosci a ponadto prawidlowa wykladnia powolanych przepiséw winna uwzgledniaé, ze dopiero od
zlozenia przez konsumenta oS§wiadczenia o rozumieniu konsekwencji niewazno$ci umowy, w przypadku ujecia w niej
postanowien niedozwolonych, bank musi sie liczy¢ z koniecznoScia zwrotu Swiadczenia i z konsekwencjami co do
op6Znienia i dopiero od daty dojécia do pozwanego takiego mozna przyjac, ze popadl on w opdznienie co do kwoty
zadanej przez powoda tytulem nienaleznego $§wiadczenia, gdyz do tego czasu sam, jako przedsiebiorca, nie mégl podjaé
wiazacej decyzji co do dalszych loséw umowy, zwlaszcza ze powodowie jednocze$nie twierdzili ,ze umowa jest wazna
i domagali sie nadplaconych rat kredytu w zwiazku z tzw. ,odfrankowieniem”. Pozwany w takiej sytuacji nie byl w
stanie ustalié jakie jest ostatecznie stanowisko powodow;

S) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 385( Vsike., poprzez bledng wykladnie i przyjecie przez Sad I instancji,
Ze postanowienie § 3 ust. 3 umowy ksztaltuje prawa i obowiazki powodéw w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami
razaco naruszajac interesy powodow jako konsumentow, wyrazajaca sie w szczegolno$ci przez przeniesienie ocen
i wynikéw kontroli abstrakeyjnej wzorca umowy zawierajacego postanowienie dotyczace UNWW na okoliczno$ci
niniejszej sprawy, w ktorej Sad I instancji zobowiazany byt do dokonania kontroli incydentalnej postanowienia
umowy, czego nie uczynil nie oceniwszy okolicznosSci, w ktérych nie doszlo do wniesienia wkladu wlasnego przez



powodow i nie uwzgledniwszy korzysci uzyskanych przez nich z tytulu ustanowienia zabezpieczenia splaty kredytu
w postaci UNWW to jest uzyskania kredytu w oczekiwanej wysoko$ci na zakup nieruchomos$ci bez wnoszenia
wymaganego wkladu wlasnego;

t) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 385' § 3 k.c., poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie przez Sad I
instancji, ze strona powodowa nie miala rzeczywistego wplywu na tre$¢ postanowienia § 3 ust. 3 umowy kredytu, w
sytuacji gdy zabezpieczenie splaty kredytu w postaci ubezpieczenia niskiego wkladu bylo bezposrednia konsekwencja
Swiadomej decyzji powodéw odnoénie kredytowania ceny nieruchomosci bez zaangazowania Srodkéw wlasnych w
wymagane]j wysokoSci (20%), oraz tego ze nie przedstawili bankowi Zadnego innego zabezpieczenia splaty czeSci
kredytu stanowiacej brakujacy wklad wlasny;

u) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 70 ust. 1 prawa bankowego w zw. z art. 93 ust. 1 prawa bankowego
poprzez ich niezastosowanie w sytuacji, gdy bank udzielil powodom kredytu hipotecznego bez wniesienia przez
nich wymaganego wkladu wlasnego, a zabezpieczenie splaty czeSci kredytu hipotecznego stanowiagcego tzw. niski
wklad wlasny poprzez ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego moze i powinno stanowi¢ forme zabezpieczenia splaty
zobowiazania kredytowego.

Majac na wzgledzie przedstawione zarzuty apelujacy wniosl o zmiane zaskarzonego orzeczenia w punkcie 1
wyroku poprzez oddalenie powddztwa w calo$ci, zmiane zawartego w punkcie 3 wyroku rozstrzygniecia o kosztach
postepowania, poprzez zasadzenie tychze kosztow w calosci od powodow na jego rzecz, wedlug norm przepisanych,
oraz o zmiane zawartego w punkcie 4 wyroku rozstrzygniecia w przedmiocie wydatkéw, poprzez nakazanie ich
pobrania na rzecz Skarbu Panstwa od powod6éw. Nadto, apelujacy wnidst o zasadzenie od powoddw na swoja rzecz
kosztoéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powodowie wniesli o jej oddalenie w caloSci jako bezzasadnej i zasadzenie od
pozwanego na rzecz powodow zwrotu kosztoéw procesu w postepowaniu apelacyjnym, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie uzasadniala zmiany zaskarzonego wyroku.

Whbrew zarzutom apelacji podstawa faktyczna rozstrzygniecia jest rezultatem oceny dowodéw dokonanej zgodnie
z zasada sedziowskiego uznania wynikajaca z art. 233 § 1 k.p.c. Na tej podstawie Sad Rejonowy trafnie ocenil
abuzywno$¢ postanowient umowy kredytu, co doprowadzilo do przestankowego stwierdzenia niewaznoséci umowy oraz
zasadzenia od pozwanego na rzecz powodéw dochodzonej kwoty z tytulu zwrotu §wiadczenia nienaleznego (art. 410
k.c. w zwiazku z art. 405 k.c.). Sad Okregowy uznal za prawidlowe i na podstawie art. 382 k.p.c. przyjal za wlasne
ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego oraz zaprezentowana w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ich ocene prawna
Z ponizszymi uwagami.

W pierwszej kolejnoéci nalezalo odniesé sie do zarzutu obrazy art. 321 § 1 k.p.c. wzw. z art. 187 § 1 k.p.c. polegajacego
na nieuprawnionej zmianie podstawy faktycznej powbddztwa. Pozwany zarzucil bowiem, ze powodowie w toku
postepowania domagali sie zasadzenia wskazanych w pozwie kwot wylacznie z tytulu nadplaty rat kredytu uiszczonych
od 28 lipca 2009 r. do 28 sierpnia 2017 r., przy zalozeniu, ze powod6éw nie wigza postanowienia indeksacyjne/
waloryzacyjne, a umowa w pozostalym zakresie jest wazna.

Zarzut pozwanego okazal sie nieuzasadniony. Co prawda, wbrew stanowisku Sadu Rejonowego (str. 31 uzasadnienia
wyroku), powodowie w pozwie wskazali, ze dochodzg roszczen za okres od 28 lipca 2009 r. do 28 sierpnia 2017
r. stanowiacych nadplate kredytu wynikajaca ze stosowania przez pozwany bank niedozwolonych (ewentualnie
niewaznych) klauzul indeksacyjnych, a zatem kwoty dochodzone pozwem stanowia réznice pomiedzy suma pobranych
przez bank od powodéw rat kapitalo - odsetkowych w tym okresie a suma rat, jakie bylyby nalezne, gdyby pozwany
bank nie stosowal niewiazacych powodéw jako konsumentéw (wzglednie niewaznych) klauzul indeksacyjnych/



waloryzacyjnych ( k. 5v. akt). Jednak uwazna lektura 62-stronicowego pozwu prowadzi do wniosku, ze choé
powodowie zglosili zadanie wywodzone z zarzutu bezskutecznosci cze$ci postanowienn umownych, lecz jednoczes$nie,
na wypadek jego nieuwzglednienia, sformutowali zgdanie ewentualne, za ktérego podstawe uznali niewazno$¢ umowy
kredytowej w calo$ci. Tres$é zadania ewentualnego pelnomocnik powodéw zamiesScit dopiero na 46. stronie pozwu, a
nie w czeSci okreslajacej zadanie, i cho¢ taki sposob redakeji pisma procesowego mozna uznaé za naruszenie przez
pelnomocnika zasad profesjonalizmu, to w obecnie obowigzujacej procedurze cywilnej nie ma podstaw do uznania,
Ze roszczenie to nie zostalo skutecznie zgloszone.

W zwiazku z tym nie ma watpliwoSci, ze powodowie juz w pozwie zadali by ewentualnie, w efekcie stwierdzenia, ze nie
sg zwiazani kwestionowanymi klauzulami indeksacyjnymi, uznaé, ze nie jest mozliwe ustalenie kurséw CHF/PLN po
jakich mialo by¢ dokonane przeliczenie wyplaconej kwoty kredytu oraz poszczegoblnych jego rat, a w konsekwencji, nie
mozna ustalié salda kredytu w CHF i poszczeg6lnych rat kredytu w PLN. Z tych przyczyn, zdaniem powodéw, umowa
jest niewykonalna i przez to niewazna. Jednocze$nie malzonkowie K. wyraznie wskazali, ze godza sie na uznanie
przez Sad umowy kredytu za niewazng i sa $wiadomi konsekwencji z tym zwigzanych. Dodatkowo pelnomocnik
powoddéw na rozprawie w dniu 2 czerwca 2022 r. (k. 580) raz jeszcze zaznaczyl, ze w ocenie strony powodowej
narzucenie przez pozwany bank abuzywnych klauzul indeksacyjnych w umowie kredytu powoduje, ze umowa jest
niewazna, co czyni zadanie pozwu uzasadnionym, a powodowie sa w pelni Swiadomi konsekwencji niewazno$ci
umowy kredytu i na to sie godzg. Z kolei przed Sagdem Okregowym pelnomocnik powodéw zauwazyl, ze zadanie
pozwu nalezy rozumieé w ten sposob, ze roszczenie o zaplate jest uzasadnione zar6wno w razie ustalenia niewazno$ci
umowy, jak i w sytuacji ,,odfrankowienia”, dlatego zadana kwota zostala tak uksztaltowana, by byla zasadna w obu
tych przypadkach, a - zdaniem pelnomocnika powodéw - to do kompetencji sadu nalezala ocena skutkéw prawnych
abuzywno$ci kwestionowanych klauzul (k. 693v.).

Majac na uwadze przedstawione okoliczno$ci Sad Okregowy zauwaza, ze choé¢ Sad Rejonowy blednie uznal, ze w
sprawie nie zgloszono wyraznego zadania tzw. ,,odfrankowienia” kredytu, lecz jednoczeénie ten Sad przedstawil
wyczerpujace rozwazania wskazujace na bezzasadno$c takiego zadania z uwagi na niedopuszczalno$é zastapienia
nieuczciwych klauzul dyspozytywnymi przepisami prawa krajowego i wynikajaca z tego niemozliwo$¢ wykonywania
umowy w takiej postaci. W okoliczno$ciach sprawy — majac na uwadze wyzej przedstawiong tre$¢ zagdania pozwu —
nie ma tez watpliwosci, ze powodowie nie godzili sie na pozostawienie w mocy abuzywnych klauzul.

Z tych wzgledow nie mozna uznaé, ze doszlo do naruszenia art. 321 § 1 k.p.c. przez zmiane podstawy faktycznej
powodztwa przyjetej za podstawe zasadzenia kwot dochodzonych pozwem. W $wietle dokonanych ustaleni gléwne
zadanie pozwu nie zastlugiwalo na uwzglednienie, a zasadne (cho¢ zdaniem Sadu Rejonowego w przewazajacym
zakresie) okazalo sie Zadanie zgloszone jako ewentualne.

W sytuacji, gdy powodowie powolali sie na abuzywno$c¢ okreslonych postanowienn umownych, a dodatkowo zglosili
zadanie ewentualne co do niewazno$ci catej umowy i z tych podstaw wywodzili zasadno$§¢ swojego roszczenia, na
Sadzie Rejonowym cigzyly okre§lone obowigzki procesowe. W uchwale z dnia 15 wrze$nia 2020 r. sygn. III CZP 87/19
Sad Najwyzszy sformulowal wiazace dla sadu I instancji wytyczne w razie dojécia przez ten Sad do przekonania,
ze umowa zawiera klauzule abuzywne: ,Ze wzgledu na reguly obowigzujace w postepowaniu cywilnym, znane obu
profesjonalnie reprezentowanym albo stosownie pouczonym stronom, odebranie od konsumenta o$wiadczenia co do
tego, jakie stanowisko zajmuje w zwiazku z ocena sadu, ze pewne klauzule w umowie laczacej go z przedsiebiorca sa
abuzywne, powinno mie¢ miejsce jeszcze przed sadem pierwszej instancji. Pozwany musi bowiem wiedzie¢, jakiego
zadania dochodzil powdd i mie¢ mozliwo$é podjecia przed nim obrony zanim dojdzie do zamkniecia rozprawy przed
sadem pierwszej instancji. Poinformowany o dostrzezeniu abuzywno$ci klauzul umownych pow6d moze oswiadczy¢,
ze wprawdzie nie potwierdza zwigzania sie klauzulami abuzywnymi, ale w jego ocenie ich nagromadzenie albo
znaczenie dla umowy jest takie, ze prowadzi do niewaznosci umowy, w zwigzku z czym powdd zglasza wylacznie
zadania mogace mu przystugiwa¢ w zwigzku z niewaznoScia umowy (obojetne czy w ramach ochrony udzielanej
przez zasadzenie $wiadczenia czy ustalenie stosunku prawnego).” Nie ulega watpliwoSci, ze w niniejszej sprawie Sad
I instancji procedowal w warunkach uwzgledniania powyzszych wytycznych, a wyrazone przez powodéw stanowisko,
ktorym okreslili przedmiot zadania, bylo dla orzekajacego Sadu oraz Sadu odwolawczego jasne i sformutowane



w spos6b $wiadomy. Nadto, zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, nalezy najpierw dokona¢ wykladni
postanowien wzorca umownego (art. 385 § 2 k.c. w zw. z art. 58 k.c.), a dopiero w dalszej kolejno$ci mozna poddaé

postanowienia umowne kontroli incydentalnej w trybie art. 385" k.c. (tak: SN w orzeczeniu z 19.04.2007.,1 CSK 27/07,
publ. Lex i w wyroku z dnia 16.09.2016 r., IV CSK 7711/15).

Majac przedstawione argumenty na uwadze w sprawie nie doszlo do pozbawienia pozwanego mozliwoéci
ustosunkowania sie do zadania zaplaty na podstawie uniewaznienia calej umowy. W tej sytuacji bez znaczenia
pozostaje — podniesiony na rozprawie apelacyjnej przez pelnomocnika pozwanego - zarzut braku mozliwosci
okreélenia jakiego okresu dotyczy zasadzona kwota, skoro niewazno$é calej umowy wskazuje na nienalezno$c¢
wszystkich §wiadczen powodow.

Odnoszac sie do pozostalych zarzutow nalezy wskazadé, ze apelujacy - zarzucajac Sagdowi Rejonowemu szereg uchybien
procesowych, zwlaszcza naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. - w istocie zmierzal do zanegowania - jego zdaniem - wadliwie

ustalonych przestanek zastosowania art. 385" § 1 k.c. i n., a zatem stwierdzenia abuzywnoéci postanowien umowy
kredytu, co oznacza, ze apelujacy dazyt do zakwestionowania ocen prawnych Sadu I instancji. Poza tym w skarzacy nie
wskazal konkretnych wadliwoéci w ocenie materialu dowodowego, wynikajacych z art. 233 § 1 k.p.c., co uniemozliwilo
sadowi odwolawczemu weryfikacje tak ogblnie sformutowanych twierdzen.

Bezzasadny okazal sie zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie wadliwej, nieodpowiadajacej wymogom
tego przepisu, oceny dowodéw. Wedlug pozwanego Sad Rejonowy bezzasadnie pomingl szereg dowodow z
dokumentow zlozonych przez niego w odpowiedzi na pozew, przy czym poza stwierdzeniem, Ze naruszenie to miato
istotny wplyw na rozstrzygniecie, w apelacji nie wskazano faktow, ktére powinny zosta¢ w oparciu o ten material
ustalone, a w konsekwencji nie sposéb przyjac, ze ewentualne uchybienie Sadu Rejonowego moglo wplynaé¢ na
wynik sprawy. W uzasadnieniu apelacji mowa jedynie o tym, ze przedstawione przez pozwanego wraz z odpowiedzia
na pozew dokumenty opisujag mechanizm pozyskiwania waluty na poczet finansowania kredytu powoda i sposéb
ustalania kurséw walut w pozwanym banku, ktore mialy charakter rynkowy, w tym rynkowy byl spread banku.

Sad Okregowy aprobuje stanowisko Sadu Rejonowego, ktéry uznal, ze kontrola postanowien umowy w $wietle

wystgpienia przeslanek zastosowania art. 385" § 1 k.c. jest dokonywana, zgodnie z art. 385 k.c., wedlug stanu z
chwili zawarcia umowy, a bierze sie pod uwage jej tresé, okoliczno$ci zawarcia oraz uwzglednia umowy pozostajace w
zwiazku z umowa obejmujaca postanowienia bedace przedmiotem oceny. Okoliczno$ci, ktore zaistnialy po zawarciu
umowy, w szczegdlnosSci sposob jej wykonywania przez przedsiebiorce, nie maja wiec znaczenia dla oceny abuzywnoéci
postanowien.

W pozostalym zakresie wskazujac na obraze art. 233 § 1 k.p.c. pozwany zmierzal do podwazenia ustalen Sadu
Rejonowego odnoszacych sie do okoliczno$ci zawarcia przedmiotowej umowy, w szczegdlnosci dotyczacych tego,
ze powodowie nie zostali wowczas poinformowani przez pozwanego o ryzyku zwigzanym z zaciagnieciem kredytu
waloryzowanego do waluty obcej wynikajacym z mozliwych, siegajacych kilkadziesiat procent, wahan kursu waluty
przeliczeniowej i o mechanizmie dokonywania przeliczen na potrzeby ustalenia salda i rat kredytu, podczas gdy z
okoliczno$ci sprawy wynikalo, ze powodowie lacznie zawarli szes¢ podobnych uméw kredytowych indeksowanych
kursem CHF, co - w ocenie pozwanego - oznacza, ze mieli doskonale rozeznanie w kwestii obstugi kredytow
powiazanych z waluta obca i te okoliczno$ci winny mieé istotne znaczenie przy ocenie wiarygodnosci dowodu z ich
zeznan.

Zdaniem Sadu odwolawczego takie stanowisko nie dyskwalifikuje dokonanej przez Sad Rejonowy oceny dowodu z
przestuchania powodéw. Pozwany nie przedstawil przekonujacych argumentéw na rzecz trafnosci swych twierdzen. W
szczegoblnosci nie wskazal ani rzekomych niespdjnosci ani sprzecznos$ci z innymi, konkretnie wskazanymi dowodami
przeprowadzonymi przez Sad Rejonowy. Po pierwsze, oczywiscie ma racje pozwany wskazujac, ze powodowie zlozyli
zeznania po uplywie niemal 15 lat od zawarcia umowy kredytowej, przez co szczegdly zdarzen mogly zatrze¢ sie w
ich pamieci (co powodka podkreslita w toku swych zeznan). Nie ma tez watpliwosci, ze powodowie byli bezposrednio
zainteresowani wynikiem sprawy, a przez to odpowiednim nasSwietleniem okolicznos$ci faktycznych. W materiale



dowodowym nie ma jednak podstaw do uwzglednienia stanowiska pozwanego, ze negocjacje poprzedzajace zawarcie
umowy wygladaly inaczej niz opisali je powodowie, a w szczegblnosci, ze otrzymali w pozwanym banku wyczerpujace
informacje uprzedzajace o ryzyku kursowym i jego wplywie na prawa i obowiazki stron umowy, a takze w przedmiocie
klauzul przeliczeniowych, spreadu czy tabeli kursowe;j.

Nie ma tez watpliwoSci, ze powodowie posiadali status konsumentéw przy zawieraniu spornej umowy z pozwanym
bankiem, a wyksztalcenie powddki oraz przedmiot prowadzonej przez nig dzialalnoSci gospodarczej (z zakresu
ksiegowosci i biura rachunkowego) oraz fakt zawarcia w latach 2004-2007 kilku podobnych umoéw kredytowych, nie
uzasadnialy odmiennej oceny.

Zgodnie z art. 22 ' k.c. konsumentem mozna byé wylacznie w zakresie czynnoéci prawnych niezwigzanych
bezposérednio z wlasna dzialalnoécia gospodarcza lub zawodowa. Decyduje wiec brak zwigzku danej czynnoSci
z wymieniona dzialalnoécia, a nie to, czy taka dzialalno$¢ jest w ogdle prowadzona przez osobe dokonujaca
czynnoS$ci prawnej. Do uznania, ze sad ma do czynienia z konsumentem, wystarczy brak bezposredniego zwiazku
czynnodci z dzialalnoScia gospodarcza lub zawodowa; istnienie posredniego zwigzku nie wyklucza zatem uznania
danej osoby za konsumenta. Z uwagi na praktyczna trudno$é ustalenia in casu, czy zwiazek ten jest posredni
czy bezposredni, w doktrynie zaproponowano badanie, czy czynno$é¢, ktérej dokonuje dana osoba, jest typowa ze
wzgledu na rodzaj prowadzonej przez nia dzialalnoSci (zob. S. Koroluk, Zmiana definicji, s. 442; J. Strzebinczyk,
w: Gniewek, Komentarz KC, 2011, art. 221, Nb 9). Istotne dowodowo moze by¢ zatem zaswiadczenie z ewidencji
o prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej (por. wyr. SA w Warszawie z 2.9.2010 r., I ACa 514/10, Legalis).
Zastosowanie takiego kryterium wzmacnia przewidywalno$¢ sytuacji prawnej przedsiebiorcy, ktory latwiej mogtby
ustalaé, czy dokonuje czynnosci prawnej z konsumentem. Orzecznictwo dostarcza przyktadow trudnosci wigzacych
sie z przyznaniem osobie fizycznej prowadzacej dzialalnoé¢ gospodarcza statusu konsumentem w zakresie okreslonej
czynnos$ci prawnej. W szczego6lnoséci, fakt prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej przez nabywcow lokalu ustugowego
— agenta ubezpieczeniowego i lekarza Swiadczacego firmom ubezpieczeniowym ustugi konsultacyjne — nie przesadza
automatycznie, Ze w momencie zawarcia umowy nabycia tego lokalu decyduja sie prowadzi¢ w nim bezposrednio
dzialalno$¢ gospodarcza (w gre wchodzi potencjalna odsprzedaz, inwestycja kapitalu, urzadzenie apteki czy kliniki
medycznej badz wynajem) — zob. powolany wyzej wyr. SA w Warszawie z 2.9.2010 r., [ ACa 514/10.

Whbrew stanowisku skarzacego bez znaczenia dla ustalenia, czy w okoliczno$ciach sprawy mamy do czynienia z
konsumentami, jest wiedza danej osoby co do przystugujacych jej praw lub co do materii, ktorej dotyczy transakcja
z przedsiebiorca. Konsumentem moze by¢ zaréwno specjalista z zakresu prawa konsumenckiego, jak i osoba,
ktéora ma taka wiedze o rzeczach lub uslugach, ktére Swiadczy jej przedsiebiorca, jak on sam, gdy dokonuje
czynnosci poza zakresem dzialalnosci gospodarczej lub zawodowej. Pozwany zdaje sie nie zauwaza, ze wyodrebnienie
kategorii konsumentéw zostalo dokonane ze wzgledu na ich strukturalng slabo$¢ rynkowa, nie za§ w zaleznoSci
od stanu wiedzy lub $§wiadomosci konkretnych podmiotéw. Orzecznictwo TSUE dotyczace pojecia konsumenta w
rozumieniu dyrektywy 93/13/EWG wskazuje na funkcjonalne i zobiektywizowane podejscie w kwestii ustalania,
kiedy dana osoba moze by¢ uznana za konsumenta. Osoba, ktéra prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza lub zawodowa,
nie bedzie konsumentem w zakresie czynnoéci, ktérych dokonuje w ramach tej dzialalnoéci, lecz zostanie uznana
za konsumenta, jesli dziala poza tymi ramami, w celach niezwigzanych z prowadzona dzialalnoScia gospodarcza
lub zawodowa. Na przyklad, adwokat, ktéry dokonuje czynnosci prawnej niezwigzanej z wykonywaniem zawodu
adwokata, w szczego6lnoSci w sytuacji, gdy brak zwigzku danej czynnosci z dzialalno$cig kancelarii tego adwokata, jest
konsumentem w rozumieniu wspomnianej dyrektywy. Przyjmuje sie bowiem, ze w odniesieniu do tego typu czynnoSci
adwokat, mimo ze posiada wiedze fachowg z zakresu prawa, znajduje sie — podobnie jak pozostali konsumenci —
w slabszej sytuacji wzgledem przedsiebiorcy, ktérego przewaga w stosunku do konsumentoéw przejawia sie zaréwno
w lepszym poinformowaniu, jak i w silniejszej pozycji przetargowej (zob. wyr. TSUE z 3.9.2015r., C., C-110/14,
EU:C:2015:538, pkt 25—27).

W $wietle wskazanych argumentéw w sprawie nie bylo podstaw do uznania, ze do zawarcia umowy kredytu doszlo w
ramach i na potrzeby prowadzonych przez powodéw dzialalnoSci. Sami wskazali na inny cel, w tym zabezpieczenie



swych trojga dzieci oraz lokate kapitaltu, ktory - w §wietle powolanych wyzej okolicznoéci — nie stanowil przeszkody
do przyznania im statusu konsumentéw.

Pozwany nie mial rowniez racji zmierzajac do wykazania, ze przedmiotowe klauzule zostaly z powodami indywidualnie
wynegocjowane, ksztaltowaly ich prawa i obowigzki jako konsumentéw w sposob zgodny z dobrymi obyczajami i nie
naruszaly razaco ich interesow.

O abuzywnosci tych postanowien Swiadczy brak ich transparentnosci. Umowa kredytu nie tlumaczyla w sposob
przejrzysty zawartego w niej mechanizmu wymiany waluty obcej, tak by powodowie byli w stanie samodzielnie
oszacowaé, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wynikajace dla nich z umowy konsekwencje ekonomiczne.
W tej sytuacji pomiedzy stronami przedmiotowej umowy zostala zaklécona réwnowaga kontraktowa, skoro
tre$¢ kwestionowanych postanowien umozliwiala pozwanemu jednostronne ksztaltowanie sytuacji powodéw -
konsumentow, w zakresie wysokoSci ich zobowigzania wobec banku. Okolicznosé, ze powodka prowadzila dzialalnosé
gospodarcza w zakresie rachunkowos$ci w momencie zawarcia umowy kredytowej nie zwalniala banku z nalezytego
wykonania obowigzkéw informacyjnych.

Przy ocenie dowodéw z przestuchania powodoéw nie mozna tez pomina¢ okolicznosci, ze dowod z przestuchania
stron (art. 299 § 1i 2 kpc) ma charakter subsydiarny, co oznacza, ze prawidlowe jego przeprowadzenie jest mozliwe
jedynie wowczas, gdy pomimo wyczerpania §rodkéw dowodowych lub ich braku pozostaly niewyjasnione fakty
istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Niewatpliwie w przedmiotowej sprawie takim faktem byt zakres informacji
przekazanych powodom przez pracownika pozwanego co do niebezpieczenstw zwigzanych z zawarciem umowy.
Ze wskazanych wyzej wzgledow dowodem potwierdzajacym wlasciwa realizacje przez bank jego obowiazkéw nie
moze by¢ jedynie podpisanie przez powodéw o$wiadczenie o udzielonej informacji odno$nie ryzyka walutowego.
W tej sytuacji zeznania powodéw staja sie kluczowym dowodem w sprawie, gdyz tylko oni posiadali wiedze w tym
przedmiocie. W konsekwencji podnoszony w tym zakresie zarzut pozwanego naruszenia przez Sad Rejonowy art. 233
§ 1 k.p.c. okazal sie nieuzasadniony.

Nie zaslugiwal na uwzglednienie takze zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. w zw. z art. 235( 2§ pkt 2 i 3 oraz pkt
5 k.p.c. polegajacy na nieuzasadnionym pominieciu wniosku o przeprowadzenie dowodu z uzupekiajacej opinii
bieglego sadowego wnioskowanego przez pozwanego na okolicznos¢ ustalenia wysokosci ewentualnych kosztow jakie
powodowie ponieéliby na rzecz pozwanego banku przy zalozeniu, ze kredyt powodéw bylby indeksowany $rednim
kursem CHF wg danych NBP z daty uruchomienia kredytu, a nastepnie splacany w zlotych polskich po uprzednim
przeliczeniu raty kredytu wyrazonej w CHF na zlote polskie po $rednim kursie NBP z daty splaty kazdej raty. Z jednej
strony pozwany - zobowigzany do ustosunkowania sie do opinii uzupelniajacej z dnia 27 maja 2021 r. - w zakreSlonym
terminie nie zglosil zadnych uwag oraz nie wnioést o przeprowadzenie dowodu z dalszej opinii uzupelniajacej az do
chwili zamkniecia rozprawy. Z drugiej za$ — w apelacji nie zgloszono wniosku o przeprowadzenie kontroli decyzji Sadu
I instancji w trybie art. 380 k.p.c., wiec sad odwolawczy nie mial podstaw do podjecia takich dzialan z urzedu.

Poza tym, z uwagi na przedstawione przez Sad Rejonowy skutki abuzywno$ci umowy — takie wnioski dowodowe
nie mialy znaczenia w sprawie. W zwigzku z tym ocena zarzutu naruszenia art. 278 k.p.c. wymagala odwolania sie
do prawa materialnego, ktérego normy pozwalaja okresli¢, jakie fakty maja istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy, a w konsekwencji, czy pewne fakty jako ewentualny przedmiot dowodu maja wplyw na tre$¢ orzeczenia (por.
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 5 wrzes$nia 2012 r., IV CSK 137/12 i wskazane tam orzecznictwo).
Wniosek pozwanego o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego odno$nie dokonania wyliczen ewentualnej nadplaty
pozwanych przy zalozeniu, ze kredyt winien by¢ indeksowany $rednim kursem CHF wedlug danych NBP, byl
uzalezniony od uprzedniej mozliwoéci zastosowania w sprawie art. 358 § 2 k.c., ktora slusznie Sad Rejonowy

wykluczyt.

Z analogicznych wzgledow nietrafny okazal sie zarzut obrazy art. 233 § 1 k.p.c. przez pominiecie dowodow z
dokumentow w postaci listy Narodowego Banku Polskiego okreslajacej banki pelniace funkcje dileréw pienieznych
w poszczegblnych latach (zalacznik nr 19 do odpowiedzi na pozew) oraz ,,Raportu dotyczacego spreadéw” z 2009 r.



przygotowanego przez UOKIK (zalacznik nr 20 do odpowiedzi na pozew) oraz pozostatych dokumentéw zalgczonych
do odpowiedzi na pozew.

Zgodnie z art. 385> k.c. ocena zgodnoéci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami nastepuje wedlug stanu z
chwili zawarcia umowy, z uwzglednieniem jej tredci i okolicznoSci towarzyszacych badz poprzedzajacych dokonanie tej
czynnoSci prawnej. W takiej sytuacji praktyka banku, konkurencja na rynku ustug bankowych, wymuszajaca potrzebe
uwzglednienia realiow rynkowych przy ksztaltowaniu kurséw walut w tabelach banku, okazaly sie bez znaczenia
dla oceny abuzywno$ci wyzej wskazanych postanowien umowy. Nieuwzgledniony przez Sad Rejonowy wniosek
dowodowy mial §wiadczy¢ jedynie o sposobie wykonywania umowy, co nie mialo znaczenia dla oceny niedozwolonego
charakteru jej postanowien. W tym stanie rzeczy pominiecie wniosku dowodowego pozwanego bylo stuszne.

W ustalonym przez Sad I instancji stanie faktycznym nie doszlo do naruszenia prawa materialnego.

Sad Rejonowy przyjal, ze postanowienia przedmiotowej umowy mogly podlega¢ badaniu pod katem przestanek z

art. 385' § 1 k.c., gdyz powodowie w relacji z pozwanym byli konsumentami w rozumieniu art. 22" k.c. a pozwany
przedsiebiorca. Prawidlowo$¢ tego stanowiska — z przyczyn wyzej przedstawionych - nie budzi zastrzezen.

Sad Rejonowy uznal takze, ze kwestionowane przez powodoéw postanowienia umowy nie byly z nimi indywidualnie

uzgodnione w rozumieniu art. 385" § 1 zd. 1 i § 3 k.c. Jak juz wczeéniej zaznaczono, pozwany prezentowal
stanowisko odmienne, ktdre nie znajduje podstaw w okoliczno$ciach sprawy. Trzeba przypomnie¢, ze ciezar dowodu,

ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie spoczywa na tym, kto sie na to powoluje (art. 385" § 4 k.c. ).

Zgodnie z art. 385" § 3 k.c. nieuzgodnione indywidualnie s te postanowienia umowy, na ktérych treéé¢ konsument
nie mial rzeczywistego wplywu; w szczego6lnosci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy
zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Z kolei z art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG wynika, ze za
indywidualnie uzgodnione mozna uznac tylko takie postanowienia, ktére zostaly zaproponowane przez konsumenta
albo byly przedmiotem rzeczywistych negocjacji. Takich wnioskow nie uzasadnia zgromadzony material dowodowy.
W rozpoznawanym przypadku mamy bowiem do czynienia z uzyciem wzorca umownego, ktérego kwestionowane
postanowienia byly elementem. Z ustalenn Sadu Rejonowego wynika, ze powodowie zlozyli wniosek kredytowy na
udostepnionym im w tym celu przez pozwanego formularzu, a nastepnie podpisali umowe przygotowana w catosci
przez pozwany bank, ktory stosowal w tym wypadku standardowy, typowy produkt oferowany na rynku w postaci
kredytu indeksowanego do CHF, adresowany do klientéw zainteresowanych umowa kredytu hipotecznego, przy czym
do umowy ( na podstawie § 26 ust. 1) wlgczono takze postanowienia ,,Regulaminu udzielania kredytéw i pozyczek

hipotecznych dla oséb fizycznych - (...)” stanowigce wzorce umowne w rozumieniu art. 384 § 1 k.c. w zw. z art. 385"
§ 3 k.c., ktore zostaly powodom narzucone, przez co - w sposob oczywisty - nie mogli mie¢ wplywu na ich tresc.
Takze treS¢ samej umowy zostala przygotowana przez bank, ktéry w tym celu wykorzystal obowiazujacy formularz, a
powodowie mogli jedynie zaakceptowac ustalone przez bank warunki umowy i otrzymac kredyt albo zrezygnowac z
zawarcia umowy. Co prawda w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 13 czerwca 2012r.,
w sprawie II CSK 515/11) wyrazono poglad, zgodnie z ktérym zaproponowanie treSci umowy przez jedna ze stron
nie przesadza o braku jej indywidualnego ustalenia, jednak w przypadku relacji konsument — przedsiebiorca takie
stanowisko nie budzi watpliwosci tylko wtedy, gdy kredytobiorca - bedac w pelni §wiadomym i rozumiejac zapisy
umowne - zaakceptowal je. Z tego wzgledu to na kredytodawcy spoczywaja szczegblne obowiazki informacyjne przy
zawieraniu umowy i to pozwany winien wykazaé (art. 6 k.c. w zw. z art. 385" § 4 k.c.), Ze ich dopelnil. W tej sprawie
pozwany nie sprostal powyzszemu obowigzkowi, natomiast z zeznan powodéw wynika, ze strony nie prowadzily
zadnych negocjacji.

W badanych postanowieniach, a $cidlej w § 7 w zw. z § 1 ust. 2 umowy, jedynymi elementami uzgodnionymi
indywidualnie byla oczekiwana przez powodéw kwota kredytu wyrazona w zlotych polskich oraz przeznaczenie
kredytu. Fakt, ze pozwany bank mial w ofercie réwniez inne rodzaje kredytow oznacza tylko tyle, ze powodowie
mieli wybor miedzy roéznymi stworzonymi przez pozwanego gotowymi produktami. Prawo wyboru miedzy



kilkoma wzorcami umownymi przygotowanymi przez przedsiebiorce nie jest jednak réwnoznaczne z mozliwoécia
indywidualnego uzgadniania przez konsumenta postanowien ktéregokolwiek z takich gotowych wzorcow.

Zdaniem Sadu Rejonowego badane postanowienia okreSlaja wprawdzie gléwne $wiadczenia stron, natomiast

podlegaja kontroli, gdyz nie zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny ( art. 385" § 1 zd. 2 k.c. ). Ocena ta jest
trafna i nie zostala skutecznie podwazona w apelacji.

Whbrew stanowisku apelujacego Sad Rejonowy prawidlowo zinterpretowal pojecie ,,§wiadczenia glownego” positkujac
sie wypracowanym w doktrynie rozréznieniem na $wiadczenia gtéwne i uboczne. Za gléwne uznawane sa $§wiadczenia
stron objete postanowieniami przedmiotowo istotnymi danej umowy ( essentialia negotii ), czyli §wiadczenia, ktore
zmierzaja do osiagniecia celu umowy i pozwalaja na identyfikacje okre$lonego typu stosunku prawnego ( tak tez np.:
K.Zagrobelny [w:] E.Gniewek (red.), KC Komentarz, Warszawa 2004, s. 909, M.Skory, ,,Klauzule abuzywne w polskim
prawie ochrony konsumenta”, Zakamycze 2005, s.179-180 ). Umowa kredytu zostala uregulowana w art. 69 Prawa
bankowego, ktory stanowi, ze przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas
oznaczony w umowie kwote $rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie
do korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami
w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu ( ust. 1), przy czym umowa kredytu
powinna okresla¢ m.in. kwote i walute kredytu ( ust. 2 pkt 2 ) oraz zasady i termin splaty kredytu ( ust. 2 pkt 4 ).
Z tej perspektywy postanowienia przedmiotowej umowy wprowadzajace mechanizm indeksacji ,,okreslaja gléwne
Swiadczenia stron”, gdyz odnosza sie do ustalenia waluty i kwoty §rodkéw pienieznych oddawanych przez bank do
dyspozycji kredytobiorcy oraz waluty i wysoko$ci rat kredytu skladajacych sie na kwote, ktéra kredytobiorca jest
zobowiazany zwroci¢ bankowi. Klauzula ryzyka walutowego (indeksacyjna) stanowi zatem element okreslajacy gtowne
$wiadczenia stron, gdyz ksztaltuje ich wysoko$¢ (por. wyroki SN z 4.04.2019r., III CSK 159/17, publ. OSP 2019/12/115,
7 9.05.2019r., I CSK 242/18 i z 11.12.2019r., V CSK 382/18 ).

Przyjecie tego stanowiska jest uzasadnione takze z perspektywy art. 4 ust. 2 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia
5.04.1993r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich ( Dz.Urz. WE L 95 z 21.04.1993r., s.
29 z pbdzn. zm.; polskie wydanie specjalne Dz.Urz.UE: rozdzial 15, t. 2, s. 288, ze sprostowaniem z 13.10.2016r.,

Dz.Urz.UE.L 2016, nr 276, s. 17 ), ktoérej implementacje do krajowego porzadku prawnego stanowig przepisy art. 385( 2

i nast. k.c. Art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 — wylaczajac ocene nieuczciwego charakteru warunkéw umowy — odnosi
to do warunku okreslajacego ,gldwny przedmiot umowy”. Jak wynika z orzecznictwa TSUE, za warunki te nalezy
uwazacé takie, ktore okreélaja podstawowe $§wiadczenia w ramach danej umowy i ktore z tego wzgledu charakteryzuja
te umowe, natomiast warunki, ktére wykazuja charakter positkowy wzgledem warunkéw definiujacych sama istote
stosunku umownego, nie moga byé¢ objete rzeczonym pojeciem ( por. np. wyrok z 3.10.2019r., C-621/17, pkt 32,
wyrok z 10.06.2021r., C-776-782/19, pkt 52 ). Na tle umdéw kredytowych TSUE przyjmuje za$, ze postanowienia
takiej umowy odnoszace sie do ryzyka kursowego definiuja gléwny przedmiot tej umowy ( por. np. wyrok z
20.09.2018r., , C-51/17, pkt 68, wyrok z 14.03.2019r., C-118/17, pkt 48, wyrok z 14.03.2019r., C-118/17, pkt 52
czy wyrok z 10.06.2021r., C-776-782/19, pkt 56 ). Przez umowe kredytu kredytodawca zobowigzuje sie bowiem
przede wszystkim udostepni¢ kredytobiorcy okreslona kwote pieniezna, za$ kredytobiorca — splacaé te sume w
przewidzianych terminach, zasadniczo z odsetkami. Swiadczenia podstawowe tej umowy odnosza sie zatem do
kwoty pienieznej, ktéra musi by¢ okresSlona w stosunku do przewidzianych w tej umowie walut wyplaty i splaty. W
konsekwencji — przy kredycie denominowanym — okoliczno$¢, ze kredyt musi zostaé splacony w okreslonej walucie,
nie ma zwiazku z positkowym sposobem platnoSci, lecz zwigzana jest z samym charakterem zobowigzania dtuznika,
przez co stanowi podstawowy element umowy kredytowe;.

Nalezy nadto wyjaéni¢, ze kompetencja do dokonywania przez TSUE wykladni aktéw przyjetych przez instytucje,
organy lub jednostki organizacyjne UE wynika z art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej ( wersja
skonsolidowana Dz.Urz.UE.C 202 z 2016r., s. 47). Zasada powszechnego zwigzania wykladnia prawa unijnego
dokonang przez TSUE wynika natomiast z istoty i funkcji postepowania prejudycjalnego oraz autonomii prawa
unijnego wzgledem prawa krajowego. Znajduje ona potwierdzenie w orzecznictwie samego Trybunatu ( por. wyroki:



7 27.03.1980r., 61/79;  4.06.20009r., C-8/08, 7 10.04.1984r., C-14/83) oraz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego ( por.
wyroki: z 10.04.2019r., IT UK 504/17 i z 5.12.2019r., III PO 7/18, czy postanowienie (7) z 2.08.2018r., III UZP
4/18, publ. OSNP 2018/12/165). Orzeczenie TSUE wiaze sady krajowe, skoro wydanie przez sad krajowy orzeczenia
z oczywistym naruszeniem wyroku TSUE moze stanowi¢ podstawe odpowiedzialnoéci panstwa cztonkowskiego za
szkody wyrzadzone jednostkom wskutek naruszenia prawa wspolnotowego ( por. np. wyrok TSUE z 30.09.2003r.,
C-224/01, pkt 56 i 57). Jezeli zatem TSUE dokonal wykladni konkretnego przepisu prawa unijnego, np. zawartego
w dyrektywie, przesadzajac, ktory z dwoch lub wiecej potencjalnie wchodzacych w gre sposobow rozumienia tego
przepisu uwaza za prawidlowy, to taki sam sposob interpretacji powinien by¢ przyjmowany w p6zniej wydawanych
wyrokach sagdéw krajowych, w ktorych znajdzie zastosowanie ten przepis. Dyrektywy, zgodnie z art. 288 TFUE, nie
maja bezpos$redniego zastosowania w stosunkach miedzy podmiotami prawa prywatnego, gdyz jedynie nakladaja na
panstwo czlonkowskie obowigzek uregulowania danej materii w prawie krajowym w sposob w niej okreslony. Jak juz
jednak wyjasniono, przepisy dyrektywy 93/13 zostaly implementowane do krajowego porzadku prawnego poprzez

art. 385 Y i nast. k.c., a zobowigzanie panstw czlonkowskich do osiggniecia rezultatu przewidzianego w dyrektywie

ciazy na wszystkich organach panstw czlonkowskich, w tym, w ramach ich kompetencji, rowniez na sadach ( por.
wyroki TSUE z 14.07.1994r., C-91/92 czy z 13.11.1999r., C-106/89). Sad krajowy ma zatem obowiazek odniesienia
sie do prawa Unii przy dokonywaniu wykladni i stosowaniu odpowiednich przepisé6w prawa krajowego, a wykladajac
przepisy krajowe powinien tego dokonaé — tak dalece jak to tylko mozliwe — zgodnie z brzmieniem i celem dyrektywy,
po to, by osiagnac¢ przewidywany przez nia rezultat, i w ten sposob zastosowac sie do wymogow przepisu art. 288
TFUE.

Nalezy przypomnie¢, ze w § 7 umowy ustalono, ze bank udziela kredytobiorcy, na jego wniosek, kredytu hipotecznego
przeznaczonego na cel okre$lony w § 1 ust. 11w kwocie okreslonej w § 1 ust. 2, waloryzowanego kursem kupna waluty
CHF wg tabeli kursowej banku z dnia i godziny uruchomienia kredytu, natomiast z § 11 ust. 4 umowy wynika, ze
raty kapitalowo-odsetkowe splacane sg w zlotych po uprzednim ich przeliczeniu wg kursu sprzedazy z tabeli kursowej
banku obowigzujacego na dzien splaty z godziny 14:50.

Sad Rejonowy trafnie okreélit charakter zawartej przez strony umowy, ktéra w nomenklaturze stosowanej w praktyce
orzeczniczej nazywa sie kredytem indeksowanym do waluty obcej ( od 26.08.2011r. pojecie ,kredytu indeksowanego
do waluty innej niz polska” wystepuje takze w art. 69 ust. 2 pkt 4a Prawa bankowego ). Jest to kredyt, w ktérym
kwota kredytu zostaje wyrazona w umowie i wyplacona w walucie polskiej, a w chwili wyplaty ulega przeliczeniu
wedlug ustalonych zasad na walute obca, co stanowi podstawe do zastosowania mechanizmu indeksacji ( nastepuje
ustalenie salda zadluzenia kredytobiorcy w walucie obcej platnego w ratach ), zas§ w przypadku rat dokonuje sie
operacji odwrotnej — kazda rate przelicza sie z waluty obcej na walute polska. Istota stosunku prawnego nawigzanego
przez strony, objeta ich zgodnym zamiarem i celem umowy, ujawnionym w sposdb wyrazny w samej jej tresci, polegala
wiec na zastosowaniu mechanizmu indeksacji kredytu do waluty CHF ( § 7 umowy ) i skorzystaniu w zwiazku z tym
przez powodow z oprocentowania kredytu opartego o stope oprocentowania dla przyjetej waluty.

Mozna zgodzié sie z apelujacym, ze przedmiotem oceny wedlug kryteriéw z art. 385" § 1 k.c. nie sa postanowienia
danej umowy rozumiane jako jej jednostki redakcyjne, lecz normy indywidualne wynikajace z tych jednostek
redakcyjnych. Z przedmiotowej umowy kredytowej mozna wyprowadzi¢é normy po pierwsze, przewidujace sam
mechanizm indeksacji, z ktérego wynika ryzyko walutowe ( nazywane przez pozwanego klauzulg przeliczeniowg czy
walutowa), a po drugie, przewidujace, wjaki spos6b ustalany bedzie kurs waluty obcej na potrzeby operacji zwiazanych
z indeksowaniem przy wyplacie i przy splacie kredytu (nazywane przez pozwanego klauzula kursowa ).

Wedlug pozwanego klauzula przeliczeniowa nie moze podlega¢ badaniu pod katem abuzywnoSci ze wzgledu na

wylaczenie wynikajace z art. 385" § 1 zd. 2 k.c., gdyz okre$la ona gléwne $§wiadczenia stron i zostala sformulowana
w sposob jednoznaczny. Zdaniem apelujacego o jednoznacznym sformulowaniu postanowien przedmiotowej umowy
skladajacych sie na klauzule ryzyka walutowego ( indeksacyjng ) $§wiadczy to, ze okre§lono w umowie kwote kredytu i
ustalono, ze w chwili jego uruchomienia zostanie ona zaksiegowana w walucie CHF wedlug 6wczesnego kursu, przez
co zostanie okreslone saldo zadtuzenia, ktére pozostawac bedzie niezmienne.



Odnoszac sie do tego stanowiska nalezy — jak uczynil to Sad I instancji — odwotlaé sie do art. 4 ust. 2 dyrektywy
93/13, tj. pojecia wyrazenia warunkéw umownych ,prostym i zrozumialym jezykiem”. Chodzi o spelnienie wymogu
przejrzystoSci warunkéw umowy. W orzecznictwie TSUE uznaje sie, ze wymogu przejrzystoSci warunkéw umownych
nie mozna zaweza¢ do zrozumialo$ci tych warunkéw pod wzgledem formalnym i gramatycznym. Ustanowiony przez
dyrektywe system ochrony opiera sie na zalozeniu, ze konsument jest strona stabsza niz przedsiebiorca, m.in. ze
wzgledu na stopien poinformowania. Poinformowanie, przed zawarciem umowy, o warunkach umownych i skutkach
jej zawarcia ma za$ fundamentalne znaczenie dla konsumenta, gdyz na podstawie tej informacji podejmuje on
decyzje, czy zamierza zwigzac sie warunkami umownymi sformulowanymi uprzednio przez przedsiebiorce ( wyrok
z 3.03.2020r., C-125/18, pkt 49 ). Wymog przejrzystoSci ustanowiony w dyrektywie musi wiec podlega¢ wykladni
rozszerzajacej — jako nakladajacy obowiazek, aby dany warunek umowny byl nie tylko jezykowo zrozumialy dla
konsumenta, ale réwniez umozliwiajacy wlasciwie poinformowanemu oraz dostatecznie uwaznemu i racjonalnemu
przecietnemu konsumentowi zrozumienie skutkéw przyjecia tego warunku ( por. wyrok z 3.03.2020r., C-125/18,
pkt 51 ). Oznacza to, w szczegblnoS$ci, Zze umowa powinna przedstawia¢ w sposob przejrzysty konkretne dzialanie
mechanizmu, do ktérego odnosi sie dany warunek, a takze ewentualny zwigzek miedzy tym mechanizmem a
mechanizmem przewidzianym w innych warunkach, w taki spos6b, by konsument byt w stanie oszacowac, w oparciu
o jednoznaczne i zrozumiate kryteria, wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne ( por. wyrok z
27.01.2021r., C-229/19 i C-289/19, pkt 50 ). Przy rozpatrywaniu, czy w konkretnej sprawie zostatl spelniony wymog
przejrzystosci warunku umowy, rzecza sadu jest wiec ustalenie, czy, z uwzglednieniem ogo6tu okoliczno$ci zawarcia
umowy, konsumentowi udostepniono wszystkie informacje mogace mie¢ wplyw na zakres jego obowiazkow.

W odniesieniu do umowy kredytu waloryzowanego w walucie obcej dla celow tej oceny istotne sa wszelkie informacje
dostarczone przez przedsiebiorce, ktére maja na celu udzielenie wyjaénien konsumentowi co do funkcjonowania
mechanizmu wymiany i zwigzanego z nim ryzyka. Szczegblne znaczenie przedstawiaja wyjadnienia dotyczace ryzyka
dla kredytobiorcy zwigzanego z silng deprecjacja Srodka platniczego panstwa czlonkowskiego, w ktérym kredytobiorca
ma miejsce zamieszkania lub siedzibe, oraz wzrost zagranicznej stopy procentowej. Kredytobiorca musi zostac jasno
poinformowany, ze podpisujac umowe kredytu waloryzowanego do obcej waluty, ponosi ryzyko kursowe, ktore z
ekonomicznego punktu widzenia moze okazac sie dla niego trudne do udzwigniecia w wypadku dewaluacji waluty, w
ktorej otrzymuje wynagrodzenie. Ponadto przedsiebiorca musi przedstawi¢ mozliwe zmiany kursé6w wymiany walut i
ryzyko zwigzane z zawarciem takiej umowy. Wymog przejrzystos$ci jest wiec spelniony, jezeli przedsiebiorca dostarczy
konsumentowi wystarczajacych i dokladnych informacji pozwalajacych na to, aby przecietny konsument wladciwie
poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny byl w stanie zrozumie¢ konkretne dzialanie przedmiotowego
mechanizmu finansowego i oszacowa¢ w ten sposob, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, konsekwencje
ekonomiczne — potencjalnie istotne — takich warunkéw dla swoich zobowigzan finansowych w calym okresie
obowigzywania tej umowy (por. wyrok z 10.06.2021r., C-776-782/19, pkt 67,69,71,78, postanowienie z 6.12.2021r.,
C-670/20, pkt 34 ).

W niniejszej sprawie umowa kredytowa miala charakter wieloletni (28 lat), a kredyt byl przeznaczony na nabycie
prawa do lokalu. W zwigzku z tym przedkontraktowy obowiazek informacyjny w zakresie ryzyka kursowego powinien
zosta¢ wykonany w sposob jednoznacznie i zrozumiale u$wiadamiajacy konsumentowi, ktéry z reguly posiada
elementarng znajomo$¢ rynku finansowego, ze zaciagniecie tego rodzaju zobowiazania jest bardzo ryzykowne, a
efektem tego moze by¢ obowiazek zwrotu kwoty wielokrotnie wyzszej od pozyczonej, mimo dokonywania regularnych
splat. Wedlug ustalen Sadu Rejonowego, opartych na zeznaniach powodéw, przed zawarciem przedmiotowej umowy
zostali oni wprawdzie poinformowani w pozwanym banku o samej mozliwo$ci zmiany kursu franka szwajcarskiego
wzgledem zlotego, lecz nie uzyskali szczegdltowych pouczen i danych o mozliwych wahaniach tej waluty i nie zdawali
sobie sprawy z plynacych z tego zagrozen.

Pozwany w apelacji nie przytoczyl zadnych okoliczno$ci $wiadczacych o tym, ze zrealizowal swoj obowiazek
informacyjny w sposéb odpowiadajacy wymaganiom zawartym w przepisach o ochronie konsumentéw, ktérych
tre$¢ nie ulegla od lat zmianie, za$ aktualne orzecznictwo dokonuje tylko ich wykladni. Dla przyjecia odmiennego
stanowiska nie jest wystarczajace twierdzenie pozwanego, ze zmienno$¢ kurséw walut jest zjawiskiem powszechnie



znanym, z ktérym kazda osoba zawierajaca umowe, w ktorej wysoko$é¢ §wiadczen odniesiona jest do wartoéci waluty
obcej, winna by¢ obeznana. Sam pozwany wskazuje, z odwolaniem do stanowiska prezentowanego przez KNF,
ze zrodlem problemoéw zwigzanych z walutowymi kredytami mieszkaniowymi sa zmiany na rynku walutowym i
deprecjacja waluty krajowej wzgledem CHF, ktéra doprowadzila do istotnego wzrostu zadluzenia kredytobiorcéw i ich
comiesiecznych obcigzen, a skali tej zmiany nie sposob byto przewidzie¢ w chwili zawierania uméw. Na tym wlaénie
polega nieograniczone ryzyko kursowe, ktore przyjeli na siebie powodowie, wynikajace z mozliwo$ci wystgpienia
gwaltownych i znaczacych zmian kurséw walut, a ktérego istnienie powinno im zosta¢ u§wiadomione przed zawarciem
umowy, tak by mieli pelne rozeznanie co do istoty i mozliwych konsekwencji zaciagniecia zobowigzania. Oznacza to,
ze obcigzajace powodow zobowigzanie do splaty kredytu indeksowanego do waluty obcej i zwigzane z nim ryzyko
kursowe nie zostalo wyrazone w umowie w sposéb jednoznaczny (prostym i zrozumialym jezykiem). Powyzszego nie
zmienia takze okoliczno$¢, ze powodowie wowcezas zawarli kilka podobnych umoéw. Tylko z tego faktu nie sposéb
wyprowadzi¢ wniosku, ze powodowie doskonale znali ryzyko zwigzane z wahaniami kursowymi, zwlaszcza ze pozwany
nawet nie probowal wykaza¢ szczegolow zwigzanych z zawarciem innych umoéw, w tym zakresu wykonania przez
kredytodawce obowigzku informacyjnego.

Z art. 385" § 1 k.c. wynika, Ze postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie
wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy ( niedozwolone postanowienia umowne ). Jak juz wcze$niej zaznaczono, ze oceny postanowien
przedmiotowej umowy w konteks$cie tych przestanek nalezalo dokona¢ wedtug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac

pod uwage jej tres¢ i okoliczno$ci towarzyszace jej zawarciu ( art. 3857 k.c., por. takze uchwale (7) SN z 20.06.2018r.,
ITII CZP 29/17, publ. OSNC 2019/1/2).

Istota dobrego obyczaju jest szeroko rozumiany szacunek dla drugiego czlowieka. Z dobrymi obyczajami kloci sie
zatem takie postepowanie, ktorego celem jest zdezorientowanie konsumenta, wykorzystanie jego niewiedzy lub
naiwnoéci, uksztaltowanie stosunku prawnego z naruszeniem zasady rownosci stron. Chodzi wiec o postepowanie,
ktdére potocznie jest rozumiane jako nieuczciwe, nierzetelne, sprzeczne z akceptowanymi standardami dzialania
(por. np. wyrok SN z 8.06.2004r., I CK 635/03 czy wyrok SN z 15.01.2016r., I CSK 125/15). ,,Razace naruszenie
intereséw konsumenta” oznacza natomiast nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowigzkéw na jego niekorzys$c
w okre$lonym stosunku obligacyjnym. Mowa zatem o zachwianiu réwnowagi kontraktowej wyrazajacej sie w tym, ze
kontrahent konsumenta zastrzega dla siebie nadmierne korzysci lub uprzywilejowana pozycje, wyraznie i w znacznym
stopniu przewyzszajace korzySci uzyskane przez konsumenta lub pod innym wzgledem znacznie pogarszajace sytuacje
konsumenta ( por. np. wyrok SN z 13.07.2005r., I CK 832/04 ). OkreS$lenie ,razaco” nalezy interpretowac jako znaczne
odbieganie przyjetego uregulowania od zasad uczciwego wywazenia praw i obowigzkow, skutkujgce niekorzystnym
uksztaltowaniem sytuacji ekonomicznej konsumenta oraz jego nierzetelnym traktowaniem. W celu ustalenia, czy
klauzula razaco narusza interesy konsumenta, nalezy wiec wzia¢ pod uwage, czy pogarsza ona jego potozenie prawne
w stosunku do tego, ktoére, w braku odmiennej umowy, wynikaloby z przepiséw prawa, w tym majacych charakter
dyspozytywny ( por. uzasadnienie uchwaty (7) SN z 20.06.2018r., III CZP 29/17, publ. OSNC 2019/1/2).

W ocenie Sadu Okregowego pozwany dzialal w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, wykorzystujac brak
dostatecznego rozeznania powodoéw i oferujac im kredyt, z ktorym laczyto sie dla nich nieprzewidywalne ryzyko
ekonomiczne, poniewaz nie uzyskiwali oni dochodéw w walucie indeksacji. Powodowie na wiele lat zwigzali sie
umowa majaca bardzo niestabilne podstawy, ktorej zasady wykonywania zalezaly od okolicznoéci w niklym stopniu
powiazanych z ich sytuacjg ekonomiczng i otoczeniem gospodarczym. Wahania kurséw walut sa pochodna procesow
ekonomicznych o zasiegu globalnym oraz decyzji polityczno-ekonomicznych (w szczegoblnosci polityk walutowych)
podejmowanych w poszczegdlnych krajach, a cho¢ zmiany kurséw walut sa rzecza naturalna, to ich przebieg oraz
amplitudy wahan kurséw w dtuzszym okresie nie sq mozliwe do przewidzenia nawet dla podmiotéw dysponujacych
nieograniczonym potencjatem analitycznym oraz do§wiadczeniem w formulowaniu tego rodzaju prognoz (co przyznat
sam pozwany ). O ile jednak prawo polskie nie wylacza mozliwoéci zawierania umoéw o kredyt indeksowany do
waluty obcej i mozna uznaé, ze $wiadomo$¢ nieprzewidywalnosci przysztych zmian kurs6w walut obcych ma charakter
powszechny, réwniez z punktu widzenia konsumenta, o tyle konsument w stosunku prawnym z przedsiebiorca



podlega szczegblnej ochronie, ktéra zapewniaja mu przepisy wspolnotowe i krajowe. Jak wyzej wyjasniono, nakladaja
one na przedsiebiorce wymog jednoznacznego (przejrzystego ) formulowania postanowien uméw okreslajacych
glowne Swiadczenia stron, co - w odniesieniu do analizowanych postanowien umowy kredytowej - polegalo na
wyjadnieniu mechanizmu dzialania waloryzacji kredytu do waluty obcej. Przyczyna zawarcia umowy w tym ksztalcie
nie byto dokonanie przez powodéw wyboru kredytu indeksowanego z pelng $wiadomos$cia laczacych sie z tym
konsekwencji ekonomicznych, ktérych pozwany nie przedstawil w samej umowie ani nie ujawnil ich powodom przed
jej zawarciem, sam nie majac w istocie pelnego rozeznania co do mozliwych loséw tej umowy w przyszloéci, a jako
profesjonalista powinien sobie zdawaé sprawe, ze przez to umowa ta moze zostaé oceniona jako nieuczciwa ( por.
wyrok SN z 29.10.2019r., IV CSK 309/18). Pozwany nie mdgl za$ racjonalnie oczekiwaé, ze powodowie, potraktowani
w spos6b sprawiedliwy i sluszny, a wiec nalezycie poinformowani, przyjeliby postanowienia umowy przewidujace
indeksacje kredytu do waluty obcej w drodze negocjacji indywidualnych ( por. wyrok SN z 27.02.2019r., Il CSK 19/18).

Zauznaniem, ze postanowienia przedmiotowej umowy kredytowej przewidujace indeksacje kredytu razaco naruszaja
interesy powodéw przemawia natomiast nierdbwnomierne rozlozenie pomiedzy stronami ryzyka wynikajacego z
zastrzezenia indeksacji kredytu, tj. przeliczenia wysokoSci zobowiazan stron umowy do waluty obcej, ktorej kurs
podlega nieograniczonym zmianom, bez zagwarantowania w umowie mechanizmow, ktére moglyby ograniczy¢ ryzyko
ponoszone przez kredytobiorce. Ryzyko banku udzielajacego kredytu obejmuje strate kwoty, ktéra zostala wyplacona
kredytobiorcy. Strata taka moze nastapi¢ w przypadku radykalnego spadku wartoéci waluty wskazanej jako waluta
indeksacji. Utrata calej warto$ci udzielonego kredytu nastapilaby tylko w przypadku spadku niemalze do zera warto$ci
waluty indeksacji, ktéra nastgpilaby niezwlocznie po wyplaceniu kredytu. Taka sytuacja — oceniana wedlug chwili
zawarcia umowy — jawila sie jako czysto teoretyczna, biorac pod uwage realia ekonomiczne. W przypadku wystapienia
takiego zdarzenia w innym momencie wykonywania umowy, bank uzyskalby, w ramach postepujacej z czasem
ratalnej splaty kredytu, przynajmniej cze$¢ kapitatu. Sytuacja kredytobiorcy przedstawia sie inaczej. Nie tylko wielko$é
jego zobowiazania, przeliczonego w chwili wyplaty kredytu na walute obca, mogla osiagnac niczym nieograniczong
wysoko$¢é wraz ze spadkiem warto$ci waluty krajowej w stosunku do waluty indeksacji, ale tez moglo to nastapi¢ na
kazdym etapie wykonywania umowy. W wyniku tego powodowie zostali narazeni na nieograniczone ryzyko wahan
waluty indeksacji, ktore zagrazalo integralno$ci ich majatku i razaco pogarszato ich pozycje wzgledem banku jako
kredytodawcy. W chwili zawierania umowy powodowie nie dysponowali tez, zgodnie z jej postanowieniami, zadnym
instrumentem, ktéry pozwolilby im na zmiane sposobu wykonywania umowy w razie niekorzystnego uksztaltowania
sie kursu walut — nowy ,Regulamin okreslajacy warunki udzielania i splaty kredytéw i pozyczek hipotecznych”,
przewidujacy mozliwoé¢ zlozenia wniosku o przewalutowanie kredytu, zaczal bowiem obowiazywa¢ od 1.04.2009r.
Umowa nie okre$lala nadto granicy ryzyka powodow, a w szczegolno$ci nie zawierala zadnego wylaczenia dzialania
klauzuli indeksacyjnej, ktére w razie przekroczenia okre$lonego poziomu kursu franka szwajcarskiego pozwoliloby
na ochrone interesu majatkowego powodow jako kredytobiorcow ( por. postanowienie SN z 18.09.2019r., V CSK
152/19 ). Pozwany nie zadbal, w szczeg6lnoéci, o wprowadzenie do umowy mechanizmu pozwalajacego na zachowanie
rownowagi w nawiazywanym stosunku w razie powstania sytuacji ekonomicznej, ktora dla powodéw stwarzalaby
niebezpieczenstwo spelnienia $wiadczenia razaco przewyzszajacego otrzymane od banku §rodki wyrazone w polskich
zlotych. Ryzyka kursowego nie rekompensowalo z kolei kredytobiorcy ustalenie oprocentowania kredytu powigzanego
z LIBOR, a wiec nizszego niz w przypadku oprocentowania kredytéw zlotowych.

Wskazane okolicznoéci prowadza do wniosku, ze klauzule ryzyka walutowego, ujeta w § 7 oraz § 11 ust. 4 umowy
kredytowej z 277 lutego 2007 1., sa postanowieniami sprzecznymi z dobrymi obyczajami i razaco naruszajacymi interes
powodow. Stracily w tej sytuacji na znaczeniu zarzuty apelacji zmierzajace do zakwestionowania stanowiska Sadu
Rejonowego, ktory uznal za abuzywne takze postanowienia umowy odnoszace sie do klauzuli spreadu walutowego
( zasada ustalania kursu waluty przez bank ) i klauzuli zmiennego oprocentowania kredytu.

Zgodnie z art. 385" § 11 § 2 k.c. wskazane wyzej postanowienia nie sa wigzace dla powodéw, a — co do zasady
— strony powinny by¢ zwigzane umowa w pozostalym zakresie. Sad Okregowy aprobuje jednak stanowisko Sadu
Rejonowego, ktory uznal, Ze usuniecie z umowy postanowienn abuzywnych skladajacych sie na klauzule ryzyka



walutowego powoduje, ze umowa ta nie moze by¢ wykonywana, gdyz jej utrzymanie w pozostalej czesci byloby
sprzeczne z naturg i charakterem prawnym umowy zawartej przez strony.

Taki skutek jest mozliwy w Swietle art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, ktéry stanowi, ze ,na mocy prawa krajowego
nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcow lub dostawcéw z konsumentami nie beda wiazace
dla konsumenta, a umowa w pozostalej cze$ci bedzie nadal obowiagzywatla strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu
zniej nieuczciwych warunkéw”. Na tle umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej TSUE w wyroku z 3.10.2019r.,
C-260/18 przyjal, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze nie stoi on na przeszkodzie temu,
aby sad krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektérych warunkéw umowy kredytu indeksowanego do
waluty obcej i oprocentowanego wedlug stopy procentowej bezpoSrednio powigzanej ze stopa miedzybankowa danej
waluty, przyjal, zgodnie z prawem krajowym, ze ta umowa nie moze nadal obowiazywac bez takich warunkoéow z tego
powodu, Ze ich usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru gléwnego przedmiotu umowy.

Ocena, czy po wyeliminowaniu klauzul abuzywnych umowa moze nadal obowigzywaé, jest wiec dokonywana w
oparciu o przepisy prawa krajowego i na podstawie kryteriéw obiektywnych, a zatem sytuacja jednej ze stron, w tym
konsumenta, nie moze zosta¢ uznana za decydujgce kryterium rozstrzygajace o dalszym losie umowy ( por. takze np.
wyrok TSUE z 3.10.2019r., C-260/18 pkt 39-41, wyrok TSUE z 29.04.2021r., C-19/20 pkt 56-57 i pkt 83-84).

Na gruncie prawa polskiego brak zwigzania konsumenta niedozwolonym postanowieniem, o ktorym mowa w art.

385" § 1 zd. 1 k.c., oznacza, Ze nie wywoluje ono skutkéw prawnych od samego poczatku i z mocy samego prawa,
co sad ma obowiazek wzia¢ pod uwage z urzedu. Jezeli umowa kredytu nie moze, bez klauzuli abuzywnej dotkniete;j
bezskuteczno$cia zawieszona, wigzac stron, dzieli ona los klauzuli, tzn. jest rowniez dotknieta bezskutecznoécia
zawieszong. Taki stan co do zasady odpowiada cechom sankcji tzw. niewaznos$ci bezwzglednej, ktora ma definitywny
charakter. Przyjecie skutku w postaci niewaznoéci ( bezskuteczno$ci ) calej umowy wchodzi zas w gre na podstawie

art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 353" k.c., gdy eliminacja klauzuli abuzywnej prowadzilaby do zmiany charakteru laczacego
strony stosunku prawnego.

Jak wyzej wyjasniono, klauzula ryzyka walutowego jest postanowieniem okre$lajagcym gléwne §wiadczenia stron, i to
postanowieniem charakterystycznym w przypadku umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej, a jednocze$nie
uzasadniajgcym powigzanie oprocentowania kredytu ze stawka LIBOR. Pomimo wyeliminowania klauzuli ryzyka
kursowego istnieje mozliwo$¢ dalszego funkcjonowania umowy w sensie technicznym (mozliwe jest wskazanie, jaka
kwote kapitatu wyrazong w zlotych oraz — przy zalozeniu dalszego stosowania postanowien umownych dotyczacych
oprocentowania — odsetek powdd zobowiazany jest splacié ), natomiast w takiej sytuacji pomiedzy stronami
istnialby stosunek zobowigzaniowy o tresci, ktorej w ogole nie przewidywaly, a tym samym nie obejmowaly swoim
zgodnym zamiarem i o$wiadczeniami. Doszloby bowiem do eliminacji z umowy mechanizmu indeksacji, ktory
strony niewatpliwie uznawaly za podstawowy przy jej zawieraniu. Byloby to réwnoznaczne z tak daleko idacym
przeksztalceniem umowy, ze nalezaloby ja uznaé¢ za umowe o odmiennej istocie i charakterze, cho¢by nadal chodzito
tylko o inny podtyp czy wariant umowy kredytu ( por. wyrok SN z 22.01.2016r., I CSK 1049/14, publ. OSNC
2016/11/134). Oznacza to, ze po wyeliminowaniu klauzuli ryzyka walutowego utrzymanie umowy o charakterze
zamierzonym przez strony nie jest mozliwe, co przemawia za jej catkowita niewaznoscia (por. wyrok SN z 11.12.2019r.,
V CSK 382/18, wyrok SN z 13.04.2022r., IT CSKP 15/22 czy wyrok SN z 26.04.2022r., III CSKP 550/22 ).

W orzecznictwie TSUE wyrazane jest zapatrywanie, Ze jezeli na skutek eliminacji nieuczciwego postanowienia
umownego sad zobowiazany bylby, w oparciu o regulacje krajowe, uniewazni¢ z urzedu umowe jako calo$¢, co mogloby
narazi¢ konsumenta na szczeg6lnie szkodliwe skutki, konsument moze sie temu sprzeciwi¢ w ten sposob, ze nie
podniesie zarzutu nieuczciwego i niewiazacego charakteru tego postanowienia, wyrazajac tym samym dobrowolng
i $wiadoma zgode na dany warunek ( zob. np. wyrok z 21.02.2013r., C-472/11, pkt 23, 27, 35, wyrok z C-260/18,
pkt 48-53 czy wyrok z 29.04.2021r., C-19/20 pkt 94-95 ). Mozliwo$¢ wyrazenia przez konsumenta zgody na trwanie
w stosunku obligacyjnym, pomimo istnienia w nim niedozwolonych postanowienn umownych, wynika z ochronnej
funkeji przepiséw; istota tej funkeji polega bowiem na tym, ze konsument ma uprawnienie takze do sprzeciwienia
sie objeciu go systemem ochrony w sytuacji, gdyby — w braku mozliwosci kontynuowania stosunku obligacyjnego —



znalazl sie niekorzystnym ekonomicznie polozeniu. Art. 385" § 1 k.c. nalezy zatem tak thumaczyé, ze niedozwolone
postanowienie umowne jest od poczatku z mocy samego prawa dotkniete bezskuteczno$cia na korzy$¢ konsumenta,
ktéry moze jednak udzieli¢ nastepczo §wiadomej i wolnej zgody na to postanowienie i w ten sposéb przywrdci¢ mu
skuteczno$é z moca wsteczng ( por. uchwale (7) SN z 7.05.2021r., III CZP 6/21, publ. OSNC 2021/9/56 ).

W niniejszej sprawie powodowie, korzystajacy z profesjonalnej pomocy prawnej, juz w pozwie powolali sie na
niewazno$¢ umowy bedaca rezultatem eliminacji z niej klauzul abuzywnych odnoszacych sie do waloryzacji,
o$wiadczajac jednoczesnie, ze wyrazaja zgode na uznanie umowy za niewazng i maja $wiadomo$¢é konsekwencji z
tym zwigzanych oraz godza sie na nie ( k. 25v ). O$wiadczenie to powodowie powtoérzyli przed Sadem Rejonowym na
rozprawie 2 czerwca 2022 1. (k. 578).

Brak zwigzania konsumenta niedozwolonym postanowieniem, o ktorym mowa w art. 385" § 1 zd. 1 k.c., oznacza,
ze nie wywoluje ono skutkéw prawnych od samego poczatku i z mocy samego prawa. Jezeli umowa kredytu nie
moze, bez klauzuli abuzywnej dotknietej bezskutecznoscia zawieszona, wigza¢ stron, dzieli ona los klauzuli, tzn. jest
roéwniez dotknieta bezskutecznoS$cia zawieszong. Taki stan co do zasady odpowiada cechom sankcji tzw. niewazno$ci
bezwzglednej, ktéra ma definitywny charakter. Odwolaniu do tej sankcji stoi jednak na przeszkodzie przedstawiona
wyzej regula, ze konsument Swiadomy niedozwolonego charakteru postanowienia moze sprzeciwié¢ sie odmowie
jego zastosowania, udzielajgc zgody na to postanowienie. Mozliwo$¢ jednostronnego sanowania nieskutecznego
postanowienia nastepczym wyrazeniem zgody na zwiazanie tym postanowieniem zbliza te konstrukcje do sankcji
bezskuteczno$ci zawieszonej ( na korzy$¢ konsumenta ), ktéra — odnoszona do umowy jako takiej — polega na tym, ze
dotknieta nig umowa ( tzw. czynno$c¢ kulejaca albo niezupelna) nie wywoluje zamierzonych skutkéw, w szczegolnos$ci
nie rodzi obowiazku spelnienia uzgodnionych §wiadczen, lecz moze skutki te nastepczo wywolaé z moca wsteczng —
w razie zlozenia sanujacego oSwiadczenia woli, a w razie odmowy jego zlozenia albo uplywu czasu na jego zlozenie
staje sie definitywnie bezskuteczna czyli niewazna ( por. uchwale (7) SN z 7.05.2021r., III CZP 6/21, publ. OSNC
2021/9/56 ).

W przypadku, gdy przedmiotowa umowa kredytu, w zwiazku z odmowa udzielenia przez powoda zgody na klauzule,
bez ktorych nie moze wiagzaé, stala sie definitywnie bezskuteczna (niewazna), §wiadczenia spelnione na jej podstawie,
w tym réwniez $wiadczenia powoda polegajace na wplatach na poczet rat kredytu, muszg by¢ postrzegane jako
$wiadczenia nienalezne w rozumieniu art. 410 § 2 k.c., a zatem podlegaja zwrotowi zgodnie z art. 410 § 1 k.c. w zw. z
art. 405 k.c. Calkowita i trwala bezskuteczno$¢ ( niewazno$é ) umowy jest bowiem rownoznaczna ze stanem, w ktorym
»,CzZynno$¢ prawna zobowigzujaca do $wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelieniu §wiadczenia” w
rozumieniu art. 410 § 2 in fine k.c. oraz ,niewazno$cia czynno$ci prawnej” w rozumieniu art. 411 pkt 1 k.c. ( por. np.
uchwale SN z 16.02.2021r., III CZP 11/20, publ. OSNC 2021/6/40 oraz uchwatle (7) SN z 7.05.2021r., III CZP 6/21,
publ. OSNC 2021/9/56 ).

Sad Rejonowy ustalil, Ze r6znica miedzy suma rat uiszczonych od 28 lipca 2009 r. do 28 sierpnia 2017 r. a sumg
rat, gdyby pozwany nie stosowal klauzul indeksacyjnych wyniosla lacznie 10.491,76 zt i 4,846,60 CHF, jak rowniez
kwote 973,38 zl nienaleznie uiszczonej skladki na ubezpieczanie niskiego wkladu wlasnego. Stusznie zatem za zasadne
uznatl roszczenie o zasadzenie zwrotu kwot objetych zgdaniem pozwu, a wiec takze co do kwoty z tytulu nienaleznie
uiszczonej skladki na ubezpieczanie niskiego wktadu wlasnego.

Niezasadne byly zarzuty naruszenia prawa materialnego w postaci art. 385" § 1 k.c., art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 353"
k.c. w zw. z art. 69 ust. 11 2pr. bank., art. 385" § 1 k.c. w zwigzku z art. 4 ust. 2 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5
kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U. L 95 z 21.4.1993), art. 65 § 1 i
§ 2k.c. wzzw. zart. 56 k.c. wzw. z art. 353 § 1 k.c., art. 385" k.c. wzwiazku z art. 3 ust.1 oraz art. 4 ust.1 dyrektywy Rady

03/13 Z 5.04.1993 . w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich oraz art. 385 k.c. w zwigzku z
art. 6 k.c., art. 358 § 2 k.c., czy tez art. 65 § 2 k.c., art. 358 § 2 k.c. oraz art. 32 w zw. z art. 24 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. o Narodowym Banku Polski.



Skutkiem uznania spornej umowy za niewazna jest obowiazek zwrotu przez obie strony tego, co sobie wzajemnie
Swiadczyly wobec odpadniecia podstawy prawnej §wiadczenia (art. 410 k.c.). Poza sporem jest to, jaka kwota kredytu
zostala udzielona powodom i jakie kwoty zostaly przez niech zaplacone pozwanemu bankowi. W ocenie Sadu
Okregowego nie bylo zatem przeszkod do uwzglednienia powodztwa w calosci (cho¢ Sad Rejonowy w nieznacznym
zakresie oddalil powodztwo), jako odpowiadajgcego czesci sptaconego kredytu. Sad Okregowy podziela stanowisko
wyrazone w uchwale Sadu Najwyzszego w sprawie III CZP 11/20 z dnia 16.02.2021 r. (OSNC 2021 nr 6, poz. 40), w
ktorej Sad Najwyzszy uznal teorie dwoch kondycji za prawidlowy sposéb rozstrzygniecia o roszczeniu ,,frankowicza”
lub innej osoby pokrzywdzonej kredytem walutowym. W wypadku stwierdzenia niewazno$ci umowy kredytowej
frankowej lub innej walutowej roszczenia obu stron — kredytobiorcy (pokrzywdzonego konsumenta) oraz banku
nalezy traktowac odrebnie, co oznacza, ze kredytobiorca ma prawo domagac sie od banku zwrotu spelnionych
Swiadczen, nawet jesli nie splacil kredytu. Nie jest bowiem istotne, ile kapitalu kredytobiorca pozyczyt od banku, ale
ile mu oddal. Wzajemne §wiadczenia obu stron — kredytobiorcy oraz banku nie sg automatycznie potracane. Wobec
powyzszego zarzuty obrazy art. 410 k.c. oraz 411 k.c. okazaly sie niezasadne.

Prawidlowo Sad Rejonowy uznal réwniez za abuzywne postanowienia umowy dotyczace ubezpieczenia niskiego
wkladu wlasnego zawarte w § 3 ust. 3 umowy.

Zgodzi¢ nalezy sie z apelujacym, iz powodowie samodzielnie wybrali ubezpieczenie niskiego wkladu jako rodzaj
zabezpieczenia kredytu hipotecznego skladajac wniosek kredytowy. Jednak, powodowie nie dysponujac wkladem
wlasnym, nie mogli w inny sposo6b zabezpieczy¢ kredytu, a samo jego udzielenie bylo uzaleznione od zabezpieczenia.
Powodowie wybierajac opcje ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego byli przekonani o jego obligatoryjnosci i
konieczno$ci. Nawet samodzielnie wybierajac ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego jako zabezpieczenie kredytu
hipotecznego, powodowie nie mieli mozliwo$ci negocjowania jego warunkéw. Tym samym nalezy stwierdzié, iz zarzut
apelujacego nie uzasadnial uwzglednienia apelacji.

Postanowienia dotyczace ubezpieczenia niskiego wkltadu wlasnego sa typowa umowa adhezyjna. Samo stwierdzenie, iz
ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego stanowi jeden z mozliwych sposobow zabezpieczenia kredytu nie przesadza
o mozliwosci jego negocjacji. W przypadku wyboru takiej opcji przez klienta banku postanowienia dotyczace umowy
ubezpieczenia maja charakter adhezyjny. Konsument moze wybrac¢ taka opcje lub nie, ale nie ma realnych mozliwoéci
wplywu na tre§¢ umowy ubezpieczenia i jej warunki. Zgodnie z pogladem wyrazonym w orzecznictwie, ktory to
poglad Sad odwolawczy podziela, o indywidualnie uzgodnionym postanowieniu mozna moéwi¢ wtedy, gdy dane
postanowienie powstalo poprzez wspdlne uzgodnienie jego tresci przez konsumenta i przedsiebiorce. Postanowieniem
indywidualnie uzgodnionym w mys$l przepisu art. 385 1 § 1 k.c. nie jest postanowienie, ktorego tres¢ konsument mog}
negocjowac; ale jest nim takie postanowienie, ktore rzeczywiScie powstalo na skutek indywidualnego uzgodnienia.
Okoliczno$é, ze konsument znati rozumial treSé postanowienia oraz zgodzil sie na wprowadzenie go do umowy nie stoi
na przeszkodzie uznaniu, iz nie zostalo ono indywidualnie uzgodnione, jesli jego tres¢ nie zostala sformulowana w toku
negocjacji z konsumentem (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 30 sierpnia 2018 r., I ACa 316/18,
publ. Legalis nr 1830525). Powodowie nie mieli realnej mozliwo$ci negocjowania umowy ubezpieczenia niskiego
wkladu wlasnego. Nie byli jej strong ani beneficjentem, nie zostala nadto im przedstawiona umowa ubezpieczenia, a
warunki wskazane w § 3 ust. 3 umowy kredytu zostaly narzucone przez pozwanego.

Sad Okregowy podziela stanowisko wyrazone przez Sad Apelacyjny w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z dnia 20
listopada 2013 roku, sygn. akt VI ACa 1521/12 (LEX nr 1448647), zgodnie z ktérym w przypadku, gdy umozliwia sie
kredytobiorcy nabycie nieruchomosci dzieki sfinansowaniu jej zakupu kredytem hipotecznym, mimo ze taka osoba
nie jest w stanie wnie$§¢ wymaganego wkladu wlasnego, co zwieksza ryzyko zwigzane ze splatg kredytu. Wprawdzie
ustanowienie hipoteki na nieruchomosci oznacza, ze zabezpieczenie wierzytelnosci z tytulu udzielonego kredytu
obcigza calg nieruchomos$é dtuznika, ale stanowi to dla banku znacznie mniej pewne przedsiewziecie gospodarcze
niz w przypadku, gdy do pokrycia ceny transakcji zaangazowana zostaje okreslona pula srodkéw wlasnych nabywcy
(wymagany wklad wlasny). W razie spadku, w p6Zniejszym okresie, wartoSci rynkowej zakupionej nieruchomosci i
koniecznos$ci dochodzenia przez bank niesptaconej czesci kredytu wraz z odsetkami) w drodze egzekucji komorniczej,



istnieje realna obawa, ze bank nie odzyskalby calej naleznej mu wierzytelnosci. Tak wiec, gdyby nie ubezpieczenie
niskiego wkladu wlasnego kredytobiorca nie moglby w ogble otrzymaé kredytu hipotecznego i zrealizowaé swoich
planéw. Z tych wzgledow nie sposdb zgodzi¢ sie z pogladem, ze kredytobiorca ponosi, z jednej strony koszty
ubezpieczenia finansowego (przez obowiazek ich zwrotu bankowi), z drugiej za$ strony nie odnosi zadnych korzysci z
takiej umowy, w przeciwienistwie do banku. Nie ma tez wiekszego znaczenia okoliczno$¢, ze konsument nie jest strona
umowy ubezpieczenia ani tez uposazonym z tytulu tej umowy”. Zdaniem Sadu II instancji, nie oznacza to jednak, ze
w realiach niniejszej sprawy nie zostaly spelnione przestanki uznania przedmiotowej klauzuli umownej za abuzywna

(art. 385' § 1 k.c.).

Whbrew zarzutom apelacji Sagd Rejonowy nie naruszyl art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 410 § 2 k.c. zasadzajac odsetki
ustawowe za opOznienie od 2 lipca 2019 r., gdyz zdaniem apelujacego wezwanie do zaplaty wystosowane przez
powodow nie dotyczylo kwoty nienaleznego $wiadczenia z tytulu niewazno$ci umowy kredytu, lecz nadplaconych rat
kredytu przy twierdzeniu, ze umowa jest wazna.

Odnoszac sie do twierdzen skarzacego nalezy wskazaé, ze roszczenie o zwrot nienaleznego $wiadczenia jest wymagalne
z chwilg wezwania dluznika do wykonania i uplywu wyznaczonego mu w tym celu terminu ( art. 455 k.c. ), a
wierzyciel moze postawic to roszczenie w stan wymagalnoéci od chwili spelnienia Swiadczenia nienaleznego na rzecz
dluznika ( art. 120 § 1 zd. 2 k.c.). Przepisy o niedozwolonych postanowieniach umownych, o czym juz wczesniej byta
mowa, przewidujg w pewnych przypadkach sankcje asymetryczng, na ktéra moze powotlaé sie wylacznie konsument,
gdyz to jemu przyznano mozliwo$é podjecia wiazacej decyzji co do sanowania niedozwolonej klauzuli i tym samym
sprzeciwienia sie udzieleniu mu ochrony w przypadku, gdyby wyeliminowanie postanowienn abuzywnych musiato
skutkowac¢ stwierdzeniem trwalej bezskutecznosci ( niewaznos$ci ) calej umowy. Do chwili, w ktérej konsument
wyrazi zgode na zwigzanie niedozwolonym postanowieniem umownym albo zgody tej odmoéwi ( ewentualnie uplynie
rozsadny czas do jej wyrazenia ), umowa, ktéra bez tego postanowienia nie moze wigza¢, znajduje sie w stanie
bezskuteczno$ci zawieszonej, tj. nie wywoluje skutkow prawnych, cho¢ skutki te moze nadal wywola¢ w razie
wyrazenia zgody na postanowienie ( por. uchwale SN z 7.05.2021r., III CZP 6/21, publ. OSNC 2021/9/56 ). To
kredytobiorca moze zatem zakoniczyé stan bezskuteczno$ci zawieszonej umowy kredytowej, udzielajac zgody na
zwigzanie klauzula abuzywng albo odmawiajac tej zgody, przy czym w tym drugim przypadku juz w chwili odmowy
zwiazania klauzula, bez ktorej umowa kredytu nie moze wiazaé, ustaje stan zawieszenia, a umowa staje sie definitywnie
bezskuteczna (niewazna ). Juz ze swej istoty skuteczno$¢ o$wiadczen kredytobiorcy w tym przedmiocie zalezy wiec
jedynie od tego, czy byl on nalezycie poinformowany, a wiec mial lub, rozsadnie rzecz ujmujac, mégl mie¢ $wiadomosc
nieuczciwego charakteru warunku umownego i konsekwencji z tego wynikajacych ( por. np. wyrok TSUE z 3.10.2019r.,
C-260/18, pkt 66). Istotne jest takze, aby o$wiadczenie kredytobiorcy bylo dostatecznie jednoznaczne, tak aby
bylo jasne dla kredytodawcy, ktére postanowienia umowy konsument podwaza jako abuzywne i w jakim zakresie
kwestionuje w zwigzku z tym skuteczno$¢ umowy ( w calo$ci, w czesci ).

W okolicznosciach niniejszej sprawy pismo z 24 czerwca 2019r., ktére powodowie skierowali do pozwanego, a
doreczone mu w dniu 28 czerwca 2019r. (k. 36 — 39), oba te wymagania spelnia. Powodowie powolali sie w
nim na niewazno$¢ umowy kredytowej ze wzgledu na wystepowanie w jej § 1 ust. 3A, § 7 ust. 11 § 11 ust. 4
postanowien abuzywnych przewidujacych mechanizm indeksacji kredytu kursem CHF, zadajac w zwiazku z tym
zwrotu kwot 9.917,87z} i 4.855,80 CHF stanowigcych §wiadczenie nienalezne do dnia 1 lipca 2019 r. Powodowie,
reprezentowani przez pelnomocnika w sobie radcy prawnego, jednoznacznie dali w ten sposéb wyraz swemu
stanowisku, ze okreSlone postanowienia umowne traktuja jako klauzule niedozwolone, odmawiajg zgody na zwiazanie
tymi postanowieniami i umowe uznaja w caloéci za niewazna. Pozwany nie twierdzil, ze pisma tego nie otrzymal,
zatem przyjac nalezalo, iz powodowie skutecznie zlozyli pozwanemu o$§wiadczenie o odmowie swej zgody na zwigzanie
abuzywnymi postanowieniami umowy kredytowej i w tym momencie umowa stala sie trwale bezskuteczna. Oznacza
to takze, ze Sad Rejonowy shusznie potraktowal to pismo jako wezwanie do zwrotu nienaleznego Swiadczenia w
rozumieniu art. 455 k.c., ustalajac termin do 1 lipca 2019 r. do jego wykonania jako odpowiadajacy przestance
shiezwlocznego spelnienia Swiadczenia”, o ktorej mowa w tym przepisie.



Pozwany w apelacji blednie uzaleznil date wymagalnoSci roszczen powoda od wykonania tzw. obowiazkow
informacyjnych przez sad. Obowiazek informacyjny sadu stanowi element systemu ochrony konsumenta przed
nieuczciwymi warunkami umownymi i aktualizuje sie przede wszystkim, gdy sad na podstawie okolicznos$ci
faktycznych, ktérymi dysponuje, z urzedu stwierdza niedozwolony charakter postanowienia umownego —
wowczas powinien o tym poinformowac obie strony w celu umozliwienia im zajecia stanowiska procesowego
w kontradyktoryjnym sporze, a nadto gdy sad dochodzi do wniosku, ze bez wyeliminowanego niedozwolonego
postanowienie umownego cala umowa musi by¢ uznana za niewazna, co moze narazi¢ konsumenta na szczegdlnie
dotkliwe skutki — wowczas powinien o tym poinformowa¢ konsumenta, ktéry nie powolywal sie na taki skutek, w
celu umozliwienia mu wyrazenia dobrowolnej i $wiadomej zgody na rezygnacje z ochrony i dalsze zwigzanie umowg
(por. np. wyrok TSUE z 29.04.2021r., C-19/20, pkt 91-99 ). Wypelnienie obowiazku informacyjnego przez sad, a tym
bardziej wydanie orzeczenia zasadzajacego zwrot nienaleznego $wiadczenia, nie ma natomiast samo w sobie wplywu
na skuteczno$¢ umowy, wymagalno$c¢ roszczen obu stron czy bieg terminéw przedawnienia.

Sad Rejonowy nie moégl naruszy¢ art. 5 k.c., gdyz ten przepis ma zastosowanie w odniesieniu do dzialania lub
zaniechania uprawnionego stanowigcego wykonanie jego prawa podmiotowego. W uzasadnieniu apelacji pozwany
wskazal, ze powodowie zawierajgc kilka umoéw kredytu hipotecznego waloryzowanego kursem CHF, w istocie nie
czynili tego celem zaspokojenia swoich potrzeb mieszkaniowych, lecz dokonywali tego w celu tylko gospodarczym.
Nie sposob podzieli¢ zarzutu pozwanego z tego wzgledu, ze intencja powod6éw bylo przede wszystkim zapewnienie
swoich potrzeb mieszkaniowych, jak i przyszlo$ciowo pragneli zapewnié te potrzeby trojgu swych dzieci, a wynajmujac
te lokale zapewniali sobie §rodki na splate kredytéw. Zarazem nie sposéb uznaé, by powodowie naduzyli w tym
przedmiocie swoich praw podmiotowych w sytuacji, gdy pozwany doprowadzil do zwarcia umowy kredytowej
o narzuconej im treéci, ktéra narazila ich na nieograniczone ryzyko wahan waluty indeksacji i w rezultacie na
nieprzewidywalne ryzyko ekonomiczne, gdyz poprzez mechanizm indeksacji do waluty obcej powodowie zobowigzali
sie zwroci¢ kapitat kredytu potencjalnie o wysokoS$ci znacznie przekraczajacej kredyt, ktéry wykorzystali.

Majac przedstawione argumenty na uwadze Sagd Okregowy oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c., o czym orzekl
w punkcie 1.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy rozstrzygnal w punkcie I1. na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w
zw. z art. 391 § 1 k.p.c. obciazajgc pozwanego kosztami w calo$ci jako strone przegrywajaca. W tej sytuacji zasadzono
od pozwanego na rzecz powodéw kwote 1 800 zt z tytulu zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym, odpowiadajaca stawce minimalnej okre§lonej na podstawie § 2 pkt. 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt. 1
rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z 22 pazdziernika 2016 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych
(Dz. U. z 20157, poz. 1804 z p6Zzn. zm.).

/-/ sedzia Karolina Obrebska



