Sygn. akt II Ca 1734/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 sierpnia 2023 r.

Sad Okregowy w Poznaniu, Wydzial II Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Ryszard Malecki

Sedziowie: Malgorzata Radomska-Steplewska

Rafal Kubiak

po rozpoznaniu w dniu 31 sierpnia 2023 r. w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...)Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba
w K.

przeciwko E. K.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku Sgdu Rejonowego w Pile

z dnia 1 lipca 2022 r.

sygn. akt I C 441/21

oddala apelacje.

Malgorzata Radomska-Steplewska Ryszard Malecki Rafal Kubiak

UZASADNIENIE

Powdd (...)Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w K. domagal sie
zasadzenia solidarnie od pozwanych J. K. i E. K. kwoty 55.198,56 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia
10 stycznia 2020 r. do dnia zaplaty i obciazenia pozwanych kosztami procesu.

Postanowieniem z dnia 13 pazdziernika 2020 r. Sad Rejonowy w Pile zawiesil postepowanie wobec pozwanego J.
K. wobec ogloszenia wobec niego upadloéci konsumenckiej, a wyrokiem cze$ciowym z dnia 13 pazdziernika 2020 r
uwzglednil powbddztwo w caloéci w stosunku do pozwanej, zasadzajac od niej kwote dochodzong pozwem i obcigzajac
kosztami procesu.

Pozwana zaskarzyla wyrok apelacja, domagajac sie jego zmiany i oddalenia powddztwa oraz obcigzenia powoda
kosztami procesu za obie instancje, ewentualnie uchylenia wyroku i przekazania sprawy Sadowi Rejonowemu do
ponownego rozpoznania.



W odpowiedzi na apelacje powod wnidst o jej oddalenie i obciazenie pozwanej kosztami postepowania apelacyjnego.

Wyrokiem z dnia 24 sierpnia 2021 r. Sad Okregowy w Poznaniu uchylil wyrok Sadu I instancji i sprawe przekazal
temu Sadowi do ponownego rozpoznania.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy postanowieniem z dnia 1 lipca 2022 r. Sad Rejonowy w Pile umorzyl postepowanie
wobec pozwanego J. K., a wyrokiem z tej samej daty:

zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 27.545,55 zl wraz z odsetkami maksymalnymi za opéZnienie liczonymi :
- od kwoty 10.248,11 zl od dnia 10 stycznia 2020 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 543,38 zl od 1 lutego 2020 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 552,45 zl od 1 marca 2020 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 555,36 z od 1 kwietnia 2020 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 565,40 zl od 1 maja 2020 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 577,17 zt od 1 czerwca 2020 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 562,31 zl od 1 lipca 2020 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 568,50 zl od 1 sierpnia 2020 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 569,22 zl od 1 wrzeénia 2020 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 572,70 zl od 1 pazdziernika 2020 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 578,62 zt od 1 listopada 2020 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 579,75 z} od 1 grudnia 2020 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 585,47 z od 1 stycznia 2021 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 586,87 zl od 1 lutego 2021 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 594,37 zl od 1 marca 2021 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 595,93 zt od 1 kwietnia 2021 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 597,74 zt od 1 maja 2021 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 602,99 zl od 1 czerwca 2021 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 605,08 z} od 1 lipca 2021 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 610,14 z} od 1 sierpnia 2021 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 612,51 zl od 1 wrzesnia 2021 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 616,26 zl od 1 pazdziernika 2021 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 618,47 zt od 1 listopada 2021 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 616,04 z od 1 grudnia 2021 r. do dnia zaplaty,



- od kwoty 618,88 zl od 1 stycznia 2022 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 629,87 z} od 1 lutego 2022 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 637,12 zl od 1 marca 2022 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 642,33 z od 1 kwietnia 2022 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 647,99 zl od 1 maja 2022 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 654,52 zt od 1 czerwca 2022 r. do dnia zaplaty,

oddalit powddztwo w pozostalej czesci,

kosztami procesu obciaza pozwana i powoda po polowie, pozostawiajgc ich szczegolowe rozliczenie referendarzowi
sadowemu.

Apelacje od tego wyroku wywiodt powdd, zaskarzajac wyrok w punktach 2.1 3.1 domagajac sie jego zmiany i zasadzenia
od pozwanej na rzecz powoda kwoty 27.633,01 zl z odsetkami umownymi w wysokos$ci odsetek maksymalnych za
op6Znienie od dnia 10 stycznia 2020 r. do dnia zaplaty i obciazenie pozwanej calo$cia kosztdéw procesu.

Pozwana nie zlozyt odpowiedzi na apelacje.
Sad Okregowy zwazyl. co nastepuje:
Apelacja powoda nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy podziela ustalenia Sadu Rejonowego i uznaje je za wlasne, aprobuje rowniez rozwazania tego Sadu z
uwzglednieniem ponizszych uwag.

Sad Okregowy ponownie podkre§la, ze sad bada z urzedu, czy postanowienia umowy zawartej z konsumentem
sq abuzywne, o czym byla mowa w uzasadnieniu wyroku tut. Sadu z dnia 24 sierpnia 2021 r. Nie ma znaczenia
sama zgodno$¢ z ustawowym limitem pozaodsetkowych kosztow pozyczki — pozaodstekowe koszty kredytu
konsumenckiego mieszczace sie w granicach limitéw ustawowych musza nadto spelnia¢ wymog braku abuzywnosci.
Powdd nie wykazal, by postanowienia zakwestionowane przez Sad Rejonowy byly indywidualnie negocjowane (samo
podanie do wiadomos$ci konsumenta danego uregulowania umownego i podpisanie umowy nie jest tozsame z
prowadzeniem w tej kwestii negocjacji). Potrzeba obcigzenia konsumenta dodatkowymi optatami (pozaodsetkowymi
kosztami kredytu) i ich wysoko$¢ winna by¢ wyjasniona w samej umowie — tak by konsument mial szanse w sposéb
swobodny ocenié zasadno$¢ zwiekszenia jego zadluzenia, czy dane obciazenie finansowe jest konieczne i czy godzi
sie je ponieS¢. Wymogu tego nie spelnia wyja$nienie przez pozyczkodawce ex post, z jakiego powodu pobierane sa
pozaodstekowe koszty kredytu i jakie maja uzasadnienie ekonomiczne.

Jezeli chodzi o kwestie ubezpieczenia — dokument zalaczony do apelacji podlegal pominieciu na podstawie art. 381
kpe. Niezaleznie od tego — nie sposob abstrahowaé od faktu, ze kwestia ta jest uregulowana w umowie miedzy
pozyczkodawcea i pozyczkobiorcg i skladka ubezpieczeniowa réwniez jest kredytowana. W takiej sytuacji badaniu
pod wzgledem abuzywnoSci podlega kwestia potrzeby ubezpieczenia, jego ekwiwalentno$ci, oceny ryzyka, wysokosci
skladki i warunk6éw ubezpieczenia.

W konsekwencji, prawidlowo Sad Rejonowy uznal, ze zadluzenie pozwanej winno by¢ wyliczone przy uwzglednieniu
zmniejszenia kwoty kredytowanej o skladniki wylaczone z niej jako abuzywne. Zarazem jednak blednie Sad Rejonowy
przyjal, ze zmniejszenie kwoty pozyczki (umniejszenie jej o kwoty wynikajace z postanowienn niedozwolonych)
uzasadnia akceptacje symulacji dokonanej przez powoda zmniejszajacej liczbe rat do 68. Usuniecie z umowy
postanowien abuzywnych skutkuje modyfikacja zadluzenia i koniecznoScia przeliczenia na nowo harmonogramu



splat przy zachowaniu okresu kredytowania i liczby rat. Tym samym modyfikacji ulegala wysoko$¢ rat pozyczki przy
pozostawieniu okresu kredytowania i liczby rat (119). Nadto, przyjmujac, ze brak bylo podstaw do wypowiedzenia
umowy, Sad Rejonowy winien oddali¢ powbdztwo, poniewaz podstawe faktyczng powodztwa stanowilo twierdzenie o
rozwigzaniu umowy i postawieniu pozyczki w stan natychmiastowej wymagalnoéci, nie za$ zadanie wykonania umowy
i zaplaty przeterminowanych rat. Przy takiej podstawie faktycznej powodztwa, kiedy powdd domaga sie zaplaty calej
kwoty w zwigzku z postawieniem reszty niesplaconego kredytu (pozyczki) w stan natychmiastowej wymagalnoSci,
tak skonstruowane roszczenie nie odnosi sie do zadania zaplaty biezacych rat, ktérych termin platnosci wynika z
harmonogramu przyjetego w umowie. Kwestia ta wymagataby skierowania odrebnego zadania w formie odrebnego
powddztwa na droge postepowania sadowego (por. wyrok SA w Krakowie z dnia 13 lutego 2020 ., I ACa 240/19). Sad
I instancji nieprawidlowo zatem wyszed! ponad zadanie, zasadzajac na rzecz powoda roszczenie nieobjete pozwem,
wynikajace z nadal wigzacej strony umowy.

Zgodnie z rozliczeniem umowy pozyczki przedstawionym przez powoda na etapie postepowania apelacyjnego w
piSmie z dnia 3 sierpnia 2023 r. na dzien wypowiedzenia umowy pozyczki istniala po stronie dluznika zalegloéé w
postaci odsetkowej czeéci rat w wysokosci 769,10 zl. Stosownie wiec do punktu 29. umowy pozyczki nie bylo podstaw
do wypowiedzenia umowy — dluznik nie pozostawal w opdznieniu w zakresie pelnych rat pozyczki za co najmniej
dwa okresy platnosci. Stojac jednocze$nie na stanowisku, ze sad zwigzany jest zadaniem pozwu w zakresie podstawy
faktycznej zadania opartej na rozwigzaniu umowy i postawieniu roszczenia w stan natychmiastowej wykonalno$ci,
Sad Okregowy nie mégl wyj$é ponad zadanie i zasadzi¢ wymagalnych rat na podstawie wigzgcej strony umowy — jako
roszczenia niezgloszonego w pozwie (art. 321 § 1 kpc.). Zarazem jednak, zwazywszy ze apelacje od wyroku wywiddl
wylacznie powdd, Sad Okregowy nie mogl orzec na jego niekorzysé i oddali¢ powodztwa w calosci (art. 384 kpe.).

Majac na uwadze powyzsze, apelacja podlegala oddaleniu jako bezzasadna na podstawie art. 385 kpc.

Malgorzata Radomska-Steplewska Ryszard Malecki Rafal Kubiak



