Sygn. akt IT Ca 1610/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2023 .

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial II Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Ryszard Malecki

Sedzia: Rafal Kubiak

Sedzia: Malgorzata Radomska-Steplewska

protokolant: p.o. stazysty Weronika Czyzniejewska

po rozpoznaniu w dniu 9 maja 2023 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa B. 0.1 A. O.

przeciwko Bankowi (...) S.A. z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu
z dnia 21 czerwca 2022 1.

sygn. akt I C 2830/20

oddala apelacje;

zasqdza od pozwanego na rzecz powodow kwote 1.800 zlotych kosztow zastepstwa procesowego w
instancji odwolawczej.

Rafat Kubiak Ryszard Malecki Malgorzata Radomska-Steplewska
UZASADNIENIE
Apelacja pozwanego okazala sie niezasadna.

Na wstepie Sad Okregowy wyjasnia, ze przedmiotowa sprawa rozpoznana zostata w skladzie 3-osobowym w zwiazku
z pogladem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 26 kwietnia 2023 r. (III PZP 6/22), ktorej to uchwale
Sad Najwyzszy postanowil nada¢ uchwale moc zasady prawne;j.

Sad Rejonowy prawidlowo ustalil stan faktyczny i poczynit na jego kanwie rozwazania zastugujace na aprobate.



Sad Rejonowy stusznie ocenil postanowienia przedmiotowej umowy kredytu jako abuzywne i przestankowo stwierdzit
niewazno$¢ umowy, co skutkowalo w konsekwencji uwzglednieniem zgdania pozwu. oraz zasadzeniem od pozwanego
na rzecz powodéw dochodzonej kwoty z tytulu zwrotu §wiadczenia nienaleznego.

Przedmiotowy kredyt nie byt kredytem walutowym. Byt to kredyt denominowany do waluty obcej, w ktérym warto$¢
w umowie wyrazona w walucie obcej stuzyla jedynie przeliczeniu wg kursu waluty wartoéci kwoty udostepnianej w
walucie polskiej — wyplata kredytu, jak i jego splata miala nastepowaé w walucie polskiej.

Szeroko przytoczone w apelacji zarzuty zmierzaly w gtéwnej mierze do podwazenia konstatacji Sadu I instancji o
niedozwolonym charakterze postanowien umownych zawartych w umowie kredytu.

W przedmiotowej umowie wskazano, ze wyplata kredytu nastapi w zlotych polskich po przeliczeniu wedlug kursu
kupna waluty obowiazujacego w pozwanym banku zgodnie z tabela kurséw walut (pkt 2 ust. 2 Zalgcznika nr 7 do
umowy). Z kolei splata miala sie odbywac po przeliczeniu na zlote polskie wedtug kursu sprzedazy zgodnie z tabela
kurséw walut obowiazujaca u pozwanego (pkt 2 ust. 4 Zalacznika nr 7).

Kwestionowane przez powoddw klauzule denominacyjne okre$laly glowne $wiadczenia stron w rozumieniu art.

385V § 1 k.c., gdyz ich zastosowanie jest konieczne dla okreslenia zaré6wno $rodkéw udostepnionych kredytobiorcy,
jak i wysoko$ci splacanych przez niego rat kredytu, stanowiac przedmiotowo istotny element umowy. Znajduje to
potwierdzenie w orzecznictwie TSUE, ktory uznal za gléwny przedmiot umowy jej postanowienia odnoszace sie do
ryzyka kursowego (por. wyrok z 30 kwietnia 2014r.w sprawie C-26/13 oraz z 20 wrze$nia 2018r, OTP Bank (...) w
sprawie C 51/17, pkt 68; z 14 marca 2019r. D. w sprawie C 118/17, pkt 48;, a takze z 10 czerwca 2021r. (...) w sprawach
polaczonych od C776/19 do C782/19, pkt 56).

Postanowienia umowy okre$lajace gtowne §wiadczenia stron moga podlegaé badaniu pod katem abuzywnoSsci, gdy nie

zostaly wyrazone w jednoznaczny sposoéb (art. 385" § 1 k.c.).

Analiza kwestionowanych klauzul umownych prowadzi do wniosku, ze nie zostaly one sformulowane jednoznacznie,
prostym i zrozumialym jezykiem (art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13). Zapisy te odwotujg sie bowiem do nieweryfikowalnego
w dniu zawarcia umowy, jednostronnie ksztaltowanego przez Bank kursu CHF (odpowiednio kupna przy
uruchomieniu kredytu i sprzedazy przy splacie poszczegélnych rat). Takie sformulowanie umowy nie pozwala
konsumentowi na realna ocene konsekwencji zaciggniecia zobowigzania — wymiar §wiadczenia, do ktérego spetnienia
bedzie zobowiazany jest ksztaltowany poza jego wiedza i kontrola.

Nie moglo budzi¢ watpliwo$ci, ze sporne postanowienia umowne nie zostaly z powodami uzgodnione indywidulnie. Z
art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG wynika, ze za indywidualnie uzgodnione mozna uznac tylko takie postanowienia,
ktére zostaly zaproponowane przez konsumenta albo byly przedmiotem rzeczywistych negocjacji. W $wietle
zgormadzonego w sprawie materialu dowodowego nie sposob przyjac, by doszlo do indywidualnych uzgodnien w tym
zakresie.

Z okoliczno$ci sprawy wynika, ze sposob obliczania salda oraz rat kredytu wynikal z Zatacznika nr 7 (pkt 2 ust. 2 i ust.
4) do umowy kredytowej, ktory — przy ustalaniu kurséw waluty — odsylal do Tabeli kurséw walut obowigzujacej w

pozwanym banku, a zatem dokumenty te stanowily wzorce umowne w rozumieniu art. 384 § 1 k.c. w zw. z art. 385"
§ 3 k.c., ktore zostaly powodom narzucone, przez co — w sposéb oczywisty — nie mogli mie¢ wplywu na ich tres¢.
Takze tre$¢ samej umowy zostala przygotowana przez bank, ktory w tym celu wykorzystat obowigzujacy formularz,
a powodowie mogli jedynie zaakceptowaé ustalone przez bank warunki umowy i otrzymac kredyt albo zrezygnowac
7 zawarcia umowy.

Wskazane klauzule nie byly dla konsumentéw ani transparentne, ani przewidywalne. Dotyczy to przede wszystkim
odwolania sie w postanowieniach umownych (Zalaczniku nr 7 stanowigcym integralng cze$¢ umowy) do kurséow
walut zawartych w tabeli banku, w ktorej kursy walutowe okre$lano bez wskazania formalnych ograniczen



w postaci skonkretyzowanych i obiektywnych kryteriéw zmian stosowanych kurséw walutowych. Tymczasem
wynikajacy z przedmiotowych postanowiefi umownych sposdb ustalania kursu kupna i sprzedazy CHF przez bank
wplywal bezpoérednio na wysoko$¢ zobowiazania kredytobiorcow. Pozwany przyznal sobie w ten sposob prawo do
jednostronnego ustalenia kwoty zobowigzania w chwili jego przewalutowania, a w konsekwencji i wysokoSci rat
kredytowych, ustalanych na podstawie tak okre§lonej kwoty kredytu. Co wiecej, powolane postanowienia umowne
ksztaltowaly klauzule spreadu walutowego, stwarzajac kredytodawcy mozliwo$¢ uzyskania korzyéci finansowych
stanowigcych dla kredytobiorcéw dodatkowe koszty kredytu, ktérych oszacowanie w chwili zawarcia umowy nie bylo
mozliwe albo bylo bardzo utrudnione (co stanowi niedozwolone postanowienie umowne wskazane w art. 3851 pkt. 20
k.c.). Z tych wzgledow kwestionowane klauzule umowne nalezy uznaé nie tylko za sprzeczne z dobrymi obyczajami,
ale takze za naruszajace w sposob razacy interesy kredytobiorcow, uzalezniajac ich sytuacje wylacznie od arbitralnych
decyzji kredytodawcy.

Takie stanowisko znajduje potwierdzenie w utrwalonym juz orzecznictwie sagdéw powszechnych i Sadu Najwyzszego,
zgodnie z ktérym mechanizm ustalania kursow waluty, ktéry pozostawia bankowi swobode, jest w sposéb oczywisty
sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy konsumenta. Klauzula, ktora nie zawiera jednoznacznej

treéci, a przez to pozwala na pelng swobode decyzyjng banku, jest wiec niedozwolona w rozumieniu art. 385" § 1 k.c.
Postanowienia umowy, ktére powoduja faktyczne uzaleznienie warunkéw denominacji $wiadczenia od kompetencji
silniejszej strony umowy naruszaja bowiem réwnorzedno$é stron kontraktu (zob. wyrok SN z 27 listopada 2019r., 11
CSK 483/18, OSP 2021/2/7; wyrok SN z 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14; wyrok SN z 4 kwietnia 2019 r., III CSK
159/17 oraz np. wyrok SA w Warszawie z 27 czerwca 2019 r., I ACa 252/2018; wyrok SA w Bialymstoku z 8 sierpnia
2018 r., I ACa 126/2019; wyrok SA w Warszawie z 13 marca 2019 r., I ACa 681/2018; wyrok SA w Warszawie z 13
listopada 2019 1., I ACa 268/19; wyrok SA w Szczecinie z 19 listopada 2020 r., I ACa 265/20). Sad Najwyzszy wskazal
nadto w wyroku z 22 stycznia 2016 r. (w sprawie I CSK 1049/14), ze bez znaczenia jest, iz zasady przeliczenia nie
s3 dowolne i maja oparcie w wewnetrznych mechanizmach przeliczeniowych banku. Niewatpliwie konsekwencja tak
zastosowanego rozwigzania jest to, ze wysoko$¢ §wiadczenia banku oraz wysoko$é §wiadczenia konsumenta zalezy od
decyzji banku, a cale ryzyko zmiany kursu zostaje przerzucone na konsumenta.

W $wietle przedstawionych argumentéw twierdzenia apelujacego co do braku dowolnosSci w ustalaniu kurséw CHF
okazaly sie bezzasadne. Fakt, Zze Bank w tabelach mog} ksztalttowaé kurs franka szwajcarskiego (kurs kupna przy
udostepnieniu kredytu i kurs sprzedazy przy przeliczaniu splaty na walute polska) w sposéb calkowicie dowolny
wynika z postanowienn umowy kredytu. Z umowy tej nie wynika, w jaki sposob kursy te beda ustalane, w oparciu o jakie
kryteria ekonomiczne. Nalezy przy tym podkresli¢, Ze ocena abuzywno$ci postanowienia umowy nastepuje wedlug
stanu z chwili zawarcia umowy, z uwzglednieniem jej tresci i okoliczno$ci towarzyszacych badz poprzedzajacych
dokonanie tej czynnoéci prawnej — ocenie podlega sposéb uksztaltowania praw i obowigzkéw stron, umozliwiajacy
potencjalng dysproporcje miedzy przedsiebiorcg a konsumentem. Nie jest wiec istotne, w jaki sposdb w rzeczywistosci,
w praktyce kurs waluty byl przez Bank ustalany, lecz to, w jaki sposob kwestia ta zostala uksztaltowana w chwili
zawarcia umowy i czy Bank potencjalnie mial mozliwo$¢ jednostronnego dowolnego ksztaltowania kursu waluty.

W istocie wysoko$¢ udostepnianego powodom kredytu w zlotych polskich, jak i miesiecznych rat, pozostawaly
calkowicie poza kontrola kredytobiorcow i to jest istota kwestionowanego zagadnienia, nie za$ sposoéb wykonywania
umowy, czy tez poréwnanie wariantow alternatywnych sposobéw uksztaltowan umowy (poréwnanie do kredytéw
zlotowkowych lub uwzgledniajacych przeliczenie zobowigzania wedlug kursu NBP).

Niezasadny okazal sie w zwigzku z tym zarzut bezzasadnego pominiecia wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglych sadowych. Wniosek ten dotyczyl sposobu wykonywania umowy, ustalenia jej alternatywnej tresci (zadna z
tych okoliczno$ci nie miala znaczenia dla oceny niedozwolonego charakteru postanowien umowy ocenianych na dzien
zawarcia umowy) oraz wynagrodzenia za korzystanie z kapitalu, ktore nie bylo przedmiotem sprawy.



W tym stanie rzeczy Sad Okregowy nie znalazl podstaw do zmiany w trybie art. 380 k.p.c. postanowienia Sadu I
instancji pomijajacego wnioski dowodowe pozwanego, ani tez do przeprowadzenia tych dowodéw w postepowaniu
apelacyjnym.

Nie sposéb rowniez przyjaé, ze bank wypelnil wobec powodoéw wszystkie obowiazki informacyjne wynikajace
chociazby z dobrych obyczajow kontraktowych, zapewniajacych stronie slabszej réwnorzedna pozycje. TSUE
wielokrotnie podkreslal donioslo$é wyczerpujacych, jasno sformulowanych i rzetelnych informacji, pozwalajacych
kredytobiorcy zrozumie¢ mechanizmy funkcjonujace w tego typu umowach i oszacowaé konsekwencje ekonomiczne
zawieranej umowy oraz podjecie decyzji czy zamierza zwigza¢ sie warunkami umownymi ustalonymi przez
przedsiebiorce (zob. wyrok z 30 kwietnia 2014r., K. i K. R., C-26/13, pkt 75; wyrok z 23 kwietnia 2015r., V. H.,
C - 96/14, pkt 50; wyrok z 20 wrze$nia 2017r., A. C.-186/16, pkt 45; wyrok z 3 marca 2020r., G. del M. G., C
— 125/18, pkt. 49 i przytoczone tam orzecznictwo; wyrok z 10 czerwca 2021r., (...) w sprawach polaczonych od
C-776/19 do C782/19). Pozwany nie wykazal, jakie informacje, analizy, czy symulacje przedstawil powodom do chwili
zawarcia umowy w celu umozliwienia im oszacowania konsekwencji ekonomicznych splaty kredytu denominowanego
do CHF. Pozwany nie wykazal, by konsumenci zawierajac umowe uzyskali od kredytodawcy rzetelne informacje, w
tym w szczegdlnosSci, w jaki sposob bank bedzie ustala¢ kurs CHF na potrzeby wyplaty kwoty kredytu oraz splaty
poszczegoblnych rat. Nie wykazal nadto, ze powodowie zostali rzetelnie poinformowani, iz bank stosuje r6zne kursy
odnoszace sie do wyplat i splat kredytu. Kwestia ta nie byla, jak ustalono w sprawie, indywidualnie omawiana i
wyjaéniana. Przedkontraktowy obowiazek informacyjny w zakresie ryzyka kursowego powinien zosta¢ wykonany
w sposob jednoznaczny i zrozumiale unaoczniajacy konsumentowi, ktory z reguly posiada staba znajomos$é rynku
finansowego, Ze zaciggniecie tego rodzaju kredytu jest bardzo ryzykowne, a efektem moze by¢ obowigzek zwrotu kwoty
wielokrotnie wyzszej od pozyczonej, mimo dokonywania regularnych splat. Takie stanowisko zajal Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu wyroku z 27 listopada 2019r. w sprawie I CSK 483/18 (Legalis nr 2254284) stwierdzajac, ze: ,Nie
jest wystarczajace wskazanie w umowie, ze ryzyko zwiazane ze zmianag kursu waluty ponosi kredytobiorca oraz
odebranie od kredytobiorcy o§wiadczenia, zawartego we wniosku o udzielenie kredytu, o standardowej tresci, ze zostat
poinformowany o ponoszeniu ryzyka wynikajacego ze zmiany kursu waluty oraz przyjal do wiadomosci i akceptuje
to ryzyko. Przedkontraktowy obowiazek informacyjny w zakresie ryzyka kursowego powinien zosta¢ wykonany w
sposob jednoznacznie i zrozumiale unaoczniajacy konsumentowi, ktory z reguly posiada elementarng znajomo$¢
rynku finansowego, Ze zaciggniecie tego rodzaju kredytu jest bardzo ryzykowne, a efektem moze by¢ obowigzek zwrotu
kwoty wielokrotnie wyzszej od pozyczonej, mimo dokonywania regularnych sptat”.

Dodatkowo mozna wskazaé, ze starannos$é, jakiej wymagalo wprowadzenie do umowy mechanizmu waloryzacji,
nakladala obowiazek informacyjny w zakresie ryzyka kursowego pojmowany ze szczegblng ostroznoscia. Ryzyko to
mialo bowiem zasadnicze skutki dla wysoko$ci raty kredytu, a przede wszystkim dla wielko$ci zadluzenia pozostalego
do splaty i w oczywisty sposéb wplywalo na stan majatkowy kredytobiorcy. W sytuacji gdy kurs waluty przekroczy
okres$lony poziom kredyt staje sie nieoplacalny, a w skrajnych przypadkach moze nawet doprowadzi¢ kredytobiorce
do naruszenia stabilno$ci jego sytuacji finansowej. Tym samym wypelienie obowigzku informacyjnego wymagalo
pelnej informacji o ryzyku, zaréwno w odniesieniu do wysokoéci raty, jak i kapitalu pozostalego do splaty mozliwej
do uzyskania w dacie zawarcia umowy. Pozwany udzielajac informacji o kredycie nie zwrécil powodom uwagi na
mozliwo$¢ radykalnego wzrostu kursu walutowego, a taki wlasnie wniosek winien plyna¢ z analizy tego rodzaju
kursow. Wlasciwa informacja o ryzyku kursowym nie moze opierac sie na zalozeniu, ze kazdy rozwazny kredytobiorca
jest Swiadomy, ze kursy walut sa zmienne, a $ciélej rzecz ujmujac, ze ma wiedze jakie skutki dla wysokos$ci §wiadczen
kazdej ze stron to spowoduje i jakie mogg byé¢ granice tych zmian. Nawet rozwazny konsument nie jest bowiem
profesjonalista, a zatem ma prawo do informacji, ktéra nie bedzie go wprowadza¢ w blad. Brak tego rodzaju pouczenia
wskazuje na razace naruszenie interesow powodow jako konsumentéw i pozwala uznaé zakwestionowane klauzule
za abuzywne.

Przyjmujac, ze dla oceny abuzywnoSci zapisbw umowy istotny jest stan z chwili jej zawarcia, nalezy uznac, ze bez
wplywu dla tej kwestii pozostaja wszystkie p6Zniejsze zdarzenia, w tym sposob jej wykonywania czy tez zmiana ustawy



Prawo bankowe dokonana ustawa z 29 lipca 2011 roku (Dz. U 2011, nr 165, poz. 984) tzw. ustawa antyspreadowa (por.
uchwale 7 sedzidw Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 2020r. w sprawie III CZP 29/17, OSNC 2019/1/2).

Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci Sad Okregowy w pelni zaaprobowal ocene Sadu Rejonowego abuzywnos$ci

postanowien zawartych w umowie kredytu uznajac, Ze sa niedozwolone w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., ktory
wprowadza sankcje niezwigzania konsumenta niedozwolonymi postanowieniami umownymi.

Po stwierdzeniu istnienia niedozwolonej klauzuli w umowie lgczacej strony nalezalo oceni¢ skutki uznania
zakwestionowanych postanowien umownych za niedozwolone (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 2 czerwca
2021r., I CSKP 55/21, Legalis nr 2584569; z dnia 4 kwietnia 2019r., III CSK 159/17, OSP 2019/12/115;z dnia 9 maja
2019r., I CSK 242/18, Legalis nr 1966950; z dnia 7 listopada 2019r., IV CSK 13/19, Legalis nr 2251394; z dnia 27
listopada 2019r., IT CSK 483/18, OSP 2021/2/7).

Obowiazujace przepisy prawa krajowego i unijnego postuluja w tym zakresie dazenie do utrzymania w mocy istniejace;j
umowy. Artykul 385" § 2 k.c. stanowi, ze jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony
sq zwigzane umowa w pozostalym zakresie. Z kolei, zgodnie z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich, Panstwa Czlonkowskie stanowia, ze na mocy prawa krajowego
nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcéw lub dostawcoéw z konsumentami nie beda wiazace
dla konsumenta, a umowa w pozostalej czesci bedzie nadal obowiazywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu
z niej nieuczciwych warunkow.

Oznacza to, ze po stwierdzeniu istnienia w umowie laczacej strony niedozwolonych klauzul sagd ma obowigzek w
pierwszej kolejnoéci rozwazyé, czy po ich wyeliminowaniu stosunek zobowigzaniowy moze nadal istnie¢.

W opisanej wyzej sytuacji, w $wietle utrwalonego w orzecznictwie TSUE stanowiska, nie jest mozliwe przyjecie,
ze umowa jest wazna, podobnie nie jest dopuszczalne jej uzupelnienie przez sad przez wprowadzenie w
miejsce niedozwolonych klauzul innego mechanizmu waloryzacji. W tym zakresie Trybunal Sprawiedliwoéci Unii
Europejskiej, analizujac w sprawie C-260/18 (K. D. i J. D. przeciwko (...) Bank (...) A.G.) skutki wprowadzenia do
umowy kredytu indeksowanego do CHF niedozwolonych postanowien, orzekl, ze: ,,Artykul 6 ust. 1 dyrektywy 93/13
nalezy interpretowac w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie wypelieniu luk w umowie, spowodowanych usunieciem
zniej nieuczciwych warunkéw, ktoére sie w niej znajdowaly, wylacznie na podstawie przepiso6w krajowych o charakterze
ogblnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone w tre$ci czynno$ci prawnej sa uzupeliane w szczegolnosci przez skutki
wynikajgce z zasad stuszno$ci lub ustalonych zwyczajow, ktore nie stanowig przepisow dyspozytywnych lub przepiséw
majacych zastosowanie, jezeli strony umowy wyrazg na to zgode.”

W polskim systemie prawnym — jak stusznie stwierdzil Sad Rejonowy - nie ma przepisu o charakterze dyspozytywnym,
ktéry moglby zastapi¢ zakwestionowane postanowienia umowy stron. W tym zakresie mozna odwolaé sie do
argumentacji zawartej w wyroku Sadu Najwyzszego z 27 listopada 2019 r. w sprawie IT CSK 483/18, gdzie stwierdzono,

ze artykul 385" § 2 k.c. wylgcza stosowanie art. 58 § 3 k.c., wiec nieuczciwe postanowienia w kredytach walutowych
nie powinny by¢ zastepowane innym mechanizmem przeliczeniowym, opartym na przepisach kodeksu cywilnego, czy
ustaw szczeg6lnych, jak np. prawa wekslowego (por. tez wyrok SA w Poznaniu z 18 lutego 2022 r., I ACa 277/21).
Wprowadzenie innego mechanizmu waloryzacji mogloby zagrazac realizacji dlugoterminowego celu ustanowionego w
art. 7 dyrektywy 93/13, poniewaz w razie zastosowania takiej metody nie zostalby osiggniety jej odstraszajacy skutek,
gdyz interes banku bylby nadal chroniony pomimo stosowania nieuczciwych praktyk wobec klientow.

W niniejszej sprawie niemozliwe bylo, w szczegdlnosci, zastosowanie art. 358 § 2 k.c. Po pierwsze, przepis ten w
omawianym brzmieniu wszedl w Zycie 24 stycznia 2009 r., a zatem nie znajdzie zastosowania do umowy zawartej
przed tym dniem. Po drugie, reguluje wykonanie zobowigzania wyrazonego w walucie obcej, natomiast przedmiotowe
zobowiazanie wyrazone bylo w walucie polskiej i splacane w walucie polskiej, a jedynie okreslenie jego wysokoéci
w dniu uruchomienia kredytu i w dniu splaty zalezne bylo od kursu waluty obcej. Niezaleznie do tego, co do braku



wlasciwego przepisu dyspozytywnego wypowiedzial sie TSUE w wyroku z dnia 8 wrzeénia 2022 roku (C-80/21,
C-81-21 oraz C-82/21).

Pozostaja zatem do rozwazenia dwie sytuacje: utrzymanie w mocy umowy po wyeliminowaniu z niej postanowien
niedozwolonych (bez zastgpienia ich innymi uregulowaniami) badz ustalenie niewaznos$ci umowy.

Oczywiste jest, ze badajac mozliwo$¢é utrzymania w mocy umowy nalezy odwola¢ sie do jej tresci po wyeliminowaniu
postanowien niedozwolonych. Po usunieciu z umowy zakwestionowanych klauzul denominacyjnych, cho¢ beda
nadal uzgodnione kwota i raty kredytu wyrazone w CHF, nastapi istotna zmiana charakteru stosunku prawnego
laczacego strony. Nie jest wiec dopuszczalne utrzymanie w umowie oprocentowania wedlug stawki LIBOR
(czy ewentualnie WIBOR), mimo wyeliminowania wszelkich powiazan wysokosci Swiadczen z waluta obca, bez
niezgodnego z pierwotng wola stron charakteru umowy. Stanowisko to jest konsekwencja uznania, ze postanowienia

przewidujace walutowe klauzule przeliczeniowe okreélaja glowne §wiadczenia stron w rozumieniu art. 385V §

1 zd. 2 k.c., a nie jedynie ksztaltuja dodatkowy mechanizm waloryzacyjny tych Swiadczen. Strony nie ustalilyby
bowiem wysoko$ci oprocentowania kredytu wedlug stawki LIBOR, gdyby byly swiadome abuzywno$ci klauzuli
denominacyjnej (por. stanowisko zaprezentowane przez SN - wprawdzie na tle uméw kredytéw indeksowanych do
CHF, jednak znajdujacych zastosowanie rowniez w okoliczno$ciach niniejszej sprawy - w wyrokach: z 11 grudnia 2019
r., w sprawie V CSK 382/18 oraz z 22 stycznia 2016 r., w sprawie I CSK 1049/14 (OSNC 2016, nr 11, poz. 134), zgodnie z
ktéorym w przypadku wyeliminowania ryzyka kursowego, na skutek usuniecia niedozwolonych klauzul ksztaltujacych
mechanizm indeksacji, dojdzie do przeksztalcenia kredytu ztotowego indeksowanego do waluty obcej w zwykly (tzn.
nieindeksowany) kredyt zlotowy, oprocentowany wedlug stawki powigzanej ze stawka LIBOR, co jest rownoznaczne
z tak daleko idacym przeksztalceniem umowy, iz nalezy ja uzna¢ za umowe o odmiennej istocie i charakterze.

W takiej sytuacji nalezy przyjaé, ze po wyeliminowaniu z umowy tego rodzaju klauzul abuzywnych jej utrzymanie nie
jest mozliwe, co przemawia za stwierdzeniem jej niewaznoSci. Prawidlowos¢ przedstawionego stanowiska potwierdza
orzecznictwo TSUE. Trybunat Sprawiedliwo$ci w powolanej wyzej sprawie C-260/18 (K. D.iJ. D. przeciwko (...) Bank
(...) A.G.) stwierdzil, ze: ,Artykul 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze nie stoi on na przeszkodzie temu,
aby sad krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektérych warunkéw umowy kredytu indeksowanego do
waluty obcej i oprocentowanego wedlug stopy procentowej bezposrednio powiazanej ze stopa miedzybankowa danej
waluty, przyjal, zgodnie z prawem krajowym, ze ta umowa nie moze nadal obowigzywac bez takich warunkéw z tego
powodu, ze ich usuniecie spowodowatoby zmiane charakteru gtownego przedmiotu umowy”. Podobne zapatrywanie
zaprezentowal TSUE w wyroku z 29 kwietnia 2021r. w sprawie C-19/20 przeciwko Bankowi (...) SA, gdzie orzekl
w pkt. 3, ze: ,Wykladni art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy dokonywac¢ w ten sposéb, ze skutki stwierdzenia
przez sad istnienia nieuczciwego warunku w umowie zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem podlegaja
przepisom prawa krajowego, przy czym kwestia utrzymywania sie w mocy takiej umowy powinna by¢ oceniana z
urzedu przez sad krajowy zgodnie z obiektywnym podejSciem na podstawie tych przepisow.”. Z kolei w pkt. 85
wyroku TSUE, odwolujac sie do wyroku z 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C 260/18 (D.), wyjasénil, ze ,, (...) jezeli
sad krajowy uzna, iz zgodnie z odpowiednimi przepisami obowiazujacego go prawa krajowego utrzymanie w mocy
umowy bez zawartych w niej nieuczciwych warunkow nie jest mozliwe, art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 zasadniczo nie
stoi na przeszkodzie jej uniewaznieniu”. Przy tym mozliwo$¢é ewentualnego utrzymania umowy, po wylaczeniu z niej
nieuczciwych postanowien umownych, jest przewidziana wylacznie w celu ochrony interesu konsumenta, gdy skutki
ekonomiczne stwierdzenia niewazno$ci umowy moglyby by¢ dla niego dotkliwe.

Powodowie wyrazili zgode na stwierdzenie niewaznoSci umowy, a Swiadomos¢é konsekwencji stwierdzenia
niewazno$ci umowy nie budzila watpliwosci Sadu Okregowego. Sad Okregowy stoi na stanowisku, ze konsument
reprezentowany przez pelnomocnika profesjonalnego jest wystarczajaco chroniony przed skutkami swoich
o$wiadczen firmowanych przez takiego pelnomocnika. Istotna jest przy tym wylacznie Swiadomos$¢ konieczno$ci
zwrotu $wiadczenia wzajemnego i jedynie potencjalnej mozliwo$ci wynagrodzenia za korzystanie z kapitatu, co jest
kwestig na chwile obecng kontrowersyjna.



Sad Okregowy nie podzielil rowniez zarzutu naruszenia art. 118 k.c. w zw. z art. 120 k.c. Sad Rejonowy slusznie
uznal, ze wierzytelno$é powodow podlegala 10-letniemu terminowi przedawnienia. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia
16 lutego 2021 r. ITI CZP 11/20, OSNC 2021, nr 6, poz. 40) wskazal, ze co do zasady termin przedawnienia roszczen o
zwrot nienaleznie spelnionych §wiadczen moze rozpoczaé bieg dopiero po podjeciu przez kredytobiorce-konsumenta
wigzacej (§wiadomej, wyraznej i swobodnej) decyzji w tym wzgledzie. Dopiero wtedy mozna przyjac¢ bowiem, ze brak
podstawy prawnej §wiadczenia stal sie definitywny (na pewne podobienstwo przypadku do condictio causa finita), a
strony mogly zazada¢ skutecznie zwrotu nienaleznego Swiadczenia (por. art. 120 § 1 zd. 1 k.c.). Z kolei w uchwale z
dnia 7 maja 2021 r.( III CZP 6/21, OSNC 2021, nr 9, poz. 56) Sad Najwyzszy wskazal jednoznacznie, ze to moment,
w ktorym umowa kredytu stala sie trwale bezskuteczna, stanowi o poczatku wymagalno$ci roszczenia banku o zwrot
spelionych §wiadczen jako Swiadczen nienaleznych (art. 410 § 1 KC w zw. z art. 405 k.c.). Moment ten jednak Sad
Najwyzszy powigzal z chwila, gdy nalezycie poinformowany o abuzywno$ci postanowienia i jego konsekwencjach
konsument nie wyrazil zgody na postanowienie lub sprzeciwit sie skorzystaniu z ochrony przed niewazno$cia umowy.
Nalezyte poinformowanie konsumenta wymaga za$, w ocenie Sadu Najwyzszego, udzielenia mu w sposéb obiektywny
i wyczerpujacy informacji o konsekwencjach prawnych, jakie moze pociagac za soba bezskutecznosé niedozwolonego
postanowienia umownego. Podkresli¢ za$ nalezy, ze decyzja co do zwigzania postanowieniem umownym i umowa
(dotknietych sankcja bezskutecznoSci zawieszonej) lezy - co do zasady - w rekach konsumenta. W niniejszej sprawie
jako moment wyrazenia przez powodow jako konsumentéw woli zakwestionowania postanowien umowy kredytu
mozna uznaé najwczesniej rok 202 r., kiedy wystosowali do pozwanego wezwanie do zaplaty, co oznaczalo, ze Sad
Rejonowy prawidlowo ustalil, iz roszczenie nie jest przedawnione.

Roszczenie odsetkowe zostalo uwzglednione prawidtowo. Sad Okregowy prezentuje poglad, Ze roszczenie powodow o
zwrot $§wiadczenia nienaleznego staje sie wymagalne po wezwaniu do zaplaty, o ile w wezwaniu tym konsument powola
sie na fakt niewazno$ci umowy. Nie jest zasadne uzalezniane momentu wymagalnoSci $wiadczenia od pouczenia
konsumenta przez sad, w sytuacji gdy owo pouczenie jest z kolei zalezne od tempra rozpoznania sprawy.

W ocenie Sadu Okregowego zarzut zatrzymania, zgloszony w piémie procesowym z 22 pazdziernika 2022 r. (k. 442),
nie zaslugiwal na uwzglednienie.

Stosownie do uregulowania zawartego w art. 496 k.c. i 497 k.c. prawo zatrzymania powstaje m.in. w przypadku
niewazno$ci umowy wzajemnej, kiedy kazda ze stron zobowigzana jest do zwrotu otrzymanego §wiadczenia drugie;j.
Zostalo ono pomyélane jako $rodek zabezpieczenia stuzacy do uzyskania pewnosci, ze druga strona rowniez dokona
zwrotu $§wiadczenia. Zarzut prawa zatrzymania ma podwdjny charakter. W zakresie prawa materialnego stanowi
jednostronne o$§wiadczenie woli prowadzace do zahamowania skuteczno$ci roszczenia strony przeciwnej, powolanie
sie na ten zarzut w trakcie procesu jest czynno$cig procesowa o charakterze zarzutu merytorycznego. Realizacja
prawa zatrzymania nastepuje przez jednostronne o$wiadczenie woli, ktére prowadzi do zahamowania skutecznoéci
roszczenia strony przeciwnej (por. wyrok SN z 26 czerwca 2003 r., V CKN 417/01, LEX nr 157326).

Pozwany mogl podnie$é¢ zarzut zatrzymania po zlozeniu powodom materialnoprawnego oswiadczenia w tym
przedmiocie az do zakonczenia postepowania przed sadem drugiej instancji, jednak jak wynika z powolanych
wyzszej przepisow, prawo zatrzymania przystuguje wylacznie stronom zobowigzania wzajemnego. W orzecznictwie
za$ wskazuje sie, ze umowa kredytu bedac umowa odplatng, nie jest umowa wzajemng. Umowa jest wzajemna,
gdy obie strony zobowiazuja sie w taki sposob, ze Swiadczenie jednej z nich ma by¢ odpowiednikiem $wiadczenia
drugiej, co oznacza, ze Swiadczenia sa, przynajmniej subiektywnie, ekwiwalentne i zalezne od siebie. W braku
innych ustalen takie $wiadczenia wzajemne winny by¢ spelnione jednoczeénie, co w przypadku umowy kredytu nie
zachodzi — w praktyce nie moze dochodzi¢ jednoczeénie do udzielenia kredytu i jednoczeénie jego zwrotu wraz
z odsetkami czy prowizja. W przypadku umowy kredytu kredytobiorca w zamian za swoje Swiadczenie (odsetki,
prowizja) nic nie otrzymuje poza mozliwoscia czasowego korzystania ze §rodkow kredytowych, ktére musi zwrocié
w okres§lonym czasie, a nie jednoczes$nie i jako odpowiednik §wiadczenia. Umowa kredytu nie spelnia kryteriow
okre$lonych w art. 487 § 2 k.c. W doktrynie wskazuje sie, ze cecha wyr6zniajaca umowy dwustronne jest rola, jaka
zostala im wyznaczona we wzajemnych relacjach. Istota tych uméw polega na tworzeniu podstaw do wymiany dobr



i uslug. W tym sensie uznawane sa one za gléwny instrument obrotu towarowo-pienieznego, podstawe gospodarki
rynkowej. Nie kazda umowa dwustronnie zobowigzujaca jest jednak umowa wzajemna. Ekwiwalentno$¢ $wiadczen,
charakterystyczna dla umoéow wzajemnych, oznacza, ze strony spelniaja rézne §wiadczenia, zasadniczo o ekwiwalentnej
wartos$ci. Przedmiotem wzajemnych Swiadczen w umowie wzajemnej w praktyce obrotu prawnego nie sa nigdy
Swiadczenia identyczne. Ro6znorodno$¢ obu $wiadczenn wydaje sie wiec esencja, istota umowy wzajemnej, tylko
wowczas ma tez sens uzywanie w odniesieniu do umoéw wzajemnych terminu ,ekwiwalentnoé¢ §wiadczen”, w innym
wypadku §wiadczenia nie bylyby ekwiwalentne, lecz dokladnie takie same (por. wyrok SA w Warszawie z 19 listopada
2020 grudnia 2019 r., I ACa 697/18, LEX nr 2772916; wyrok SA w Warszawie z 4 grudnia 2019 r., I ACa 442/18,
LEX nr 2770377; wyrok SA w Warszawie z 5 lutego 2020 r., I ACa 333/19, LEX nr 3027688; wyrok SA w Warszawie
z 20 pazdziernika 2021 r., I ACa 155/21, LEX nr 3259513; wyrok SA w Warszawie z 19 listopada 2021 r., I ACa
183/20, LEX nr 3290152). Wprawdzie w uchwalach Sadu Najwyzszego z 16 lutego 2021r., w sprawie III CZP 11/20
oraz z 7 maja 2021 roku, w sprawie III CZP 6/21, wskazano na mozliwo$¢ skorzystania przez kredytodawce z takiego
zarzutu, jednak Sad Najwyzszy w uzasadnieniach tych uchwal, bez przytoczenia szerszej argumentacji, uznal umowe
kredytu za umowe wzajemng, nie dokonujac poglebionej analizy w tym zakresie i pomijajac jednocze$nie kwestie
jednorodzajowoSci §wiadczen.

Majac na uwadze przedstawione argumenty Sad Okregowy oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Wysoko$é wynagrodzenia
pelnomocnika pwoodéw okre§lono na podstawie § 2 pkt. 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2016 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych.
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