II Ca 1499/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 17 kwietnia 2023 r.

Sad Okregowy w Poznaniu IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Ewa Blumczyniska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w dniu 17 kwietnia 2023 r. w Poznaniu

sprawy z powodztwa H. L.

przeciwko M. N.

o zachowek na skutek apelacji wniesionej przez powddke od wyroku Sadu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda
w Poznaniu z dnia 06 maja 2022 r. sygn. akt IC 1069/21

oddala apelacje;

zasadza od powddki na rzecz pozwanej kwote 1800 zt tytulem zwrotu kosztdéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

Ewa Blumczynska

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 06 maja 2022r. Sad Rejonowy Poznan — Nowe Miasto i Wilda
w Poznaniu :

oddalit powddztwo;

zasadzil od powddki na rzecz pozwanej kwote 3 617 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 3 600 z} tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Apelacje od powyziszego rozstrzygniecia zltozyla powédka zaskarzajac wyrok
w caloéci.

Jako zarzuty apelacyjne wskazala :
naruszenie prawa materialnego poprzez :

a). naruszenie art.991 § 1 ke poprzez bledne uznanie wbrew treéci przepisu, ze wnuczka spadkodawczyni (jej zstepna),
nie nalezy do os6b uprawnionych do zachowku;

b). naruszenie art. 1000 ke w zw. z art. 994 § 1 ke poprzez oddalenie roszczenia mimo, ze zostalo skierowane do osoby,
ktora otrzymata darowizne od spadkodawczyni, ktéra to darowizne nalezy doliczy¢ do spadku po M. J..

Przy powyzszych zarzutach apelujaca wniosta o :



zmiane wyroku w calo$ci poprzez uwzglednienie powodztwa i zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki kwote 23 550
zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 15 czerwca 2018r. do dnia zaplaty;

obcigzenie pozwanej kosztami postepowania za pierwsza instancje i kosztami postepowania apelacyjnego w tym
kosztami zastepstwa procesowego za obie instancje i z tego tytulu zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki
kosztow zastepstwa procesowego wg. norm przepisanych z ustawowymi odsetkami za opdznienie w platnosci od
uprawomocnienia orzeczenia do dnia zaplaty

W odpowiedzi pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym za zastepstwo procesowe wg. norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Apelacja okazala sie bezzasadna.

Na wstepie zaznaczenia wymaga, ze apelujaca nie podniosta zarzutu naruszenia prawa procesowego, w tym nie
kwestionowala ustalen faktycznych poczynionych w postepowaniu pierwszoinstancyjnym. Sad Rejonowy poczynil je w
zakresie niezbednym dla przedmiotowego rozstrzygniecia. Przy tym zadna ze stron nie domagala sie ich uzupekienia.

W efekcie Sad Okregowy ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji przyjat za wlasne (art. 387§2" pkt 1 kpc).
W $wietle tych ustalen Sad Okregowy przyjal za wlasna réwniez ocene prawna Sadu pierwszej instancji nie znajdujac
podstaw do jej podwazenia w jakimkolwiek zakresie

(art. 38782" pkt 2 kpc).

Odnoszac sie do pierwszego z zarzutu apelacyjnego sformulowanego na gruncie naruszenie art.991 § 1 ke z ktoérego
powddka wywodzita swe roszezenie i ktérego naruszenie upatrywata w blednym uznaniu przez Sad Rejonowy - wbrew
treéci tego przepisu - ze wnuczka spadkodawczyni (jej zstepna), nie nalezy do oséb uprawnionych do zachowku.

W tym kontek$cie zgodnie z uregulowaniem zawartym w art. 991 § 1 ke zstepnym, malzonkowi oraz rodzicom
spadkodawcy, ktorzy byliby powolani do spadku z ustawy, naleza sie, jezeli uprawniony jest trwale niezdolny do pracy
albo jezeli zstepny uprawniony jest maloletni — dwie trzecie wartosci udziatu spadkowego, ktéry by mu przypadat przy
dziedziczeniu ustawowym, w innych za$ przypadkach — polowa wartoéci tego udzialu (zachowek).

sUstawa dzieli zatem uprawnionych na trzy kategorie : malzonek spadkodawcy nalezy do grona potencjalnie
uprawnionych zawsze. Posrdéd zstepnych obowiazuje zasad charakterystyczna dla dziedziczenia wedlug szczepow (in
stirpes) : przezycie spadkodawcy przez jego dziecko wylacza uprawnienie do zachowku wnukéw pochodzacych od tego
dziecka. Z kolei, istnienie wnuka, wylacza uprawnienie jego dzieci, czyli prawnukow spadkodawcy. Reguly te, bedace
skadinad pochodnymi zasad dziedziczenia z ustawy w pierwszej grupie sprawiaja, ze uprawnienie z tytutu zachowku
moga by¢ jednoczeénie zstepni spokrewnieni ze spadkodawca w roznym stopniu, np. dziecko, wnuki ( pochodzace od
innego dziecka) i prawnuki.” ( tak : prof.dr hab.Bogudar Kardasiewicz System Prawa Prywatnego Prawo spadkowe
Tom 10 2 wydanie Wydawnictwo C.H.Beck INP W-wa 2013)

Zatem pomimo, ze pozwana, jako wnuczka M. J. nalezala do kregu jej zstepnych to wobec przezycia spadkodawczyni
przez matke pozwanej D. P. - nie nalezala do os6b uprawnionych do zachowku po babci. Natomiast to roszczenie
w dacie otwarcia spadku przystugiwalo jej matce D. P.. Jak slusznie podniést Sad Rejonowy zaréwno status
spadkobiercy, jak i uprawnionego do zachowku nalezy wigzac¢ z chwilg otwarcia spadku. Przepis art. 994 ke dotyczy
bowiem rzeczywistych a nie potencjalnych spadkobiercow oraz rzeczywistych, a nie potencjalnych uprawnionych do
zachowku. Stad, ze pozwang nalezalo traktowac jako osobe potencjalnie, nie za§ konkretnie ( jako dalsza zstepna)
uprawniong do zachowku.

Ustosunkowujac sie do zarzutu naruszenia art. 1000 ke w zw. z art. 994 § 1 kc upatrywanego przez apelujgca w
oddaleniu roszczenia mimo, ze zostalo skierowane do osoby, ktora otrzymala darowizne od spadkodawczyni, ktéra
to darowizna - zdaniem apelujacej - podlegala doliczeniu do spadku po M. J. wskaza¢ nalezalo, ze zgodnie z art.



1000 § 1 ke osoba, ktéra otrzymala od spadkobiercy darowizne, jest obowigzana do zaspokojenia, w granicach
wzbogacenia bedacego skutkiem darowizny, roszczenia o zachowek albo o uzupelnienie zachowku. Natomiast w art.
994 ke ustawodawca przewidzial katalog darowizn, ktére nie podlegaja doliczeniu do substratu zachowku. Katalog
ten ma charakter zamkniety (numerus clausus). W powolanym przez apelujaca w § 1 ustawodawca wskazal na drobne
darowizny, zwyczajowo w danych stosunkach przyjetych, bez wzgledu na osobe obdarowanego i czas dokonania
czynno$ci prawnej oraz darowizny na rzecz oséb niebedacych spadkobiercami albo uprawnionymi do zachowku,
dokonanych przed wiecej niz 10 laty.

W kontekscie powyzszego — jak stusznie przyjat Sad Rejonowy — skoro pozwang w dziedziczeniu po M. J. ,wyprzedzila”
jej matka D. P. tzn. byla ona spadkobiercg po niej nie mozna bylo méwi¢ o uprawnieniu do zachowku ze strony
pozwanej. Innymi stowy gdyby pozwana przezyla swojg matke i w konsekwencji byla spadkobierca rzeczywistym po
swojej babci M. J. woéwcezas darowizna dokonana na jej rzecz stanowilaby podstawe do doliczenia tej darowizny do
spadku. Natomiast zgodnie

z uregulowaniem zawartym w art. 994 § 1 kc doliczeniu nie podlegaja darowizny na rzecz os6b nie bedacych
spadkobiercami albo uprawnionymi do zachowku dokonane przed wiecej niz 10 laty, liczac wstecz od otwarcia spadku,
co w przypadku pozwanej mialo miejsce.

Ustosunkowujac sie do argumentacji podniesionej w apelacji, ze rozumienie zachowku i uprawnienia do roszczenia o
jego uzupelnienie ograniczone do grona os6b wskazanych przez Sad Rejonowy jest bledne - wskazaé nalezy, ze wbrew
temu twierdzeniu - stanowisko tego Sadu znajduje uzasadnienie nie tylko w doktrynie, ale réwniez w orzecznictwie
sadéw na ktore sie powolal. Przy tym Sad Rejonowy odnio6st sie rowniez do orzecznictwa zajmujacego odmienne
stanowisko. Sad Okregowy w niniejszym skladzie podzielil rozwazania tego Sadu, nie znajdujac podstaw do ich
podwazenia.

W Swietle powyzszego Sad Okregowy uznajac zarzuty apelacyjne za bezzasadne orzekl jak w pkt 1 wyroku na podstawie
art. 385 kpc.

K

onsekwencjag powyzszego rozstrzygniecia

bylo przyjecie, ze powddka jako przegrywajaca postepowanie apelacyjne zobowigzana jest do zwrotu kosztéw
poniesionych przez pozwana. Stad na podstawie art. 98 § 1 w zw. z art. 391 § 1 kpc Sad Okregowy orzekl jak w pkt 2
wyroku. Wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika pozwanej okreslona zostala na podstawie uregulowania zawartego
w § 2 pkt 5 wzw. z § 10. ust.1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat
za czynno$ci radcow prawnych ( Dz. U. 2018.265 z p6zn.zm.).

Ewa Blumczynska



