WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 03 kwietnia 2023 r.

Sad Okregowy w Poznaniu II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w nastepujgcym skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia Ewa Blumczynska

Ppo rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w dniu 03 kwietnia 2023r. w Poznaniu

sprawy z powoddztwa K. S.

przeciwko R. S.

o podwyzszenie alimentow

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu
z dnia 06 maja 2022 r.

sygn. akt IV RC 160/20

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanego na rzecz powodki kwote 2 700 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Ewa Blumczynska
UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 6 maja 2022 r., sygn. akt IV RC 160/20 Sad Rejonowy Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu :

1. zasadzil od pozwanego R. S. tytulem podwyzszonych aliment6w na rzecz powddki K. S. kwote po 3.750 zl miesiecznie
od dnia 9 marca 2020 r. od dnia 30 wrze$nia 2020 r. oraz kwote 4.150 zl miesiecznie od dnia 1 pazdziernika 2020 r.,
platne z géry do dnia 10-tego kazdego miesiaca, z ustawowymi odsetkami za opdznienie w przypadku opdznienia w
platnoéci ktorejkolwiek z rat i to w miejsce alimentéw orzeczonych w wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia
23 lipca 2002 r. w sprawie I C 1225/02,

2. w pozostalym zakresie powodztwo oddalil,
3. wyrokowi w pkt. 1 nadal rygor natychmiastowej wykonalnosci,

4. kosztami procesu w czesci, tj. w zakresie 48% obcigzyt pozwanego, za$ szczegbdlowe wyliczenie pozostawil
referendarzowi sagdowemu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany, zaskarzajac go w czeéci, tj. w zakresie pkt. 1, 31 4 i to ponad kwote
1.600 zl miesiecznie tytulem alimentow. Zaskarzonemu orzeczeniu pozwany zarzucit :



1. naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego i tym
samym przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow w zakresie zeznan stron, a takze dokumentéw znajdujacych
sie w aktach niniejszej sprawy, a w konsekwencji powyzszego sprzeczne z zebranym materialem dowodowym w
sprawie ustalenie, ze:

a) powddka doklada ,,odpowiednich" i ,wystarczajacych" staran w celu samodzielnego utrzymania sie, podczas gdy
realnie takich staran de facto nie czyni,

b) usprawiedliwione potrzeby powo6dki wynosza aktualnie lgcznie po 8.290,00 z miesiecznie - wobec znacznego
zawyzenia tej kwoty,

¢) pozwany z wlasnej woli nie utrzymuje z powddka kontaktow i z tego samego powodu nie jest w jej zyciu obecny w
innym niz wymiar finansowy, podczas gdy to powodka podjela decyzje o catkowitym zerwaniu kontaktéw z ojcem,

d) powddka sygnalizowala potrzebe wiekszych wydatkéw na przygotowanie do studiéw i wyjazdy wakacyjne, skoro
zerwala z pozwanym kontakt ponad dwa lata przed rozpoczeciem studiéw na Uniwersytecie (...),

ktore to ustalenia doprowadzily do wydania blednego, zaskarzonego orzeczenia,

2. obraze przepisu art. 133 § 3 i art. 135 k.r.o., poprzez oparcie rozstrzygniecia podjetego w niniejszej sprawie na
zalozeniu, iz obecne mozliwoéci majatkowe pozwanego uzasadniajg nalozenie na niego wzgledem powddki renty
alimentacyjnej w kwocie po 3.750 zl miesiecznie od dnia 9 marca 2020 r. do dnia 30 wrze$nia 2020 r. oraz kwote
4.150 zl miesiecznie od dnia 1 pazdziernika 2020 r, podczas gdy kwoty te wykraczajg dalece poza (i) usprawiedliwione
potrzeby powddki oraz (ii) realne mozliwo$ci zarobkowe pozwanego, przy czym powodka w zaden spos6b nie doklada
staran w celu uzyskania moznoéci samodzielnego utrzymania sie - co finalnie doprowadzito do wydania blednego,
zaskarzonego orzeczenia.

Na podstawie tak sformutowanych zarzutéw apelujacy wniost o :

1. zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa co do zasadzenia od pozwanego na rzecz powddki kwoty
przewyzszajacej kwote 1.600 zl miesiecznie, poczawszy od dnia wniesienia pozwu, platnej do 10-go dnia kazdego
miesigca z gory wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku zwloki w platnoéci kazdej renty,

2. ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I
instancji,
3. zasgdzenie od powodki na rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania za obydwie instancje wedlug norm

przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powddka wniosla o oddalenie apelacji w caloéci oraz o zasadzenie od pozwanego na
rzecz powodki zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu przez Sadem II instancji wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Apelacja okazala sie bezzasadna.

Ustalenia faktyczne Sadu I instancji sa prawidlowe, oparte na wszechstronnej, obiektywnej i racjonalnej ocenie
materialu dowodowego; Sad Okregowy ustalenia te podziela i uznaje za wlasne. Na aprobate zastuguje roéwniez wywod
prawny Sadu Rejonowego. Zarzuty apelacji skierowane wobec zaskarzonego orzeczenia uznac nalezy za chybione.

Nie doszlo do naruszenia art. 233 §1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem sad ocenia wiarygodnoé¢ i moc dowodow
wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Apelujacy zarzuca,



ze Sad Rejonowy blednie uznal, ze powodka doklada odpowiednich i wystarczajacych staran w celu samodzielnego
utrzymania sie, podczas gdy zdaniem pozwanego realnie takich staran de facto nie czyni.

W tym kontekscie wskazaé nalezalo, ze zdaniem tego Sadu konieczno$¢ zaangazowania sie w wysokim stopniu w
studia (...), powodka obecnie nie jest w stanie utrzymac sie samodzielnie. Przy tym slusznie przyjal Sad Rejonowy,
ze nauka powodki w systemie niestacjonarnym nie rézni sie niczym od studiéw stacjonarnych, poza odplatnos$cia, co
oznacza, iz zajecia odbywaja sie w czasie tygodnia pracy. Powddka nie ma zatem mozliwoSci podjecia zatrudnienia
celem samodzielnego utrzymania sie. Odplatna pomoc matce w pracy wykonywanej w ramach prywatnego gabinetu
stomatologicznego, jaka powodka §wiadczy w okresie wakacyjnym jest dorazna, niewatpliwie polepszajaca w pewnym
zakresie sytuacje finansowg powodki ale jej zakres nie moze by¢ utozsamiany z dazeniem do usamodzielnienia sie
od rodzicéw pod wzgledem finansowym, na co trafnie zwrdcil uwage apelujacy. Jednoczesnie podkreélenia wymaga,
jak stusznie uznal Sad Rejonowy nie mozna obecnie obarcza¢ powodki ciezarem samodzielnego utrzymania sie, skoro
kontynuuje edukacje wymagajaca zaangazowania a w efekcie nie ma mozliwoSci uzyskania srodkéw finansowych na
zaspokojenie swoich potrzeb zyciowych. W tych warunkach nie spos6b oczekiwaé, ze powoddka podejmie zatrudnienie
celem samodzielnego utrzymania sie, albowiem niewatpliwie odbyloby sie to kosztem nauki.

Apelujacy zarzuca rowniez, ze przyjeta przez Sad Rejonowy kwota usprawiedliwionych potrzeb powo6dki w wysokoSci
8.290 7l (poczawszy od dnia 1 pazdziernika 2020 r.) jest znacznie zawyzona. Zarzut ten zostal sformulowany ogélnie i
nie zostal w zaden spos6b umotywowany w uzasadnieniu apelacji. Stad Sad Okregowy nie mial mozliwo$ci ustalenia,
ktore konkretnie wydatki pozwany kwestionuje, jakie potrzeby powddki — jego zdaniem - nie sg usprawiedliwione
badz jakie koszty, ktore ponosi powodka, sa w rzeczywisto$ci nizsze od przyjetych przez Sad Rejonowy. W tym zakresie
mozna jedynie wskazac, ze Sad Okregowy podzielit ustalenia Sadu I instancji uznajac je za poczynione w sposéb
wnikliwy i precyzyjny, nie wymagajacy uzupelnienia badz zweryfikowania pod katem ich wysoko$ci.

Jednocze$nie zaznaczenia wymaga, ze zakres $wiadczen alimentacyjnych wyznaczaja z jednej strony usprawiedliwione
potrzeby uprawnionego, z drugiej strony za$ mozliwoSci zarobkowe i majatkowe zobowigzanego. Wspoéltzaleznosé
miedzy tymi dwoma czynnikami wyraza sie w tym, ze usprawiedliwione potrzeby uprawnionego powinny by¢
zaspokojone w takim zakresie, w jakim pozwalaja na to mozliwo$ci zarobkowe i majatkowe zobowiazanego (por. wyr.
SN z10.10.1969 1., ITI CRN 350/69, OSNPG 1970, Nr 2, poz. 15). Dopiero wiec ustalenie usprawiedliwionych potrzeb
uprawnionego oraz mozliwoéci zarobkowych i majatkowych zobowigzanego, nastepnie za$ poréwnanie tych wartosci
umozliwia ustalenie, czy i w jakim zakresie (w calosci badZ w czeéci) potrzeby uprawnionego moga byé zaspokojone
przez zobowigzanego (por. K. Pietrzykowski (red.), Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz. Wyd. 7, Warszawa
2021, Komentarz do art. 135 k.r.o., Nb 2, Legalis).

W zwigzku z tym zwrdci¢ nalezy uwage, ze jakkolwiek zakres usprawiedliwionych potrzeb powddki zostal ustalony
przez Sad Rejonowy na wysokim poziomie, uwzgledniajac szereg wydatkow charakterystycznych dla os6b zamoznych
(np. czesne na studiach w kwocie 2.670 zl miesiecznie, zajecia z tenisa w kwocie 350 zl miesiecznie czy
plywanie z instruktorem- 240 z} miesiecznie), to jednak ten poziom kosztéw znajduje uzasadnienie w zarobkach
pozwanego, ktoére wynosza Srednio ok. 10.178,23 EUR netto miesiecznie, nie liczac dochodu z dodatkowych badan
ambulatoryjnych. Jest to dochdd, ktory, jak trafnie uznal Sad Rejonowy, pozwoli pokry¢ w czeéci usprawiedliwione
potrzeby powddki na poziomie 8.290 zl miesiecznie (poczynajgc od dnia 1 pazdziernika 2020 r.), uwzgledniajgc zasade
rownej stopy zyciowej rodzica i dziecka.

Kolejny zarzut pozwanego wiaze sie z przyczynami braku utrzymywania przez strony wzajemnych relacji, co zdaniem
pozwanego wynika z decyzji powddki, ktora zerwala stosunki z ojcem. Zwroci¢ jednak nalezy uwage, ze kwestia ta,
tj. z jakich przyczyn strony nie utrzymuja kontaktéw, nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy o alimenty. W
sprawach tego rodzaju zadaniem Sadu jest okreslenie zasadnosci i wysokoSci §wiadczen finansowych zobowigzanego
do alimentéw na rzecz uprawnionego; sa to zatem zagadnienia czysto majatkowe, za$§ utrzymywanie relacji przez
strony ma jedynie to znaczenie, ze pozwala stwierdzi¢, czy zobowigzany do alimentow nie realizuje swojego obowigzku
poprzez inne Swiadczenia w formie np. rzeczowej, jak prezenty, badz kieszonkowe. W niniejszej sprawie niewatpliwym
bylo, ze pozwany obecnie nie uczestniczy w zyciu corki poza realizowanymi do tej pory alimentami w kwocie 1.600



z} i nie dokonuje na jej rzecz innych §wiadczen np. w formie upominkéw. Zatem tylko ta kwestia miala znaczenie dla
przedmiotu rozstrzygniecia.

Nastepnie apelujacy zarzuca, iz Sad Rejonowy blednie ustalil, ze powbddka sygnalizowala potrzebe wiekszych
wydatkéw na przygotowanie do studidéw i wyjazdy wakacyjne, podczas gdy wedle pozwanego zerwala kontakt z ojcem
ponad dwa lata przed rozpoczeciem studiéw (...). Sad Rejonowy oparl sie w tym zakresie na twierdzeniach powddki,
jednak zaprzeczal im pozwany. Niemniej okoliczno$¢ ta mialaby jedynie przelozenie na orzeczenie o kosztach procesu,
w razie gdyby pozwany przy pierwszej czynno$ci uznal powddztwo w caloéci. Nalezalby mu sie wowczas zwrot kosztow
procesu od powdodki, jesliby nie dal powodu do wytoczenia sprawy (art. 101 k.p.c.). To, czy strony przed procesem
podejmowaly proby polubownego zalatwienia sporu, mialoby réwniez znaczenie dla celowosci skierowania stron
do dobrowolnej mediacji, badZ podjecia innej proby ugodowego rozstrzygniecia sprawy. Dla samego orzeczenia o
wysokos$ci dochodzonych przez powddke alimentéw brak proby pozaprocesowego ustalenia ich wysokoSci nie ma
znaczenia. Kwestia ta pozostaje w gestii samych stron jako zwigzana z ich wzajemnymi, rodzinnymi relacjami, nie ma
natomiast przelozenia na zasadno$¢ i wysoko$¢ zadanych przez powodke alimentow.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Okregowy uznal, iz nie doszlo do naruszenia art. 233 §1 k.p.c.

Nie doszlo rowniez do naruszenia przepisoOw prawa materialnego, tj. art. 133 §3 k.r.o. oraz art. 135 k.r.o. Zgodnie z
art. 133 §3 k.r.o. rodzice mogg uchyli¢ sie od §wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka pelnoletniego, jezeli sa
one polaczone z nadmiernym dla nich uszczerbkiem lub jezeli dziecko nie doklada staran w celu uzyskania moznosci
samodzielnego utrzymania sie. W ocenie Sagdu Okregowego, jak juz wspomniano, nie mozna od powo6dki wymagac,
aby utrzymywala sie samodzielnie, skoro podjela studia, nie dajace jej mozliwosci czasowych na podjecie zatrudnienia.
Oczywiste jest, iz poza czasem przeznaczonym na udzial w zajeciach powddka musi réwniez poswiecaé czas na
przygotowanie do poszczegolnych przedmiotow, tj. kolokwiow i egzaminow oraz zajeé praktycznych. Z tego tez punktu
widzenia podjecie zatrudnienia — bo tak nalezy rozumie¢ dokladanie staran w celu uzyskania moznoéci samodzielnego
utrzymania sie — pozostaje poza aktualnymi mozliwo$ciami powodki. Jednoczesnie trudno kwestionowaé sam fakt
podjecia studiéw (...)przez powddke w trybie niestacjonarnym, gdyz, cho¢ sa one bardzo kosztowne, to jednak
daja powodce mozliwosci uzyskania dobrze platnej pracy po ich pomy$lnym zakoniczeniu. Okoliczno$¢, iz powddka
nie uzyskala odpowiedniego wyniku maturalnego pozwalajacego na podjecie studiow (...) w trybie stacjonarnym
(nieodplatnie) nie musi w okoliczno$ciach sprawy stanowic¢ przeszkody do podjecia nauki w trybie niestacjonarnym
(odplatnie) jesli weZzmie sie pod uwage dochody uzyskiwane przez pozwanego, ktére pozwalaja sfinansowac studia
powddki bez obaw o nadmierny uszczerbek w jego poziomie finansowym. Zasadzone przez Sad Rejonowy alimenty
w kwocie ok. 833 EUR (po przeliczeniu ze zlotéwek) od dnia 9 marca 2020 r. do 30 wrzesnia 2020 r. oraz w kwocie
ok. 922 EUR od dnia

1 pazdziernika 2020 r. stanowig niecale 10% aktualnych dochod6w pozwanego.

W S$wietle powyzszego uznaé nalezalo, ze zasadzone w wyroku kwoty sa adekwatne nie tylko w stosunku do
usprawiedliwionych potrzeb powodki — w tym kosztéw uiszczanych przez nig z tytulu czesnego za studia — w
lacznej kwocie 8.290 zl ale réwniez co do mozliwoéci finansowych pozwanego. Przy tym nie sposob bylo podwazyc
argumentacji pozwanego, ze koszty utrzymania w Niemczech sg wyzsze niz w Polsce. Stad, ze niewatpliwie zarobki
pozwanego w relacji do wydatkéw ponoszonych na biezace utrzymanie w Niemczech nie moga by¢ odnoszone wprost
do poziomy zycia w Polsce. Niemniej — jak juz wskazano powyzej — Sad Rejonowy — odniost sie precyzyjnie do kosztow
zycia powodki w Polsce, ktére pozwany winien zapewni¢ w ramach swoich mozliwo$ci finansowych.

Z tego tez punktu widzenia nie doszlo do naruszenia art. 135 §1 k.r.o. Przepis ten stanowi, ze zakres $wiadczen
alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych
mozliwo$ci zobowiazanego. Jak juz wspomniano wczesniej, zarobkowe i majatkowe mozliwoSci pozwanego pozwalaja
uzna¢ za usprawiedliwione te potrzeby powodki, ktére w innych okoliczno$ciach moglyby by¢ uznane za przejaw
zbytku. Podkreéli¢ przy tym nalezy, iz §wiadczenie alimentacyjne zasadzone przez Sad Rejonowy pozwala pokryé
usprawiedliwione potrzeby powodki jedynie w ok. 50%. Nie jest to wielko$¢ wygorowana jesli wezmie sie pod uwage,
iz pozwany, niezaleznie od przyczyn tego stanu rzeczy, nie uczestniczy w zyciu corki.



W $wietle powyzszego Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna, o czym orzekt w
pkt. 1 sentencji wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl w pkt. 2 na podstawie art. 98 §11i 3 k.p.c., art. 99 k.p.c.,
art. 108 §1 k.p.c. w zw. z art. 391 81 k.p.c. przy uwzglednieniu uregulowania zawartego w §2 pkt. 5 w zw. z §4 ust. 4
oraz §10 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci w sprawie oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych z dnia
22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804). Poniewaz powddke w postepowaniu apelacyjnym reprezentowal
inny pelnomocnik niz przed Sadem I instancji, Sad Okregowy zasadzit na rzecz powodki zwrot kosztow zastepstwa
procesowego w wysokos$ci 75% stawki minimalnej, co dalo kwote 2.700 zk.

sedzia Ewa Blumczynska



