II Ca 1178/22
POSTANOWIENIE
Dnia 29 grudnia 2022r.
Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Malgorzata Radomska-Steplewska
po rozpoznaniu w dniu 29 grudnia 2022 r. w Poznaniu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku (...)w P.
przy uczestnictwie W. N.i1. N.
o wpis hipoteki przymusowe;j
na skutek apelacji uczestnika postepowania W. N.
od postanowienia Sadu Rejonowego w Chodziezy
z dnia 11 maja 2022 r.
Dz. Kw. (...) (Dz. Kw.(...))
KWar (...)
postanawia:

I. sprostowaé w punkcie 1. zaskarzonego postanowienia blad pisarski i niedokladno$é w ten sposob, ze w miejsce stow:
»wpis referendarza sadowego z dnia 25 lutego 2022 r.” wpisaé: ,wpis referendarza sadowego z dnia 21 lutego 2022
r., Dz. Kw. (...)”;

II. oddalié apelacje.

Malgorzata Radomska-Steplewska

UZASADNIENIE

Whnioskiem z dnia 14 lutego 2022 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. domagal sie dokonania w
ksiedze wieczystej KW nr (...) wpisu hipoteki przymusowej w kwocie 4.411,14 zt z tytulu nieoplaconych skladek na
ubezpieczenie spoteczne wraz z odsetkami ( k.45-56).

Jako podstawe wpisu wnioskodawca dolgczyt decyzje z dnia 02 marca 2016 r., nr (...), orzekajaca o odpowiedzialnoSci
W. N. z tytulu skltadek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne wraz z odsetkami. Zlozyt réwniez dowod doreczenia
tej decyzji uczestnikowi postepowania.

W dniu 21 lutego 2022 r. referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym w Chodziezy uwzglednil wniosek w calo$ci,
dokonujac zadanego wpisu ( k.58).



Orzeczenie to zaskarzyli wlasciciele nieruchomosci - uczestnicy postepowania W. N. oraz I. N., wnoszac o jego
uchylenie w calosci ( k.92).

Postanowieniem z dnia 11 maja 2022 r.( k.100) Sad Rejonowy w Chodziezy:

1. utrzymal w mocy wpis referendarza sadowego z dnia 25 lutego 2022 r. w przedmiocie dokonania wpisu w dziale IV
ksiegi wieczystej KW (...) hipoteki przymusowej na rzecz (...) w P.,

2. kosztami postepowania skargowego obciazyl skarzacych w zakresie dotychczas poniesionym.

Apelacje od powyzszego postanowienia wywidd} uczestnik postepowania W. N., zaskarzajac je w calosci ( k.144-146).
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil naruszenie prawa materialnego - przepisow ustawy o ksiegach wieczystych
i hipotece poprzez dokonanie wpisu hipoteki przymusowej. Tym samym wniést on o zmiane zaskarzonego
postanowienia, a ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do
ponownego rozpoznania przy uwzglednieniu kosztéw postepowania odwolawczego.

W odpowiedzi na apelacje ( k.153) wnioskodawca wniost o jej oddalenie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako bezzasadna podlegata oddaleniu.

Sad Okregowy jako ponownie rozpoznajacy sprawe w granicach zaskarzenia, na podstawie art. 382 k.p.c. w pelni
podzielil dokonang przez Sad Rejonowy ocene materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, poczynione na tej
podstawie ustalenia faktyczne, uznajac je za wlasne, jak i wyrazona w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia ocene
prawna, przyjmujac tym samym, ze zarzucane apelacja uchybienia sa nieuzasadnione.

Na wstepie wskazac nalezy, ze Sad Rejonowy omylkowo w sentencji zaskarzonego orzeczenia oznaczyl, iz dotyczy ono
~wpisu referendarza sadowego z dnia 25 lutego 2022 r.”. Z akt ksiegi wieczystej, w tym z tre$ci samego wpisu (k. 58v)
wynika bowiem, ze zostal on dokonany w dniu 21 lutego 2022 r. pod sygn. akt Dz. Kw. (...).

W zwigzku z tym, zaskarzone orzeczenie podlegalo sprostowaniu z urzedu, o czym Sad Okregowy orzekl w punkcie I.
sentencji postanowienia na podstawie art. 350 § 3 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c.

Odnoszac sie do zarzutdow apelacji, to skarzacy wskazal w niej, iz Sad I instancji dokonat nienalezytej oceny w zakresie
tego, czy decyzja bedaca podstawa dokonanego wpisu jest ostateczna, a ponadto podnidsl, Ze roszczenie wynikajace
z decyzji administracyjnej uleglo przedawnieniu.

Na gruncie rozpoznawanej sprawy nie budzi watpliwoéci, ze wraz z wnioskiem o wpis hipoteki przymusowej
wnioskodawca przedlozyt: decyzje nr (...) wydanag przez Z. w W. w dniu 02 marca 2016 r., a takze dowod doreczenia jej
uczestnikowi W. N. w dniu 07 marca 2016 r. oraz dwa dokumenty oznaczone jako ,kolejny tytul wykonawczy” o nr (...)
oraz (...) wystawione przeciwko W. N. i jego zonie I. N. jako odpowiedzialnej majatkiem wspolnym wraz z dowodem
doreczenia tytuléw wykonawczych uczestnikom postepowania w dniu 18 kwietnia 2016 r. ( k.50-56). Podstawa
wpisu hipoteki przymusowej przez referendarza sagdowego w dniu 21 lutego 2022 r. ( k. 58) byly wszystkie trzy ww.
dokumenty. Z ww. kolejnych tytuléw wykonawczych wynika, ze Dyrektor Oddziatu Z.w P. nadat klauzule o skierowaniu
tytuldow wykonawczych do egzekucji administracyjnej w dniu 14 kwietnia 2016 r., co $wiadczy o ostatecznoSci
decyzji, na podstawie ktorej je wystawiono. Uzna¢ zatem nalezalo, ze dokonany wpis hipoteki przymusowej znajduje
uzasadnienie w $wietle art. 35 § 2 pkt 2 Ordynacji podatkowej w zw. z art. 109 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i
hipotece oraz przepisami ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

Co do kwestii podnoszonego przez skarzacego przedawnienia nalezno$ci objetej wydana przez organ decyzja, wskazac
w pierwszej kolejnoSci nalezy, ze z dniem 1 stycznia 2012 r. na podstawie art. 11 pkt 1 ustawy z dnia 16 wrze$nia 2011 1.
o redukcji niektorych obowigzkow obywateli i przedsiebiorcow (Dz.U. Nr 232, poz. 1378) zmieniono tresé art. 24 ust.



4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych i skrocono okres przedawnienia skladek na ubezpieczenia spoleczne
z 10 do 5 lat. Sad Okregowy podziela zatem stanowisko, ze na gruncie rozpoznawanej sprawy zastosowanie znajda
przepisy, wedle ktorych termin przedawnienia wynosi 5 lat.

Podkreslenia wymaga, ze zgodnie z przepisem art. 24 ust. 5b ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, bieg
terminu przedawnienia zostaje zawieszony od dnia podjecia pierwszej czynnoéci zmierzajacej do wyegzekwowania
nalezno$ci z tytutu sktadek, o ktérej dluznik zostal zawiadomiony, do dnia zakonczenia postepowania egzekucyjnego.
W $wietle orzecznictwa sagdowego czynnoS$cig zmierzajaca do $ciggniecia naleznoSci jest niewatpliwie wystawienie
tytulu wykonawczego przez wlasciwy organ, ale za czynnoSci zmierzajace do Sciagniecia nalezno$ci moga byc
uznane réwniez inne czynnosci, tj. orzeczenia, pisma kierowane do strony, z ktorych treéci czy uzasadnienia wynika
bezposrednio, ze zmierzaja one do $ciggniecia zalegloéci (por. wyrok Sadu Administracyjnego w Szczecinie z 19 lipca
2016 1., I SA/Sz 637/16). Za czynnoéci zmierzajace do wyegzekwowania naleznosci z tytulu skltadek uznaje sie takie
czynnosci, z ktoérych treéci lub uzasadnienia wynika bezposrednio, iz zmierzaja one do $ciggniecia naleznoéci. Nie
ulega watpliwoSci, ze czynnoScig takg moze by¢ doreczenie odpisu tytulu wykonawczego czy zawiadomienia o zajeciu
skladnika majatkowego; podjecie tych czynno$ci wiaze sie bowiem z wszczeciem postepowania egzekucyjnego, a zatem
shuzy wyegzekwowaniu naleznych skladek (por. wyrok Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 12 lipca 2017 1., I
SA/Gd 737/17, wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 18 czerwca 2020 r., III AUa 572/19).

W niniejszej sprawie wnioskodawca niewatpliwie podjal czynnos$ci majace na celu wyegzekwowanie naleznoéci z tytutu
zaleglych skladek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne, gdyz 14 kwietnia 2016 r. wystawil tytuly wykonawcze, w
dniu 8 lutego 2022 r. dwa kolejne juz tytuly wykonawcze, co §wiadczy o prowadzeniu postepowania egzekucyjnego,
a wiec termin przedawnienia ulegl zawieszeniu az do zakonczenia postepowania egzekucyjnego. Nie ma wiec racji
apelujacy, ze w sprawie mogla wystapic¢ sytuacja tego rodzaju, ze objete kwestionowana decyzja roszczenie sie
przedawnilo w Swietle obowiazujacych przepiséw prawa. Nie byto to bowiem mozliwe w obliczu podjetych przez organ
dzialan, w konsekwencji zarzut ten nie mogt podlega¢ uwzglednieniu.

Podsumowujac, zaskarzone orzeczenie odpowiada prawu, natomiast apelacja uczestnika jako niezasadna nie mogta
doprowadzi¢ do postulowanej jego zmiany, jak rowniez uchylenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. i art. 626° k.p.c.
oddalil apelacje.

Malgorzata Radomska-Steplewska



