WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 marca 2023 r.

Sad Okregowy w Poznaniu, Wydzial II Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sagdu Okregowego Ryszard Malecki
po rozpoznaniu w dniu 31 marca 2023 r. w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa B. (...) S.A. z siedziba we W. (poprzednio D. (...) S.A. z siedzibag we W.)
przeciwko (...) S.A. z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Obornikach

z dnia 12 maja 2022 1.

sygn. akt I C 271/20

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1. oddala powédztwo,

2. kosztami procesu obcigza powoda, szczegélowe ich rozliczenie pozostawiajac referendarzowi
sqdowemu, przy uwzglednieniu minimalnego wynagrodzenia pelhomocnika pozwanego;

II. zasqdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 650 zl tytulem zwrotu kosztéow procesu w
instancji odwolawczej.

Ryszard Malecki

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Obornikach wyrokiem z dnia 12.05.2022 r. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda 3.102,82 zl wraz
z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od kwot 2.742,45 zt od dnia 14 listopada 2019r. i 360,37 zt od
dnia 25 stycznia 2021r. do dnia zaplaty. W pozostalym zakresie powddztwo oddalit. Nadto kosztami postepowania
obcigzyt w caloéci pozwanego w 83,06%, a powoda w 16,94%, pozostawiajac ostateczne ich rozliczenie referendarzowi
sadowemu.

Apelacje zlozyl pozwany, zaskarzajac wyrok w caloSci. Pozwany zarzucil Sadowi Rejonowemu:

1. naruszenie prawa procesowego tj. art. 233 § 1 k.p.c. majace istotny wplyw na wynik sprawy poprzez brak
wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i sprzeczno$c¢ ustalen Sadu z zebranym materialem i uznanie,
ze powod wykazal roszczenie co do wysokoéci, pomimo, ze cesja z dnia 4.12.2019 r. dotyczyla poniesionych kosztéw
naprawy, a nie hipotetycznych,



2. naruszenie prawa materialnego tj. art. 6 k.c. poprzez bledna interpretacje i niewlaSciwe zastosowanie, w
konsekwencji uznanie, ze powo6d sprostal ciezarowi dowodu, ktéry na nim spoczywal, tj. wykazal zasadnosé i
wysoko$¢ roszczenia, podczas gdy z treSci umowy cesji wynika, ze powod byl uprawniony do dochodzenia wylgcznie
poniesionych kosztéw naprawy a jednak nie przedstawil faktur, rachunkéw za naprawe,

3. naruszenie prawa materialnego tj. art. 65 § 2 k.c. poprzez jego zbyt szeroka interpretacje i uznanie, ze powdd
ma legitymacje czynng do wystepowania w sporze o dochodzenie hipotetycznych kosztéw naprawy podczas gdy
powdd nie zaproponowal zadnych dowodow potwierdzajacych fakt przeniesienia na powoda roszczenia dotyczacego
hipotetycznych a nie poniesionych kosztéw naprawy

Podnoszac powyzsze zarzuty apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie 1 poprzez oddalenie
powddztwa w caloéci oraz w punkcie 3 poprzez zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania,
w tym kosztéow zastepstwa procesowego wedlug norm przed Sadem I Instancji, nadto wnosi o zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych w
postepowaniu przed Sadem II Instancji.

Powodka w odpowiedzi na apelacje pozwanego wnosi o oddalenie apelacji jako bezzasadnej i zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie zasadna.

Sad Rejonowy blednie, w oparciu o material dowodowy, ktéorym dysponowal, uznal, ze pow6d wykazal posiadanie
legitymacji czynnej w niniejszym procesie.

Na okoliczno$é posiadania tejze legitymacji powod przedlozyt dwie umowy cesji. Zgodnie z trescia pierwszej umowy z
dnia 2.12.2019 r. miedzy B. O. (poszkodowang) a (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia spotka komandytowa
z siedziba w P. ,,Cedent przelewa na rzecz Cesjonariusza wszelkie swoje wierzytelnoSci, w tym przyszle z tytulu szkody
opisanej w ust. 1 przystlugujace mu od (...) S.A., sprawcy szkody oraz od kazdego innego ustalonego podmiotu
odpowiedzialnego za te szkode. Przelew obejmuje wszystkie obecne i przyszle roszczenia i uprawnienia wzgledem
dluznika/6w zwiazane ze szkoda w pojezdzie”. W dniu 4.12.2019 r. zostala zawarta umowa przelewu wierzytelnosci
miedzy (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia spotka komandytowa z siedzibg w P. a D. (...)S.A. z siedzibg
we W. (teraz B. (...) z siedzibg we W.). Zgodnie z powyzej przedstawiong umowa ,,Cedent zbywa odplatnie na rzecz
Cesjonariusza wszelkie wierzytelnosci z tytulu: poniesienia kosztéw naprawy pojazdu, utraty jego warto$ci handlowej,

powstania szkody catkowitej w pojezdzie”.

Nie budzi watpliwosci, ze o§wiadczenie woli nalezy tak ttumaczyé¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznoéci, w
ktoérych zlozone zostato, zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje, a w umowach nalezy raczej badacd,
jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opierac¢ sie na jej dostownym brzmieniu (art. 65 § 11 2 kc.).

W pierwszej kolejnosci jednak dokonywac nalezy literalnej (jezykowej) wyktadni oSwiadczen woli. Literalne brzmienie
drugiej z opisanych uméw w sposéb jednoznaczny wskazuje, ze wolg stron byla cesja wierzytelnoéci z tytulu
poniesienia kosztow naprawy, a wiec cesja wierzytelnoéci o zwrot kosztéw juz poniesionych. Nie sposéb nadawaé
umowie innego brzmienia niz w niej wyrazone na podstawie jedynie charakteru dzialalnoSci stron umowy, ani tez
na podstawie tre$ci umowy cesji poprzedzajacej zawarcie przedmiotowej umowy. Strony umowy z dnia 4.12.2019
r. opisaly jej przedmiot w sposob ewidentny odmiennie niz strony umowy z dnia 2.12.2019 r. Brak jest podstaw do
nadawania umowie z dnia 4.12.2019 r. innego, niz jezykowe, znaczenia wylacznie z powolaniem na domniemanie
identyczno$ci przedmiotu przelewu w poprzedzajacej umowie cesji. Dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy
nie daja podstaw do ustalenia zgodnego zamiaru stron i celu umowy odmiennego, niz wynikajacy z tre$ci umowy.
Nalezy przy tym podkresli¢, ze poszkodowana naprawila pojazd, a odszkodowanie uzyskane od ubezpieczyciela jedynie



czesciowo pokrylo faktyczny koszt naprawy, nie sposéb wiec twierdzié¢, jak czyni to powod, ze przelew nie mogh
dotyczy¢ kosztéw poniesionych.

W sytuacji, gdy pozwany zakwestionowal skuteczno$é umowy cesji z dnia 4.12.2019 r., wskazujac na jej jezykowe
brzmienie, pow6dd zobowigzany byl do wykazania, ze wolg i zgodnym zamiarem stron tej umowy bylo dokonanie
przelewu wierzytelno$ci z tytulu potencjalnych, hipotetycznych kosztéw naprawy. Pow6d nie wykazal inicjatywy
dowodowej w tym zakresie.

W przedmiotowe]j sprawie to powod winien udowodni¢, ze nabyl ze skutkiem prawnym wierzytelno§é wzgledem
pozwanej wynikajaca z przedmiotowej umowy cesji wierzytelnoSci, czego nie uczynil.

W tym stanie rzeczy nalezalo na podstawie art. 386 § 1 kpc. zmieni¢ zaskarzony wyrok i oddali¢é powodztwo, a w
konsekwencji na podstawie art. 98 § 1 kpc. kosztami procesu obciazyé powoda w calosci, przy czym ich szczegotowe

rozliczenie pozostawiono referendarzowi sadowemu na podstawie art. 108" kpc.

Koszty procesu w instancji odwolawczej obcigzaly powoda na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Na koszty poniesione
przez pozwanego zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika ustalone na podstawie § 2 pkt 3 w zw. z § 10 ust. 1 pkt
1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych.
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