WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 grudnia 2022 .

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Malgorzata Radomska-Steplewska
po rozpoznaniu w dniu 6 grudnia 2022 r. w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny z siedziba
wG.

przeciwko T. N.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku Sgdu Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu
z dnia 11 marca 2022 r.

sygn. akt I C 855/21

oddala apelacje.

Malgorzata Radomska - Steplewska

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym dnia 17 lutego 2021 r., sprostowanym pismem procesowym z dnia 15 marca 2021 r., powod E.
D. Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny wnibslt o zasadzenie od pozwanej
T. N. kwoty 940,12 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Nadto
powdd domagal sie zasadzenia od pozwanej kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze w dniu 16 lutego 2017 r. pozwana T. N. zawarla z (...) S.A. z siedzibg w O. umowe
pozyczki o numerze (...). Pozwana nie wywiazywala sie z warunkéw umowy i nie dokonywata splaty pozyczki zgodnie
z postanowieniami umownymi. Umowa zostala zatem wypowiedziana, a calo$¢ kwoty stala sie wymagalna z dniem
15 pazdziernika 2020 r. W dniu 16 marca 2017 r. pozyczkodawca dokonat przelewu przystugujacej mu wzgledem
pozyczkobiorcy wierzytelno$ci na rzecz powoda. Na dochodzona kwote skladaja sie: 570,72 z} tytulem niesplaconego
kapitalu, 10,98 zl tytulem odsetek umownych stanowigcych cze$¢ odsetkowa niesplaconych rat pozyczki, 40,72 zl
tytulem odsetek umownych od przeterminowanych rat kapitalowych oraz 342,06 zt tytulem prowizji za udzielenie
pozyczki.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym z dnia 26 marca 2021 r. referendarz sagdowy orzekl
zgodnie z zadaniem pozwu.



We wniesionym w ustawowym terminie sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana zaskarzyla wydany nakaz w caloSci
oraz wniosta o oddalenie powddztwa w calosci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw procesu.
Pozwana zakwestionowala powodztwo zaréwno co do zasady, jak i co do wysokoSci. Wskazala, ze powdd nie
udowodnit podstawy istnienia i wysokoéci dochodzonego roszczenia. Nadto podniosta zarzut braku legitymacji
czynnej po stronie powoda, zarzut niewykazania sposobu wyliczenia wysokoSci naleznosci gléwnej, niewskazanie
i nieudowodnienie istnienia podstawy do wypowiedzenia umowy oraz brak skutecznego doreczenia wezwania do
zaplaty i o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy. W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwana podniosla, ze nie
s3 jej znane przyczyny rzekomego zobowiazania i nie posiada zadnych zalegloéci. Pozwana jest konsumentem, w
zwigzku z czym laczaca strony umowe nalezalo ocenié¢ pod katem ewentualnych klauzul abuzywnych. Z ostroznosci
procesowej pozwana wniosla o zastosowanie art. 45 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim, bowiem obligatoryjne
postanowienia przedmiotowej umowy nie byly wyraznie, wyczerpujaco i bezposrednio wskazane w umowie, stad za
zasadne nalezy uznac zastosowanie sankcji kredytu darmowego. Z ostrozno$ci procesowej, w razie uznania powodztwa
za uzasadnione, pozwana wniosla o rozlozenie na raty zasadzonego $wiadczenia.

Pismem procesowym z dnia 11 czerwca 2021 r. powod podtrzymat dotychczasowe stanowisko, a ponadto wyjasnit, ze
zgodnie z warunkami laczacej strony umowy pozyczki pozwana zobowigzala sie do zaplaty kwoty 3.000 zt tytulem
calkowitej kwoty pozyczki oraz catkowitego kosztu pozyczki (2.999,86 zl), na ktéry skladaja sie: 750 zl tytutem prowizji
za udzielenie pozyczki oraz 2.249,86 z} tytulem prowizji operacyjnej. Pozwana uregulowala natomiast jedynie czesé
nalezno$ci, dokonujac wplat na laczng kwote 5.750,27 zk. Na dochodzone roszczenie skladaja sie zatem: 570,72 zl jako
suma niesplaconego kapitalu udzielonej pozyczki, 10,98 zt jako suma odsetek umownych, ktérych oprocentowanie
jest stale i wynosi 10% w skali roku, 16,36 zl jako suma odsetek karnych ustalonych umownie, naliczonych od
przeterminowanych rat kapitalowych oraz kwota 342,06 zl jako pozostala, niesplacona czes¢ prowizji operacyjnej
oraz prowizji za udzielenie pozyczki. Na mocy umowy ramowej o wspoélpracy z dnia 09 lutego 2017 r. oraz umowy
sekurytyzacji z dnia 16 marca 2017 r. powdd nabyl przystugujaca pozyczkodawcy wobec pozwanej wierzytelno$é
wynikajacg z przedmiotowej umowy.

W toku dalszego postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska.

Wyrokiem z dnia 11 marca 2022 r., wydanym w sprawie o sygn. akt I C 855/21, Saqd Rejonowy
Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu oddalil powédztwo.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl powod, zaskarzajac go w calo$ci.
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono:

a) naruszenie art. 385 (1) k.c. poprzez uznanie, iz zapisy umowy pozyczki dotyczgce oplaty operacyjnej naruszaja
interesy konsumenta i stanowig klauzule abuzywne;

b) naruszenie art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim poprzez jego niezastosowanie, co doprowadzilo do odmowy
zasadzenia caloéci kwot z tytulu pozaodsetkowych kosztow kredytu, podczas gdy koszty mieszczace sie w limicie
wprowadzonym przez ww. przepis sa wylaczone spod mozliwo$ci badania, czy stosowne postanowienia stanowia
niedozwolone klauzule umowne,

c) naruszenie art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim poprzez przyjecie, ze wysoko$¢ prowizji, oplaty
przygotowawczej i oplaty zawartych w umowie jest niedopuszczalna, podczas gdy laczna kwota powyzszych kosztow
nie przekracza limitu kosztow pozaodsetkowych zawartych w ww. przepisie,

d) naruszenie art. 58 k.c. poprzez uznanie, ze zapisy umowy zmierzaja do obejécia przepisow o odsetkach
maksymalnych;

e) naruszenie art. 385 (1)§ 11 2 k.c. w zw. z art. 353(1) k.c. w zw. z art. art. 385(2) k.c. poprzez przyjecie przez Sad
I instancji, ze w umowie wiazacej strony doszlo do naruszenia wskazanych przepiséw, w sytuacji pelnej akceptacji



przez pozwang warunkéw umowy, w tym wynagrodzenia umownego, oplaty przygotowawczej oraz w sytuacji, gdy
postanowienia umowy nie ksztaltujg obowiazkéw konsumenta sprzecznie z dobrymi obyczajami i nie naruszaja razaco
interesdw konsumenta;

f) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie faktéw istotnych dla rozstrzygniecia sporu, a to faktéw
wynikajacych z treéci zawartej na piSmie umowy pozyczkinr (...) zdnia 16 lutego 2017 r. w zakresie ustalenia warunkow
zwigzanych z calkowita kwota pozyczki oraz calkowitym kosztem pozyczki, a takze pozostalymi jej warunkami
zaakceptowanymi przez pozwang, a tym samym twierdzenia, ze pow6d nie wykazal wysokoSci roszczenia z uwagi na
kwote prowizji co skutkowato oddaleniem;

g) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie faktow istotnych dla rozstrzygniecia sporu, a to faktow
wynikajacych z treSci zawartej i zaakceptowanej przez pozwang umowy pozyczki nr (...) z dnia 16 lutego 2017 r.
w zakresie poinformowania pozwanej o mozliwoSci odstgpienia od zawartej umowy bez konieczno$ci wskazania
przyczyny, a co umozliwitlo pozwanej przeanalizowanie zaakceptowanych wcze$niej warunkéow w tym wysokosci
prowizji i calkowitej kwoty do zaplaty, i ewentualnego odstapienia, a czego pozwana nie uczynita;

h) naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny materialu dowodowego, a tym
samym nieprawidlowe przyjecie, ze kwota prowizji nie moze by¢ zaliczona do kwoty pozyczki;

i) naruszenie art. 213 § 2 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze wplaty pozwanej nie stanowia uznania
roszczenia co do wysokosci;

j) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 213 § 2 k.p.c. poprzez pominiecie faktow istotnych dla rozstrzygniecia
sporu, a to faktéw wynikajacych z tresci zawartej umowy pozyczki zaakceptowanej przez pozwana w zestawieniu z
wplatami pozwanej dokonanymi zgodnie z harmonogramem uwzgledniajacym w kazdej z rat kwote prowizji, a ktore
to stanowig uznanie roszczenia co do zasady oraz wysokoSci.

W zwiazku z powyzszymi zarzutami apelujacy wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci poprzez zasadzenie roszczenia od pozwanej na rzecz powoda zgodnie z
zadaniem pozwu oraz zasadzenie na rzecz strony powodowej kosztéw procesu za I instancje, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych;

2. zasadzenie od pozwanej na rzecz strony powodowej kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa
prawnego wedtug norm przepisanych;

3. z bardzo daleko idacej ostroznosSci na wypadek uznania przez Sad, ze Sad Rejonowy nie rozpoznat istoty sprawy
lub ze zachodzi konieczno$é przeprowadzenia postepowania dowodowego w calo$ci, apelujacy wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania, pozostawiajac
przy tym Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :

Apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

Sad Okregowy jako ponownie rozpoznajacy sprawe w granicach zaskarzenia, na podstawie art. 382 k.p.c. w pelni
podzielil dokonang przez Sad Rejonowy ocene materialu dowodowego zgromadzonego w aktach, poczynione na tej
podstawie ustalenia faktyczne, uznajgc je za wlasne, jak i wyrazong w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ocene
prawna, przyjmujac tym samym, ze zarzucane apelacja uchybienia sa nieuzasadnione.

Whbrew ocenie wyrazonej przez skarzacego, nie doszlo do naruszenia przepisobw prawa procesowego. Stosownie
bowiem do tresci art. 233 § 1 k.p.c., sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. W ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy nie naruszyt



tego przepisu, dokonujac tym samym ustalen faktycznych w zgodzie z zebranym w sprawie materialem procesowym.
W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad I instancji nie wskazal jednocze$nie, ze roszczenie powoda w zakresie
niezaplaconej czeSci prowizji nie zostalo wykazane, lecz uznal, iz bylo nienalezne z uwagi na fakt, iz postanowienie
umowne je przewidujace bylo niedozwolone, a w konsekwencji — po wyeliminowaniu spornej klauzuli — ze po
stronie pozwanej powstala nadplata w zwiazku ze splata $wiadczenia z przedmiotowej umowy pozyczki. Réwnoczeénie
okoliczno$¢, iz pozwana miala mozliwo$¢ odstapienia od umowy i w zwigzku z tym czas na doglebne zapoznanie sie z jej
postanowieniami, nie wplywala w zaden sposob na kwalifikacje konkretnego postanowienia umowy jako abuzywnego.
To samo powiedzie¢ nalezy w odniesieniu do faktu, iz pozwana zaakceptowala tres¢ umowy i okre$lone w niej warunki
udzielenia pozyczki.

OczywiScie chybiony byt zarzut naruszenia art. 213 § 2 k.p.c., zgodnie z ktérym sad jest zwigzany uznaniem powo6dztwa,
chyba Ze uznanie jest sprzeczne z prawem lub zasadami wspoélzycia spolecznego albo zmierza do obejscia prawa.
Norma ta ma na wzgledzie skutki czynnosci procesowej, jaka stanowi o§wiadczenie pozwanego o uznaniu powodztwa.
O dokonaniu takiej czynno$ci przez pozwana w rozpoznawanej sprawie nie moze by¢ mowy, przy uwzglednieniu
zlozonych przez nig o$wiadczen, wobec czego oczywiscie bezzasadne bylo zarzucanie Sadowi Rejonowemu naruszenia
tej normy przez jej niezastosowanie.

Na gruncie postepowania pozwana T. N. zajela stanowisko w sprawie, kwestionujac powodztwo co do zasady i co
do wysokoS$ci, podnoszac zarzut braku legitymacji czynnej po stronie powoda, niewykazania sposobu wyliczenia
wysokoSci nalezno$ci gldwnej, niewskazanie i nieudowodnienie istnienia podstawy do wypowiedzenia umowy oraz
brak skutecznego doreczenia wezwania do zaplaty i oSwiadczenia o wypowiedzeniu umowy. Wniosla tym samym o
jego oddalenie, a zatem nie uznala powodztwa, co sprawia, ze zarzut naruszenia art. 213 § 2 k.p.c. jest chybiony.
Sad Okregowy zauwaza w tym miejscu, ze nie stanowig réwniez uznania powddztwa wplaty dokonane przez strone
pozwana na poczet zadluzenia przed wszczeciem procesu.

Apelujacy w apelacji zarzucit Sadowi Rejonowemu naruszenie art. 385" § 1 k.c. polegajace na przyjeciu,
ze postanowienia dotyczace prowizji naruszajg interesy konsumenta i stanowig niedozwolone postanowienia
umowne. Zgodnie z treScia wskazanego przepisu, postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione
indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne
Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Do obowiazku
sadu orzekajacego w konkretnej sprawie nalezy uzasadnienie, z jakich powod6w uznaje poszczegoblne postanowienia
za niedozwolone, odwolujac sie do regul etycznych uczciwego i lojalnego postepowania w obrocie (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 03 lutego 2006r., I CK 297/05). Sad Rejonowy rozpoznajac niniejsza sprawe w treSci uzasadnienia
wyraznie wskazal, Zze w jego ocenie zapisy dotyczace prowizji przy ustalonych juz odsetkach umownych stanowia w
istocie obejécie przepisoéw o odsetkach maksymalnych i stanowia dla pozyczkodawcy dodatkowe Zrodlo zysku. Poglad
ten rowniez podzielit Sad Okregowy w skladzie rozpoznajacym niniejsza apelacje.

Oceniajac postanowienia umowy dotyczace wynagrodzenia prowizyjnego ustalonego przez kredytodawce nalezy
stwierdzi¢, ze powdd nie wykazal, aby postanowienia te zostaly uzgodnione indywidualnie z pozwang. Stanowily
one cze$¢ narzuconego pozwanej wzorca stosowanego w dzialalnosci kredytodawcy. Ksztaltowaly one obowiazki
pozwanej w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jej interesy. W ocenie Sadu Okregowego
postanowienie umowy dotyczace nalozenia na pozwang obowiazku zaplaty bardzo wysokiej prowizji, o wartoéci w
zasadzie 100% kwoty udzielonej pozyczki, mialy na celu obejécie prawa. Mozna uznaé, iz tego rodzaju prowizja miala
na celu osiagniecie skutkow, ktére sg prawnie zakazane (tak np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego 2006r., I1
CSK 101/05). Konsekwencja uznania wiec, ze okre$lenie prowizji w tak znacznej wysoko$ci ma na celu obejscie prawa,
a to obejécie przepisoOw ograniczajacych wysoko$¢ odsetek maksymalnych, jest uznanie, ze te postanowienia umowy
pozyczki dotyczace prowizji, nie wigza pozwanej. Pomimo, ze w umowie pozyczki kwota wynagrodzenia miescila sie w
limicie okre$§lonym w art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim, w ocenie Sagdu Okregowego, postanowienia umowy
w tym zakresie naruszaly dobre obyczaje, a takze w sposo6b razacy interes pozwanej.



Powod nie wskazal na zadne okolicznoSci, ktore uzasadnialyby wysoko$é zastrzezonej prowizji, ukazujace jej
adekwatnos$¢ do nakladu pracy i podjetych dzialan pracownikdéw pozyczkodawcy czy ponoszonych wydatkow,
albo szczegoblnie wysokie ryzyko kredytowe jakie musial poniesé. Pozyczkodawca w sposob arbitralny nalozyl na
pozyczkobiorce ciezar i ryzyko zwigzane z prowadzona przez siebie dzialalno$cia na pozwana. W niniejszej sprawie
doszlo do naruszenia interes6w konsumenta, ktére przejawia sie przede wszystkim w sferze ekonomiczne;j.

Majac powyzsze na uwadze, nalezalo uznaé, Ze postanowienia umowne dotyczace wynagrodzenia prowizyjnego

stanowig klauzule abuzywne i nie wigza pozwanej. Przepis art. 385" § 1 k.c. wprowadza sankcje bezskutecznoéci wobec
niedozwolonych postanowien umownych. Sankcja ta objete sa jedynie te postanowienia, ktére maja charakter klauzul
niedozwolonych, natomiast pozostala cze$¢ umowy pozostaje wazna. Jednoczesnie sad nie moze — stwierdzajac
bezskuteczno$¢ klauzuli jako niedozwolonej — zastgpié takiej klauzuli innym postanowieniem (por. Kodeks cywilny.
Tom II. Komentarz, red. Gutowski, komentarz do art. 3851 k.c., Legalis). Po wyeliminowaniu spornej klauzuli pozwana
winna zatem zwroci¢ powodowi kwote 3.000 tytulem udzielonego kapitatu oraz 678,06 zl z tytulu odsetek umownych,
a wiec 3.678,06 zL. W toku procesu ustalono — a czego powod nie kwestionowal — Ze pozwana z tytulu umowy pozyczki
splacila nalezno$¢ w wysoko$ci 5.750,27 zt.

W tym stanie rzeczy prawidlowo Sad Rejonowy uznal, ze doszlo do zaspokojenia wierzyciela z tytulu udzielonej
pozyczki, a zatem powodztwo winno zostaé oddalone.

Majac to wszystko na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje powoda jako bezzasadna.

Malgorzata Radomska-Steplewska



