Sygn. akt IT Ca 1039/22
POSTANOWIENIE
Dnia 31 pazdziernika 2022 r.
Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial II Cywilny Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczaca: sedzia Ewa Blumczyniska
Protokolant: st.prot.sad. Patrycja Hencel
po rozpoznaniu w dniu 25 pazdziernika 2022 r.
na rozprawie
sprawy z wniosku K. S.
przy uczestnictwie B. P., D. M., M. A.
o stwierdzenie nabycia spadku po M. S. (1) i M. S. (2)
na skutek apelacji wnioskodawcy
od postanowienia Sagdu Rejonowego we Wrzesni
z dnia 28 kwietnia 2017 .
sygn. akt I Ns 1549/15
postanawia:
I. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze:

- w pkt 1 stwierdzi¢, iz spadek po M. S. (1) zmarlym 12 marca 1995r. w K., w ostatnim miejscy zamieszkania na
podstawie testamentu ustnego z dnia 05 marca 1976 r. sporzadzonego w K. nabyly jego dzieci : L. S.
i M. A. po V2 czesci;

- wpkt 2 stwierdzi¢, iz spadek po M. S. (2) zmarlej 05 lipca 2000r. w K., w ostatnim miejscu zamieszkania na podstawie
testamentu ustnego z dnia 05 marca 1976 r. sporzadzonego w K. nabyly jej dzieci : 1. S. i M. A. po Y2 czeSci;

- pkt 3 nadac¢ tre$¢: kosztami postepowania obcigzy¢é wnioskodawce i uczestniczki postepowania w zakresie kwot
uiszczonych;

II. kosztami postepowania apelacyjnego i zazaleniowego obciazy¢ wnioskodawce
i uczestniczki postepowania w zakresie kwot uiszczonych.

Ewa Blumczynska

UZASADNIENIE

Whnioskodawca K. S. wniost o stwierdzenie nabycia spadku po M. S. (1) i M. S. (2) na podstawie ich wspdlnego
testamentu, ktory zostal otwarty i ogloszony w sprawie o sygn. akt I Ns 176/01 przez ich dzieci : 1. S., M. A.i B. P.



oraz zasadzenie od wszystkich uczestnikéw na jego rzecz kosztow postepowania, w tym za zastepstwo procesowe wg.
norm przepisanych.

Uczestniczka postepowania D. M. wniosla o stwierdzenie nabycia spadku po wskazanych we wniosku spadkodawcach
na podstawie dziedziczenia ustawowego.

Postanowieniem z dnia 28 kwietnia 2017r. Sqd Rejonowy we Wrzesni :

1. stwierdzil, ze spadek M. S. (1) zmarlym 12 marca 1995r. w K., gdzie ostatnio stale zamieszkiwal na podstawie ustawy
nabyli :

- zona M. S. (2) w 5/20 czeSciach;
-dzieci: D.M.,L.S.,M.A.,1.S.iB. P.
Kazdy z nich po 3/20 czesci;

2. stwierdzil, ze spadek M. S. (2) zmartej 05 lipca 2000r. w K., gdzie ostatnio stale zamieszkiwala na podstawie ustawy
nabyly dzieci: D. M., L. S., M. A, 1. S. i B. P. kazdy z nich po 1/5 czeSci;

3. kosztami postepowania obcigzyl wnioskodawce i uczestnikow w zakresie kosztow faktycznie przez ich poniesionych,
uznajac je za uiszczone w calosci.

Podstawa powyzszego rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego:

M. S. (1) zmarl 12 marca 1995r. w K., gdzie ostatnio stale zamieszkiwal. Jako spadkobiercow ustawowych pozostawil
zone M. S. (2) i piecioro dzieci : L. S., M. A,, . S., B. P.
iD. M..

M. S. (2) zmarla o5 lipca 2000r. w K., gdzie ostatnio stale zamieszkiwala. Jako spadkobiercow ustawowych
pozostawila piecioro dzieci : L. S., M. A,, 1. S.i B. P.i D. M..

Syn I. S. zmarl 24 kwietnia 2004r. pozostawiajac jako spadkobierce ustawowego jedynego syna K. S..
Uprzednio nie toczylo sie postepowanie o stwierdzenie nabycia spadku po M.

S. ani po M. S. (2) oraz zaden z ich spadkobiercow nie odrzucal i nie zrzekal sie po nich spadku oraz nie zostal
wydziedziczony a takze nie podejmowali czynnos$ci zwigzanych ze spadkiem po rodzicach przed notariuszem.

W dniu 08 lipca 1976r. spadkodawca M. S. (1) sporzadzit testament notarialny w ktéry do caloéci spadku powolal
corke D. S.. Testament ten odwolat aktem notarialnym w dniu 21 kwietnia 1980r.

W dniu o5 marca 1986r. M. S. (1) i M. S. (2) w swoim mieszkaniu w obecno$ci dwoch §wiadkow - urzednikéw z
Urzedu Miasta i Gminy K. w osobach : M. S. (3) i H. K. wyrazili swoja wole, ze bedac w pelni §wiadomi i dzialajac z
wlasnej i nieprzymuszonej woli na wypadek §émierci postanowili przekazac¢ na rzecz ich dzieci nieruchomos$é polozona
przy ul. (...). w K. : synowi L. S. V2 dzialki zapisanej w ksiedze wieczystej o nr (...) o }3cznej powierzchni 956 m>,1/2
budynku mieszkalnego od strony p6inocnej oraz 2 budynku gospodarczego, corce M. A. V2 dzialki zapisanej w ksiedze
wieczystej o nr (...) o lacznej powierzchni 956 m>,1/2 budynku mieszkalnego od strony poludniowej oraz /2 budynku
gospodarczego, ponadto wszelkie mienie ruchome przekaza¢ coérce B. P..

Testament ten po sporzadzeniu zostal odczytany i podpisany. W dniu jego sporzadzenia spadkodawcy byli sprawni
psychicznie, nie leczyli sie na zadne choroby przewlekle badz choroby zagrazajace ich zyciu oraz nie obawiali
sie Smierci Urzednicy stawili sie do miejsca zamieszkania spadkodawcéw po wezesniejszym uzgodnieniu terminu
spotkania w Urzedzie Gminy przez M. S. (1). Spadkodawcy byli sprawni manualnie i mogli pisaé.



Przy powyzszych ustaleniach faktycznych Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje :

W niniejszej sprawie spadkodawcy zlozyli oSwiadczenie woli ,wspdllnie”, ktére przejawilo sie tym, ze w
protokole sporzadzenia ich testamentu ani razu nie uzyto okreSlenia z ktérego wynikaloby, iz ktorykolwiek ze
»Spadkobiercow” ( winno by¢ spadkodawcéw) cokolwiek powiedzial lub o§wiadczyt samodzielnie.

W tym konteksScie Sad Rejonowy powotujgc sie na uregulowanie zawarte w art. 942 ke w brzmieniu obowigzujacym
na dzien $mierci spadkodawcow tj. 01 sierpnia 1985r. wskazal, ze testament moze zawiera¢ rozporzadzenie tylko
jednego spadkodawcy. Przy tym, Ze zgodnie z art. 951 kc spadkodawca mogl sporzadzi¢ testament takze w ten
sposob, ze obecnosci dwoch swiadkdéw o§wiadczy swoja ostatnia wole ustnie wobec przewodniczgcego lub innego stale
urzedujacego czlonka prezydium gromadzkiej rady narodowej, miejskiej

( dzielnicowej) rady narodowej lub rady narodowej osiedla albo wobec sekretarza gromadzkiego a o$wiadczenie
spadkodawcy spisuje sie w protokole z podaniem daty jego sporzadzenia. Poza tym, ze protokol odczytuje sie
spadkodawcy w obecno$ci dwdch swiadkdw oraz, iz powinien by¢ podpisany przez spadkodawce, przez osoby wobec
ktorej wola zostala o§wiadczona oraz przez $§wiadkow.

W $wietle powyzszego Sad Rejonowy stwierdzil, ze protokot zawierajacy zlozone przez spadkodawcow oswiadczenie
nie zostal im odczytany — poniewaz takiego protokolu nie sporzadzono. Przy tym pomimo zeznan urzednikow,
ze na pewno spadkodawcy osobno skladali o$wiadczenia woli to w takiej sytuacji watpliwosci Sadu wzbudzaly
zwroty ,postanowili”, ,postanawiamy” ,przekazaé” oraz, iz protokol nie zawiera ani jednego sformulowania z ktorego
wynikatoby o czym decyduje M. S. (1) a o czym M. S. (2).

W ocenie Sadu Rejonowego nie byto rowniez podstaw do traktowania o§wiadczen woli spadkodawcow z dnia 05 marca
1988r. jako testamentow szczego6lnych. Nie istniala bowiem w chwili ich skladania obawa rychlej §mierci. Urzednicy
byli uméwieni na wizyte w konkretnym dniu i nie wystapily zadne szczegblne okoliczno$ci, ktore uzasadnialtyby
sporzadzenie testamentu w tym wlasnie dniu. Nadto spadkodawcy nie chorowali a czynnoéé ta byla uprzednio
przygotowana. Przy tym zgodnie z art. 955 ke testament szczeg6lny traci moc z uplywem szesciu miesiecy od ustania
okolicznosci, ktére uzasadnialyby niezachowanie formy testamentu zwyklego, chyba, ze spadkodawca zmart przed
uplywem tego terminu.

W tym konteksScie Sad Rejonowy wskazal, ze pomimo otwarcia i ogloszenia testamentu z 05 marca 1986r. w dniu 09
maja 2001r. to przez nastepne 14 lat nie zostal zlozony wniosek o stwierdzenie nabycia spadku, pomimo, iz w jego
sklad wchodzila nieruchomo$c.

Takze w ocenie Sadu Rejonowego nie moglo by¢é mowy o jakiejkolwiek konwersji testamentu alograficznego na
testament ustny. Powolujac sie na uchwale z 22 marca 1971r. w ktorej Sad Najwyzszy przyjal, ze niewazno$c¢ testamentu
przewidzianego w art. 95181 kc spowodowana ,zachowaniem” ( winno by¢ niezachowaniem) obowiazujacego przepisu
prawa, moze by¢ uznana za okoliczno$¢ szczeg6lna w rozumieniu art. 95281 ke uzasadniajaca potraktowanie
o$wiadczenia ostatniej woli zlozonego przez spadkodawce jako testamentu ustnego Sad Rejonowy podnidsl, ze brak
bylo jednoczesnej obecnoéci trzech $§wiadkéw. Jednocze$nie, ze nie mozna bylo przypisaé¢ : M. S. (1) roli $wiadka
testamentu wygloszonego przez M. S. (2) a M. S. (2) roli §wiadka testamentu wygloszonego przez M. S. (1) bowiem
w zaistnialej sytuacji nie doszlo do wygloszenia takiego oS§wiadczenia ani przez M. S. (1) ani przez M. S. (2). Przy
tym, ze $wiadek testamentu powinien wiedzie¢, iz taka role pelni badZ winna by¢ mu chociazby zasygnalizowana.
Natomiast istotg ich czynnosSci w dniu 05 marca 1986r. bylo sporzadzenie testamentu a nie pelnienia roli §wiadka
tej czynnoéci. Nadto, ze trudno byloby réwniez uzna¢, ze doSwiadczeni urzednicy sporzadzili protokoél niezgodnie z
przebiegiem czynnoéci. Podsumowujac Sad Rejonowy podnidsl, ze w zaistnialej sytuacji mozna doj$é do wniosku, ze
protokol zostal spisany bez wyglaszania jakichkolwiek oswiadczen przez spadkodawcow, bo gdyby taka sytuacja miala
miejsce to urzednicy potrafiliby zaprotokolowaé tresé ich oswiadczen, bo maja i mieli wiedze w tym zakresie.

W zwigzku z tym Sad Rejonowy powolujac sie na uregulowanie zawarte w art. 92682 ke zgodnie z ktérym dziedziczenie
ustawowe co do calo$ci spadku nastepuje wtedy, gdy spadkodawca nie powotal spadkobiercy albo zadna z oséb, ktore



powotlal, nie chce lub nie moze by¢ spadkobierca oraz art. 93181 ke okreslajacym, iz w pierwszej kolejno$ci powolane sa
z ustawy do spadku dzieci spadkodawcy oraz jego matzonek i dziedzicza oni w cze$ciach rownych a cze$é przypadajaca
malzonkowi nie moze by¢ mniejsza niz jedna czwarta calosci spadku orzekl jak w pkt 11 2 postanowienia.

Jako podstawe rozstrzygniecia o kosztach postepowania Sad Rejonowy wskazal art. 520 §1 kpc.

Apelacje od powyziszego rozstrzygniecia zlozyl wnioskodawca zaskarzajgc postanowienie w
calosci.

Jako zarzuty apelacyjne wskazal :
1. naruszenie art. 233 §1 kpc ktére mialo wplyw na treéc zaskarzonego postanowienia poprzez :

- bledna ocene materialu tj. zeznan §wiadkéw M. S. (3) oraz A. S. i odmowa uznania zeznan tych za wiarygodne w
zakresie w ktdrym potwierdzaly, iz spadkodawcy M. i M. skladali w dniu 05 marca 1986r. swoja ostatnia wole osobno;

- zaniechanie wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego zebranego w sprawie i wyprowadzenie wniosku
z niego niewynikajgcego, a mianowicie, ze spadkodawcy M. S. (1) oraz M. S. (2) dnia 05 marca 1986r. nie dokonali
rozporzadzenia testamentowego;

- przekroczenie granic swobodnej oceny dowod6w i odmowe wiarygodnoéci i mocy dowodowej zeznan §wiadkow M.
S. (3) oraz A. S. tylko dlatego, ze nie pamietali szczeg6ldow czynnosci, ktora miala miejsce 31 lat temu;

- wyprowadzenie z materialu dowodowego wnioskow z niego niewynikajacych tj. ze 05 marca 1986r. nie doszlo
faktycznie do wygloszenia testamentu przez M. S. (1) ani przez M. S. (2), podczas gdy z zeznan $wiadkow M. S. (3)
oraz A. S. fakt ten wynika;

- pominiecie wytycznych uchwaly sktadu 7 Sedziéw Sadu Najwyzszego z 22 marca 1971r., podczas gdy wytyczne te
znajduja zastosowanie w niniejszej sprawie;

- przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i uznanie, ze spadkodawcy mieli wiedze, ze testamenty nie sa wazne
iodstapili od przeprowadzenia sprawy o stwierdzenie nabycia spadku, podczas gdy otwarcie tego testamentu nastapito
bez uczestnictwa spadkobiercow, za wyjatkiem M. A., ktora takiej wiedzy rowniez nie miala;

2. naruszenie przepis6w prawa materialnego :

- art. 926 §2 kc poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie i uznanie, ze w niniejszej sprawie spadkodawcy M. S. (1) i
M. S. (2) nie powolali spadkobiercy, a w konsekwencji doszlo do dziedziczenia ustawowego, podczas gdy rozporzadzili
swoja ostatnia wolg w dniu 05 marca 1986r. powotujgc do caloéci spadku spadkobiercéw — 1. S., M. A. oraz B. P.;

- art. 951 ke poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze w niniejszej sprawie nie doszlo do zlozenia przez spadkodawcow
M. S. (1) oraz M. S. (2) ostatniej woli w formie ustanej w obecno$ci sekretarza gminy i dwoch §wiadkow.

Przy powyzszych zarzutach apelujacy ostatecznie precyzujac wniosek na rozprawie przed Sadem Okregowym w dniu
25 pazdziernika 2022r. wniost o stwierdzenie, ze spadek po M. S. (1) na podstawie testamentu ustnego nabyl jego
syn I. S.

icorka M. A. oraz spadek po M. S. (2) na podstawie testamentu ustnego nabyl jej syn I. S. oraz corka M. A.. Nadto o
zasadzenie od uczestniczki postepowania D. M. kosztéw postepowania za I i II instancje wg. norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje uczestniczka postepowania D. M. wniosta o oddalenie apelacji i
zasqgdzenie kosztéow zastepstwa prawnego w postepowaniu apelacyjnym.



Postanowieniem z dnia 16 lipca 2018r. Sad Okregowy w Poznaniu uchylil zaskarzone postanowienie i sprawe przekazat
Sadowi Rejonowemu we Wrzesni do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania apelacyjnego.

Na skutek zazalenia uczestniczki D. M. Sad Najwyzszy uchylil zaskarzone postanowienie Sadu Okregowego w
Poznaniu z 16 lipca 2018r., pozostawiajac rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu
koniczacym postepowanie w sprawie.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje :
Apelacja okazala sie uzasadniona.

Na wstepie zaznaczenia wymagalo, ze pomimo sformulowania przez apelujacego zarzutéw wywodzonych z naruszenia
prawa procesowego to istotne dla przedmiotowego rozstrzygniecia ustalenia faktyczne zasadniczo byly bezsporne
miedzy uczestnikami postepowania. Wynikato z nich, ze spadkodawca M. S. (1) zmart 12 marca 1995r. w K., gdzie
ostatnio stale zamieszkiwal. Jako spadkobiercow ustawowych pozostawil zone M. S. (2) i piecioro dzieci :L. S., M.
A, 1. S, B. P.i D. M.. Poza tym, ze M. S. (2) zmarla o5 lipca 2000r. w K., gdzie ostatnio stale zamieszkiwala. Jako
spadkobiercoéw ustawowych pozostawila piecioro dzieci : L. S., M. A,,I. S.iB. P. oraz D. M.. Syn I. S. zmar}l 24 kwietnia
2004r. pozostawiajac jako spadkobierce ustawowego jedynego syna K. S.

( wnioskodawce w niniejszym postepowaniu).

W trakcie trwania postepowania apelacyjnego zmarla uczestniczka L. S. po ktorej spadek na podstawie dziedziczenia
ustawowego nabyly jej siostry D. M. i M. A. po Y2 czeéci ( uczestniczki niniejszego postepowania).

( dowdd : postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku z 06 maja 2022r. w sprawie o
sygn. akt I Ns 297/20 k. 276 akt).

W niniejszym postepowaniu Sad Okregowy doprecyzowal pozostale ustalenia faktyczne, ktore zasadniczo nie byly
rowniez kwestionowane w apelacji a mianowicie, ze w dniu 09 maja 2001r. w Sadzie Rejonowym we Wrze$ni otwarto
i ogloszono testament spadkodawcow: M. S. (1) i M. S. (2) oznaczonego data o5 marca 1986r. o tresci :

~W obecnoSci Sekretarza Urzedu Miasta i Gminy w K. A. S. oraz dwoch §wiadkow - M. S. (3)...1 H. K....

Testatorzy M. S. (1).... M. S. (2).... postanowili wyrazi¢ swoja wole w treSci nastepujacej : w pelni Swiadomi i
dzialajac z wlasnej i nieprzymuszonej woli na wypadek Smierci postanawiamy : przekaza¢ na rzecz naszych dzieci
nieruchomo$c¢ polozona przy ul. (...). w K. i tak : synowi . S. V2 dzialki zapisanej w ksiedze wieczystej o nr (...) o facznej

powierzchni 956 m?, 1/2 budynku mieszkalnego od strony péinocnej oraz ¥2 budynku gospodarczego, corce M. A. /2

dzialki zapisanej w ksiedze wieczystej o nr (...) o lacznej powierzchni 956 m>,1/2 budynku mieszkalnego od strony
poludniowej oraz Y2 budynku gospodarczego, ponadto wszelkie mienie ruchome przekazaé corce B. P....”

Na tym testamencie odnotowano, ze ,zostal sporzadzony w dwoch jednobrzmigcych egzemplarzach w obecno$ci
dwoch swiadkéw bez udzialu oséb postronnych. Poza tym, ze ,testament po sporzadzeniu zostal odczytany i
podpisany.”

(dowdd : ,,Testament” k.5 akt I Ns 176/01)

Sekretarz Urzedu Miasta i Gminy w K. A. S. i M. S. (3) przebyli do miejsca zamieszkania spadkodawcow M. S. (1) i
M. S. (2) zwiazku z zamiarem zlozenia przez nich o§wiadczenia swojej ostatniej woli. Podczas skladania przez nich
o$wiadczen obecny byl oprocz A. S.

i M. S. (3) réwniez sasiad H. K.. Kazdy ze spadkodawcéw osobno skladal swoje o$wiadczenie. Notowal je A.
S.. Nastepnie odczytal je kazdemu ze spadkodawcow. W oparciu o nie M. S. (3) sporzadzila protokél pismem



maszynowym, ktdry zostal przed podpisaniem przez spadkodawcoéw i §wiadkéw odczytany. Z uwagi na tozsamosé
tresci obu o$wiadczen woli spadkodawcoéw sporzadzono jeden dokument.

( dowod: zeznania $wiadkow k. 174 akt : A. S. — nagranie rozprawy
7 06.07.2018r. i zeznania §wiadka M. S. (3) - nagranie rozprawy
7 06.07.2018r. plyta CD k. 175 akt ).

Nie kwestionowanym réwniez w apelacji byly pozostale ustalenia faktyczne poczynione przez Sa Rejonowy, ze oboje
spadkodawcy byli sprawni psychicznie, nie leczyli sie na zadne choroby przewlekle badz choroby zagrazajace ich zyciu
oraz nie obawiali sie Smierci. Urzednicy stawili sie w ich miejscu zamieszkania po wcze$niejszym uzgodnieniu terminu
spotkania w Urzedzie Gminy przez M. S. (1). Spadkodawcy byli sprawni manualnie i mogli pisac.

Przy powyzszych ustaleniach faktycznych za zasadny Sad Okregowy uznal zarzut naruszenia prawa materialnego
sformulowanego na gruncie art. 926 §2 kc przez jego niewlasciwe zastosowanie i rozstrzygniecie o nabyciu spadku
wedlug porzadku ustawowego, pomimo zlozenia w toku postepowania spadkowego dokumentu stanowigcego
ytestament” alograficzny. Natomiast Sagd Rejonowy prawidlowo przyjal, Ze w sprawie znajduja zastosowanie przepisy
kodeksu cywilnego w brzmieniu obowigzujacym na dzien $mierci spadkodawcow. Poza tym, ze zgodnie z art.
942 ke testament moze zawiera¢ rozporzadzenie tylko jednego spadkodawcy. Nadto, ze zgodnie z art. 951 ke
spadkodawca mogl sporzadzi¢ testament takze w ten sposob, ze w obecno$ci dwoch swiadkow mogl o§wiadcezyé swoja
ostatnig wole ustnie wobec przewodniczacego lub innego stale urzedujacego czlonka prezydium gromadzkiej rady
narodowej, miejskiej ( dzielnicowej) rady narodowej lub rady narodowej osiedla albo wobec sekretarza gromadzkiego
a o$wiadczenie spadkodawcy podlegalo spisaniu w protokole z podaniem daty jego sporzadzenia. Przy tym, ze protoko6t
odczytuje sie spadkodawcy w obecnoéci dwoch swiadkéw oraz, iz powinien byé podpisany przez spadkodawce, przez
osoby wobec ktorej wola zostala o§wiadczona oraz przez Swiadkow.

W tym kontekscie Sad Okregowy podzielil stanowisko Sadu Rejonowego powolujacego sie na uregulowanie zawarte
w art. 942 ke, ze testament moze zawiera¢ rozporzadzenie tylko jednego spadkodawcy. Natomiast naruszenie
zakazu wynikajacego z komentowanego przepisu powoduje, jak przyjmuje sie w literaturze bezwzgledna niewazno$é
dokonanych rozrzadzen

( komentarz do art. 942 kc : M. Pazdan,w: Pietrzykowski, Komentarz KC, t. II, 2021; E. Skowronska-Bocian, J.
Wiercinski, w: Gudowski, Komentarz KC, t. VI, 2017).

W zwigzku z tym nalezalo rozwazy¢ — jak slusznie podnidst apelujacy — stwierdzenie faktu dokonania dwoch
odrebnych testamentéw. W tym zakresie - powolujac sie na praktyke orzeczniczg Sadu Najwyzszego wskazujace,
ze ,zakaz sporzadzania testamentéw wspoblnych nie wyklucza uznania o$§wiadczen woli zlozonych lacznie przez
dwoje spadkodawcéw w formie testamentu alograficznego za dwa oddzielne testamenty ustne" ((vide : uchwala
12.12.1972 1., III CZP 88/72, publik. Legalis, postanowienie z 12.02.1997r. II CKN 4/97 pubik. Legalis; postanowienie
7 24.03.1998 r., I CKU 6/98 publik. Legalis odnoszace sie do testamentéw sporzadzonych w ramach art. 952 kc) oraz
literature ( komentarz do art. 942 ke : np. w Gutowski t.ITI, 2022 wyd.3 Sokolowski, Zok). W omawianym zakresie
istotnym bowiem pozostalo, ze nie§wiadomo$¢ skutku w postaci niewazno$ci sporzadzonego testamentu sprawia, ze
spadkodawca pozostaje w blednym przekonaniu o zgodnym z prawem rozrzadzeniu i stanowi szczegdlna okoliczno$¢
uniemozliwiajaca zachowanie zwyklej formy testamentu. ( tak : Sad Najwyzszy w uchwale z 22.03.1971r. II1 CZP 91/70
publik. Legalis i np. w postanowieniu z 17.03 2004r. II CK 67/03 publik. Legalis).

W niniejszej sprawie okoliczno$cia szczeg6lna w rozumieniu art. 95281 ke dla dokonania konwersji wspolnego
testamentu alograficznego spadkodawcow zawierajgcego rozporzadzenia majatkiem na wypadek ich émierci jako ich
odrebnych testamentéw ustnych bylo niezachowanie ze strony wlasciwego funkcjonariusza Miasta i Gminy w K.
przepisu prawa i pomimo zlozenia dwoch odrebnych o$wiadczen przez kazdego ze spadkodawcéw — sporzadzenie
zgodnie z art. 95181 kc przez funkcjonariusza protokotu z przeprowadzonych czynnosci w sposob, ktéry dawal
podstawy do przyjecia, ze pomimo zakazu z art. 942 w zw. z art. 941 ke sporzadzony zostal testament wspolny.



Jak wynika z ustalen faktycznych poczynionych przez Sad Okregowy funkcjonariusze sporzadzajac protokot we
wskazanej formie kierowali sie tozsamo$cia tredci tego rozrzadzenia, nie uwzgledniajac, iz zostaly zlozone odrebne
rozrzadzenia testamentowe spadkodawcéw. Niemniej w konsekwencji dalo to podstawe do stwierdzenia spelnienia
przestanki dopuszczalnoéci sporzadzenia testamentu szczegblnego, jakim jest testament ustny i w ten sposoéb
zlagodzenia skutku tej niewaznoSci.

Drugg przestanka przyjecia powyzszej koncepcji sporzadzenia testamentu ustnego stanowil zwigzek przyczynowy
miedzy okolicznoS$cia szczegblng, w danym wypadku miedzy spowodowana w wyzej okre$§lony sposdb niewazno$cia
testamentu zwyklego — alograficznego o ktéorym mowa w art. 951 ke a niemozliwo$cia lub co najmniej utrudnieniem
w zachowaniu zwyklej formy testamentu. Ot6z wybor przez spadkodawcow formy testamentu zwyklego z art. 951 ke
uniemozliwil im zachowanie dwdch pozostalych form testamentu zwykltego

(wlasnorecznej lub formy aktu notarialnego). Natomiast niewazno$¢ testamentu allograficznego, wywolana
zaniedbaniem funkcjonariusza publicznego, ktory niewatpliwie mial obowiazek czuwaé nad zachowaniem warunkow
formalnych testamentu i ujawnienie sie dopiero po Smierci spadkodawcéw omawianego uchybienia, jest tak doniosty
dla zainteresowanych, ze usprawiedliwia w pelni ocene, ze jej spowodowanie stanowi nie tylko okoliczno$é¢ szczeg6lng
wrozumieniu art. 952 § 1 ke, ale rowniez pozostajaca w zwiazku przyczynowym z niesporzadzeniem testamentu w innej
formie. Przy tym dopoki spadkodaweca jest w stanie nie§wiadomosci - co do niewazno$ci sporzadzonego testamentu
allograficznego, dopdty nie ma on mozliwoSci sporzadzenia zgodnie z prawem testamentu zwyklego, co powoduje
zawieszenie biegu sze$ciomiesiecznego terminu, o ktérym mowa w art. 955 ke

( tak : uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego - zasada prawna - z 22 marca 1971 r., III CZP 91/70,
uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1974 r., III CZP 19/74, z dnia 9 lutego 1981 r., III CZP 68/80, z dnia 22
marca 1982 r., III CZP 5/82, postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 12 lutego 1997 r., II CKU 4/97 oraz wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 listopada 2015 r., III CSK 16/15) publik. w Legalis).

Przy tym Sad Okregowy opierajac sie na utrwalonym stanowisku Sadu Najwyzszego mial na uwadze, ze stlowo
ytestament” zostalo w art. 942 ke uzyte w znaczeniu ,dokumentu”. Jezeli kazdy ze spadkodawcow zlozyt oswiadczenie
swojej ostatniej woli przy jednoczesnej obecnosci trzech §wiadkow, to sporzadzone zostaly dwa oddzielne testamenty
ustne. O$wiadczenie kazdego testatora zachowuje, jako rozporzadzenie ostatniej woli, swoja samodzielno$¢ i brak jest
- tak jak ma to miejsce w przypadku dokumentu - substratu laczacego mechanicznie kilka rozporzadzen w jeden akt.
Na wazno$¢ testamentu ustnego nie wplywa okolicznos$é, ze ustne oS§wiadczenia ostatniej woli zostaly zlozone w tym
samym czasie, miejscu i wobec tych samych §wiadkow, ze zostaly powigzane treSciowo, ani nawet okoliczno$¢ czy
zostaly zlozone po kolei czy na przemian (tak : Sad Najwyzszy w postanowieniu z 09 wrzeénia 2021r. V CSKP 117/21 1
powolanych orzeczeniach tamt. Sagdu Najwyzszego z dnia 31 maja 1960 r., II CR 539/60, OSN 1961, nr 2, poz. 55 oraz
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2001 r., III CKN 396/00, niepubl.).

Przedmiotowy protokdt z przyjecia o§wiadczenia spadkodawcédw zawiera dwa o§wiadczenia spadkodawcdw. Spelnia
zatem wszystkie wymogi art. 952 § 2 ke, w tym zwigzane z podaniem miejsca i daty oS§wiadczenia spadkodawcow
oraz daty i miejsca sporzadzenia pisma, opatrzeniem ,protokolun” podpisami spadkodawcoéw i dwoch §wiadkéw - co
oznaczalo, ze wszystkie niezbedne elementy z powyzszego przepisu zostaly spelnione i nie zachodzila podstawa do
stwierdzenia treSci testamentéw na zasadach wynikajacych z art. 952 § 3 ke.

W tym kontekécie Sad Okregowy przystepujac do wykladni testamentéw przy zachowaniu wymogoéw z art. 948 §1
kc a zatem przy zapewnieniu mozliwie najpehiejszego urzeczywistnienia woli spadkodawcoéw przyjal, ze na skutek
wystapienia watpliwoSci w kwestii znaczenia rozrzadzen testamentowych obu spadkodawcow, a dokladniej wskazania
przez nich trzech oséb jako spadkobiercow przy rozrdéznieniu skladnikéw spadkowych zachodzila podstawa do
czynienia rozwazan na gruncie art. 961 ke. Przy tym zaznaczenia wymaga, ze w niniejszych przepisach zawarte sa
reguly interpretacyjne, stosowane wedlug kolejnoéci: najpierw ogolna reguta wykladni przewidziana w art. 948 ke, a
dopiero, gdy ona zawiedzie, wykladnia wedlug reguly okreslonej w art. 961 ke (tak : Sad Najwyzszy w postanowieniu
z 09 wrze$nia 2021r., V CSKP 117/2 i przytoczonym postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2010 r., IV
CSK 524/09 publik. w Legalis).



Spadkodawcy przeznaczyli w testamentach swojemu synowi I. S.

icorce M. A. po 1 /2 dzialki i /2 budynku odpowiednio réznie usytuowanych oraz na rzecz swojej corki B. P. ,wszelkie
mienie ruchome”. W $wietle zgodnego o$wiadczenia wnioskodawcy i uczestniczki M. A. zlozonych na rozprawie
apelacyjnej w dniu 25 pazdziernika 2022r. ( nagranie plyta CD k. 301 akt), ze czeéci nieruchomosci wskazanych na ich
rzecz w testamentach warto$ciowo sg tozsame oraz oSwiadczeniu uczestniczki B. P. zlozonego na tej samej rozprawie
(nagranie k. 301 akt), iz rodzice nie byli wlaScicielami innego majatku poza wskazanym w testamentach a ruchomosci
nie byly warto$ciowe — nalezalo poczytywac¢ wylacznie 1. S. i M. A. za powolanych do calego spadku w réwnych
czeSciach. Jednocze$nie tre$c testamentu dala podstawe do uznania, ze zostal w nim uczyniony zapis testamentowy na
rzecz B. P. w rozumieniu art. 968 § 1 ke, ktora jako zapisobierca nie stala sie spadkobierca, a jedynie uzyskala pewna
korzy$¢, kosztem majatku spadkowego.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Okregowy uznajac apelacje za uzasadniong zmienil rozstrzygniecie Sgdu Rejonowego
jak w pkt I tiret pierwszy i drugi postanowienia na podstawie art. 386 § 1 w zw. z art. 3611 art. 13 § 2 kpc.

O kosztach postepowania w postepowaniu pierwszoinstancyjnym Sad Okregowy orzekl, jak w pkt I tiret trzeci na
podstawie art. 520 § 1 kpc, a o kosztach postepowania apelacyjnego i zazaleniowego przed Sadem Najwyzszym jak w
pkt IT postanowienia na podstawie art. 520 § 1 w zwiazku z art. 391 § 1 kpc nie znajdujac podstaw do uwzglednienie
zadan wnioskodawcy i uczestniczki D. M. w tym przedmiocie i wzajemne obciazenia powyzszymi kosztami, w
tym pozostale uczestniczki. Istotnym jest bowiem, ze w postepowaniu nieprocesowym obowigzuje odmienna niz w
procesie zasada w przedmiocie rozstrzygania o kosztach postepowania. Wedlug tej reguly kazdy uczestnik ponosi
koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie. To oznacza, ze uczestnik ponosi koszty zwiazane z jego
dzialaniem lub czynno$ciami sadu podjetymi w jego interesie. Koszty zatem poniesione przez uczestnikow zwigzane
z ich udzialem w sprawie nie podlegaja wzajemnemu zwrotowi. Status bowiem kazdego uczestnika jest niezalezny
i samodzielny, co oznacza, Ze obciazajg go koszty tej czynnosci, ktérej sam dokonal, jak i czynno$ci podjetej w jego
interesie, takze przez sad, na jego wniosek lub z urzedu. Zasada ta jest nienaruszalna wtedy, gdy uczestnicy sg w
rownym stopniu zainteresowani wynikiem postepowania lub — mimo braku tej rowno$ci — ich interesy sa wspolne.

Odnoszac powyzsze do przedmiotu sprawy wskaza¢ nalezalo, ze pomimo braku porozumienia uczestnikow tego
postepowania, w tym wnioskodawcy - co do sposobu nabycia spadku po ich rodzicach I. S. i M. S. (2) to nie bylo
podstaw do odstapienia od generalnej zasady wyrazonej w powolanym art. art. 520 § 1 kpc i zastosowania wyjatku
przewidzianego w art. 520 § 2 i § 3 kpc. W konsekwencji Sad Okregowy mial na wzgledzie, ze koszty zwigzane
z ich udzialem nie mogly by¢ kwalifikowane jako podlegajace wzajemnemu rozliczeniu (zwrotowi), lecz podstawa
rozstrzygania o nich - co do zasady musial stanowi¢ art. 520 § 1 kpc.

Ewa Blumczynska



