WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 stycznia 2023 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Ewa Blumczyniska

po rozpoznaniu w dniu 27 stycznia 2023 r. w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) Bank Spotka Akcyjna z siedziba w W.
przeciwko M. W.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku Sad Rejonowego w Nowym Tomyslu

z dnia 09 marca 2022 r.

sygn. akt IC 412/21

I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1 800 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowania apelacyjnym.

Ewa Blumczynska

UZASADNIENIE

Wyrokiem zaocznym z dnia 9 marca 2022 ., sygn. akt I C 412/21 Sad Rejonowy w Nowym Tomy$lu oddalil powodztwo
(...) Bank Spétka Akcyjna z siedzibg w W. przeciwko M. W. o zaplate kwoty 27.395,09 zl wraz z odsetkami ustawowymi
za opOznienie w wysoko$ci rownej sumie stopy referencyjnej NBP i 5,5% liczonymi od dnia wytoczenia powodztwa do
dnia zaplaty, a kosztami postepowania obciazyt powoda w zakresie dotychczas przez niego poniesionym.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powdd, zaskarzajac go w caloéci i zarzucajac Sadowi Rejonowemu :

1. naruszenie przepiséw prawa procesowego majace wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna,
a nie wszechstronna, ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, co wyraza sie w pominieciu przez
Sad wnioskow wynikajacych ze szczegdlowego rozliczenia do umowy po zakonczeniu ugody, z ktérego to rozliczenia
wynikalo, iz pozwany dokonywal splat na poczet kredytu w dniach 31 pazdziernika 2017r., 7 lutego 2018r., 12 lipca
2018 1. oraz 20 listopada 2018r., przerywajac bieg terminu przedawnienia roszczen po zakonczeniu ugody;

2. naruszenia przepisu prawa materialnego, tj. art. 123 § 1 pkt 2 k.c. poprzez uznanie przez Sad, ze wplaty dokonane
przez pozwanego na poczet zadluzenia z umowy kredytu, ktore pozwany wplacil po zakoniczeniu obowigzywania ugody
z dnia 24 kwietnia 2013r. nie przerywaly biegu przedawnienia roszczenia Banku wynikajacego z umowy kredytu, a
nastepnie z ugody zawartej z Pozwanym;



3. naruszenia przepisu prawa materialnego, tj. art. 118 k.c. zdanie drugie w zw. z art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 13 kwietnia
2018r. 0 zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.2018.1104 z dnia 8 czerwca 2018r.)
poprzez ich pominiecie i uznanie, ze roszczenie powoda w dniu wejsScia w zycie ustawy bylo przedawnione, a tym
samym uznanie przez Sad, ze w niniejszej sprawie nie stosuje sie przepisOw ustawy zmienianej w art. 1 (Kodeksu
cywilnego), w brzmieniu nadanym ww. ustawg.

Przy powyzszych zarzutach, apelujacy wniost o :
1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie zgodnie z zadaniem pozwu;
2. zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztow postepowania w I oraz w II instancji.

W odpowiedzi na apelacje i dalszych pismach pozwany powolujac sie na dotychczasowe stanowisko, w tym
podtrzymywanie zarzutu przedawnienia roszczenia oraz zarzut niewazno$ci przedmiotowej umowy kredytu
hipotecznego indeksowanego do CHF z dnia 29 sierpnia 2008r. oaz ugody z 24 kwietnia 2013r. wnidst oddalenie
apelacji w calosci

izasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm prawem przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Apelacja okazala sie bezzasadna.

Na wstepie zaznaczenia wymagalo, ze Sad Okregowy nie uzupeknil ustalen faktycznych poczynionych w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym, réwniez w zakresie podniesionym

w apelacji majac na wzgledzie, ze Sad Rejonowy ustalenia faktyczne poczynil bez przekroczenia granic swobodnej
oceny dowodow wyznaczonych art. 233 § 1 kpc w zakresie niezbednym dla przedmiotowego rozstrzygniecia, w tym
przy uwzglednieniu podstawy faktycznej z ktoérej powdd wywodzil swe roszczenie. Zatem Sad Okregowy przyjal je

za wlasne bez ich powtarzania ( art. 387§2" pkt 1 kpc). Przy tym Sad Okregowy nie ocenil odmiennie dowodow
przeprowadzonych przez Sad Rejonowy i podzielil w pelni ocene prawna dokonang przez Sad Rejonowy (art. 387 §

2" pkt 2 kpc).

Przechodzac do omoéwienia zarzutow apelacji i odnoszac sie do pierwszego z nich naruszenia art. 233 § 1 kpc
upatrywanego przez skarzacego w dowolnej a nie wszechstronnej ocenie zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego, co mialoby - zdaniem apelujacego - wyraza¢ sie w pominieciu przez Sad Rejonowy wnioskow
wynikajacych z rozliczenia do umowy po zakonczeniu ugody z ktérego wynikalo — jak wywodzil apelujacy, iz pozwany
dokonywal splat na poczet kredytu w dniach 31 pazdziernika 2017r., 7 lutego 2018r., 12 lipca 2018 r. oraz 20 listopada
2018r. i tym samym przerwal bieg terminu przedawnienia roszczen po zakonczeniu ugody.

W kontek$cie powyzszego zarzutu niezbednym bylo zaznaczenie - odwolujac sie do utrwalonego w orzecznictwie
stanowiska Sadu Najwyzszego, ze skuteczne postawienie zarzutu naruszenia omawianego przepisu wymaga od strony
wykazania na czym, w odniesieniu do zindywidualizowanych dowod6w polegata nieprawidlowos$é postepowania Sadu,
w zakresie ich oceny i poczynionych na jej podstawie ustalen. W zwigzku z tym nie wystarcza stwierdzenie o wadliwoS$ci
dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktory w przekonaniu skarzacego odpowiada
rzeczywistoSci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. W
szczegblnosci skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodow,
uznajgc brak ich wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niestluszne im je przyznajac (zob. post. SN z 23.1.2001r., IVCKN
970/00, Legalis). Innymi slowy strona powolujaca sie na naruszenie art. 233 § 1 kpc ma wykaza¢ dlaczego obdarzenie
jednych dowoddéw wiarygodno$cia czy uznanie, w odrdznieniu od innych, szczegdlnego ich znaczenia dla dokonanych
ustalen, nie da sie pogodzi¢ z regutami do§wiadczenia zyciowego i [lub ] zasadami logicznego rozumowania , czy
tez przewidzianymi przez procedure regutami dowodzenia. Nalezy bowiem mieé¢ na wzgledzie, ze przepis art. 233 §



1 k.p.c. reguluje jedynie kwestie oceny wiarygodnosci i mocy dowodowej przeprowadzonych w sprawie dowodow,
a nie poczynionych ustalen faktycznych, czy wyprowadzonych z materialu dowodowego wnioskéw. Uchybienia w
tym zakresie winny sie skonkretyzowa¢ w zarzucie sprzeczno$ci ustalen faktycznych z materialem dowodowym.
Zaniechanie za$ wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu, czy tez pominiecie przez sad przy
wyrokowaniu okreslonej okoliczno$ci faktycznej, na ktéra powolywatl sie apelujgcy - nawet jezeli strona uwaza ja
za okolicznoé¢ istotna dla rozstrzygniecia sprawy - nie stanowi o naruszeniu powyzszego przepisu. Innymi stowy
prawidlowe postawienie takiego zarzutu wymaga wskazania konkretnego dowodu przeprowadzonego w sprawie,
ktérego zarzut ten dotyczy i podania, w czym skarzacy upatruje wadliwg jego ocene. Za spelienie tego wymogu
nie moglo zatem stanowi¢ zarzucanie dowolnej, a nie wszechstronnej oceny zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego

i braku skonkretyzowania dowodéw. Takze naruszeniem tego przepisu nie stanowi pominiecie przez sad
przy wyrokowaniu okreSlonej okoliczno$ci faktycznej, nawet jezeli strona uwaza ja za okoliczno$¢ istotna dla
rozstrzygniecia sprawy, czy tez zaniechanie wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu nie stanowi
o naruszeniu art. 233 § 1 kpc.

Podsumowujac omawiany zakres stwierdzi¢ nalezalo, ze nie oparcie stawianego zarzutu na wskazanych zasadach
wykluczalo uznanie go za usprawiedliwiony z przyczyn wskazanych w apelacji.

W $wietle powyzszego stwierdzi¢ nalezalo, ze wbrew twierdzeniu apelujacego nie sposéb bylo przyja¢ w oparciu o
przedstawiong argumentacje aby istotne na gruncie podstawy faktycznej podanej w pozwie - ustalenia faktyczne
poczynione przez Sad Rejonowy byly przez niego kwestionowane. Wrecz przeciwnie daja podstawe do sformulowania
twierdzenia o ich bezsporno$ci w powyzszym zakresie . Przy tym zaznaczenia wymaga, ze nawet w uzasadnieniu
tego zarzutu w ktérym powtérzone zostaly ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy nie ma przytoczenia
okolicznosci, ktére bylyby sprzeczne z materialem dowodowym. Natomiast juz inng kwestia byl podwazany z jego
strony wniosek Sadu Rejonowego sformutowany z pominieciem okoliczno$ci wyeksponowanych w apelacji i wersji
forsowanej przez powoda, ktora to nie zostala przyjeta jako podstawa rozstrzygniecia.

Apelujacy kwestionowal poglad Sadu Rejonowego, iz doszlo do przedawnienia jego roszczenia. Na tym gruncie
apelujacy podniosl, ze Sad Rejonowy pominat okoliczno$é, iz w okresie od dnia 15 kwietnia 2015 r. do dnia 20 listopada
2018 r. pozwany na poczet zadluzenia z tytulu umowy ugody dlugoterminowej dokonywal nastepujacych wplat : w
dniach : 10 stycznia 2017 r. (7.000 z1), 24 kwietnia 2017 r. (13.000 z}1), 13 lipca 2017 r. (20.000 z}), 23 sierpnia 2017
r. (5.000 z1), 14 wrze$nia 2017 r. (2.000 z1), 31 pazdziernika 2017 r. (5.000 z}),

7 lutego 2018 r. (9.000 z}) 12 lipca 2018 r. (10.000 z}1) oraz 20 listopada 2018 . (8.000 z}). Stad, podwazal stanowisko
Sadu I instancji, ze wplaty dokonywane przez pozwanego na poczet zadluzenia byly uiszczane w okresie juz po
przedawnieniu jego roszczenia powoda, tj. po 16 kwietnia 2018 r. a w konsekwencji, ze nie mogly juz przerwa¢ biegu
przedawnienia roszczenia.

W $wietle powyzszego na wstepie zaznaczenia wymaga, ze apelujacy pominal przewidziane w art. 321 kpc zwigzanie
sadu zadaniem, poza wyjatkiem przewidzianym w ustawie, ktéry ma w zasadzie charakter bezwzgledny (por. np.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 wrze$nia 2007 r., III CZP 80/07, i wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15
maja 2013 r., III CSK 268/12). Zgodnie z tym unormowaniem, sad nie moze wyrokowa¢ co do przedmiotu, ktory
nie byl objety Zadaniem, ani zasadza¢ ponad zadanie. Zakaz orzekania ponad Zadanie, bedacy przejawem zasad
dyspozycyjnosci i kontradyktoryjnoSci, oznacza, ze o treSci wyroku zar6wno w sensie pozytywnym, jak i negatywnym
decyduje zadanie strony. Sad nie moze zasadzaé czego innego od tego, czego zadal powdd (aliud), wiecej niz zadal
powdd (super), ani na innej podstawie faktycznej niz wskazana przez powoda. Zakaz orzekania ponad zadanie odnosi
sie zatem, badZ do samego zadania (petitum), badZ do jego podstawy faktycznej (causa petendi). W art. 321 § 1 KPC
jest bowiem mowa o zgdaniu w rozumieniu art. 187 § 1 KPC, a w mys$l tego unormowania obligatoryjng tres¢ kazdego
pozwu stanowi dokladnie okre$lone zadanie oraz przytoczenie okolicznoéci faktycznych uzasadniajacych zadanie (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2010 r., ] CSK 476/09). Innymi stowy, sad jest zwigzany granicami zagdania
powddztwa i nie moze w tym wypadku dysponowa¢ przedmiotem procesu przez okreslenie jego granic niezaleznie od
zakresu zadania ochrony okre$lonej przez powoda. Sad nie moze zasgdzi¢ ponad zadanie, a wiec uwzglednié¢ roszczenia



w wiekszej wysokosci niz zadat powod, rowniez wtedy, gdy z okolicznoSci sprawy wynika, ze powodowi przystuguje
Swiadczenie w wiekszym rozmiarze. Nie mozna zasadzi¢ co$ innego niz strona zadala i na podstawie, ktora strona w
toku procesu wylgcza (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 1936 r., C II 1770/35, PPiA 1936, nr 2,
S. 148).

W tym kontekscie istotnym bylo, ze z podstawy faktycznej przytoczonej w pozwie wynikalo, iz powod — pomijajac
zawarcie z pozwanym ugody z 24 kwietnia 2013r. — dochodzil od niego naleznoéci z tytulu odsetek umownych za
opbznienie ( karnych) wynikajacych z art. 14 pkt 2 — 5 umowy kredytu hipotecznego nr (...) indeksowanego do CHF
z dnia 29 sierpnia 2008r., ktérg powod wypowiedzial pismem z dnia 13 sierpnia 2012r. ( k. 068 akt), a skutecznosé
tej czynno$ci strony potwierdzily w powyzszej ugodzie, okreslajac jednoczesSnie wysoko$¢ dwezesnego zobowigzania
pozwanego z umowy kredytu na kwote 146 738,31 zl. Nadto strony w ugodzie ustalily sposob ustalania odsetek
umownych w razie nieterminowej splaty. Zatem bezpodstawnym bylo — jak slusznie podnidst pozwany w odpowiedzi
na apelacje ijego dalszych pismach - powolywanie sie na uregulowania zawarte w umowie. Natomiast nie moglo ulegaé
watpliwosci i bylo to przyznane przez powoda juz w pozwie, ze data wymagalno$ci roszczenia byla data 15 kwietnia
20157. oraz, iz skladaja sie na nie odsetki umowne za opdznienie ( karne) naliczone od 01 wrze$nia 2012r. do dnia
30 pazdziernika 2017r.

W konsekwencji bazujac na podstawie faktyczne pozwu nie sposob bylo przyjaé na obecnym etapie postepowania innej
okoliczno$ci faktyczne pozwu i na jej gruncie czynic rozwazania, ktore dalaby podstawe do przyjecia wersji oczekiwanej
przez apelujgcego, ze jego roszczenie powoda nie jest przedawnione.

W $wietle powyzszego niezasadne okazaly sie rowniez pozostale zarzuty apelacyjne
i Sad Okregowy, jak juz wskazano na wstepie w pelni podzielil ocene prawna Sadu Rejonowego.

Niezaleznie od powyzszego istotnym bylo, ze przedmiotowa umowa kredytu na ktéra powolywal sie apelujacy
miala charakter umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej. Tego rodzaju umowa wyksztalcila sie w obrocie
gospodarczym, jako podtyp umowy kredytu. Charakteryzuje sie ona tym, ze kwota kredytu jest wyrazona w zlotych,
ale w okre§lonym w umowie dniu zostaje poddana indeksacji, czyli przeliczeniu na walute obca (walute indeksacji).
Przeliczona na walute obca kwota kredytu stanowi podstawe do naliczenia oprocentowania wedtug stopy procentowe;j
wladciwej dla tej waluty obcej i do ustalenia wysokoS$ci rat w tej walucie. Raty te sa splacane w zlotych po ich
przeliczeniu z waluty obcej w uméwionej dacie platnosci.

Zastosowanie konstrukeji indeksacji, w celu ustalenia salda kredytu i wysokos$ci $wiadczen, do ktérych zobowiazany
jest kredytobiorca, nie narusza istoty umowy kredytu wyrazonej w art. 69 ust. 1 prawa bankowego, kt6ra polega na tym,
ze bank zobowiazuje sie oddac do dyspozycji kredytobiorcy kwote Srodkéw pienieznych a kredytobiorca zobowiazuje
sie do korzystania z niej na warunkach okres§lonych w umowie oraz zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z
odsetkami w oznaczonych terminach splaty (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 19 marca 2015 ., IV CSK 362/14, OSNC
- ZD 2016/3/49, z 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14, OSNC 2016/11/134, z 8 wrze$nia 2016 r., II CSK 750/15, z 14
lipca 2017 1., z 27 lutego 2019 ., Il CSK 19/18, z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18). Jednak w okoliczno$ciach sprawy
nie przesadzalo to o wazno$ci przedmiotowej umowy kredytu.

Niezaleznie od tego, ze stosownie do uregulowania zawartego w art. 353(1) k.c., strony zawierajagce umowe moga
ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tresé lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwoéci (naturze)
stosunku, ustawie ani zasadom wspoélzycia spolecznego. Niemniej powyzszy przepis wyrazajacy zasade wolnosci
(swobody) umoéw, wyznacza jednak trzy granice tej wolnos$ci, ktérymi sg: natura stosunku, ustawa i zasady wspolzycia
spolecznego. Natura umowy gospodarczej i generowanego przez nia stosunku sprowadza sie generalnie do tego,
ze wyraza ona i pozwala realizowa¢ interes kazdej ze stron, poniewaz za$ interesy te bywaja przeciwstawne, istote
umowy stanowi uzgodnienie woli stron, wyrazajacej ich interesy. Zgoda obydwu stron jest oczywistym wymogiem
tak przy zawarciu umowy, jak i przy zmianach jej tresci (por. uchwale sktadu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z 22 maja
1991 r., ITI CZP 15/91, OSNC 1992/1/1). Osiagniecie przez strony porozumienia co do wszystkich waznych dla nich



kwestii decydujacych o ksztalcie ich zobowiazan jest wiec istota umowy, a nieuzasadniona mozliwo$¢ jednostronnego
i swobodnego ksztaltowania przez jedna strone zobowiazania drugiej strony, tej istoty podwazeniem.

W obrocie gospodarczym sprzeczne z natura umowy dwustronnie zobowigzujacej jest takie jej uksztaltowanie, ze jedna
strona ma nieuzasadniong swobode w okreéleniu zobowigzania drugiej strony. Dlatego, przyznanie w umowie jednej
z jej stron prawa do ksztaltowania zobowiazania drugiej strony musi by¢ uzasadnione i mie¢ jasne granice, wynikajace
z tego uzasadnienia. W przypadku umowy kredytu, sprzeczne z jej natura sa takie postanowienia, ktére pozwalaja
bankowi na jednostronne i swobodne okreélanie rozmiaru zobowigzania kredytobiorcy do splaty kredytu.

W przypadku umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej, jako réwnoznaczne z postanowieniami wprost
pozwalajacymi bankowi na samodzielne okreslenie rozmiaru zobowigzania kredytobiorcy w zakresie splaty kredytu,
nalezy oceni¢ takie, ktdére przyznaja mu prawo do jednostronnego i swobodnego okreslenia kursu waluty dla celow
indeksacji kwoty kredytu i dla splaty rat. Faktyczny rozmiar zobowigzania kredytobiorcy do zwrotu sumy kredytu
indeksowanego do waluty obcej wyznacza bowiem nie tyle wysoko$¢ kwoty kredytu w zlotych, co jej rownowartoéc
wyrazona w walucie indeksacji. To ona bowiem podlega oprocentowaniu i podzialowi na raty. Jednocze$nie,
rzeczywisty rozmiar zobowigzania kredytobiorcy do splaty rat kredytu w zlotych wyznacza nie wysoko$¢ rat w
walucie indeksacji, ale kwoty wynikajace z przeliczenia rat na zlote. Zatem, przyznanie bankowi w umowie prawa
do jednostronnego i swobodnego okres$lenia kursu waluty w dniu indeksacji i w dniu platnoéci rat, prowadzi w
konsekwencji do jednostronnego i swobodnego ustalenia przez ten bank, zar6wno kwoty kapitalu podlegajacej
zwrotowi i stanowiacej podstawe naliczania oprocentowania, jak i wysokoéci §wiadczen stanowiacych realizacje
zobowiazania kredytobiorcy (konsumenta) do splaty w ratach kapitatu z oprocentowaniem, czyli gtownych elementow
wyznaczajacych rozmiar jego zobowigzania. Co do zasady takie postanowienia stanowig przekroczenie granic swobody
stron w ksztaltowaniu umowy kredytu indeksowanego.

Powyzsze uwagi prowadza do wniosku, ze jeSli w $wietle treSci umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej
zadne szczegblne okoliczno$ci nie uzasadniaja prawa banku do swobodnego okreslenia kursu waluty dla celéw
indeksacji i splaty rat, aby umowa taka zostala uksztaltowana w zgodzie z natura stosunku prawnego, jaki kreuje,
musi przewidywaé taki sposob ustalenia kursu waluty dla tych celow, ktéry nie bedzie miat cech jednostronnoéci i
dowolnosci, a wiec bedzie niezalezny od decyzji banku i obiektywnie weryfikowalny. Przedmiotowa umowa kredytu
nie spelnia tych warunkow.

W &9 ust. 2 umowy kredytu podano, ze w dniu wyplaty kredytu lub kazdej transzy kredytu kwota wyplaconych
srodkow bedzie przeliczana do CHF wedlug kursu kupna walut okreslonego w Tabeli kurséw — obowiazujacego w
dniu uruchomienia §rodkéw. W § 10 ust. 3 umowy stron przewidziano, ze wysoko$¢é zobowigzania bedzie ustalana jako
réwnowarto$¢ wymaganej splaty wyrazonej we frankach szwajcarskich — po jej przeliczeniu wedtug kursu sprzedazy
walut okreslonego w ,Bankowej tabeli kurséw walut dla kredytéw dewizowych oraz indeksowanych do kursem walut
obcych” do CHF obowiazujacego w dniu splaty.

Umowa nie definiowala blizej sposobu ustalania kurséw w tabeli kurséw. Przewidywala jedynie, ze tabela bedzie
sporzadzana ,,na podstawie kurs6w obowigzujacych na rynku miedzybankowym w chwili sporzadzania tabeli i po
ogloszeniu kurséw $rednich przez NBP” (§ 6 pkt 1 umowy). Zatem umowa w istocie nie ograniczala swobody Banku
w okreélaniu kursu franka szwajcarskiego. O dowolnym kursie mozna bowiem powiedzieé, ze zostal przygotowany
»na podstawie kurséw obowigzujacych na rynku miedzybankowym” i prawdziwos$é¢ takiego stwierdzenia jest dla
kredytobiorcy niemozliwa do zweryfikowania i podwazenia. Poza tym zapisy umowy pozwalaly na wyznaczanie przez
Bank w tabeli kurséw osobnego kursu tylko dla uméw kredytu indeksowanego. Oznacza to, ze w $wietle umowy Bank
mial pelng swobode w okreéleniu kursu, po ktérym nastapi przeliczenie kwoty kredytu na walute indeksacji oraz
przeliczenie raty kredytu na zlote.

Podsumowujac, postanowienia przedmiotowej umowy pozostawialy Bankowi pelna i nieuzasadniona swobode w
jednostronnym okresleniu kursu, po ktorym nastapi przeliczenie kwoty kredytu na walute indeksacji, jak rowniez
kurséw, po ktorych bedzie nastepowalo przeliczenie rat z waluty indeksacji na zlote. Tym samym postanowienia



te dawaly Bankowi nieakceptowalna swobode w jednostronnym okreslaniu rzeczywistego rozmiaru zobowiazania
kredytobiorcy do splaty kredytu. To za§ sprawialo, ze tre§¢ uksztaltowanego w ten sposob stosunku prawnego
kredytu byla sprzeczna z wlasciwoécig (natura) tego stosunku, co powodowalo, ze umowa jest sprzeczna z prawem w
rozumieniu art. 58 § 1k.c. a przez to bezwzglednie niewazna (co do skutku niewaznosci por. uchwale Sadu Najwyzszego
7z 13 stycznia 2011 r., III CZP 119/10, OSNC 2011/9/95).

Niemniej zaznaczy¢ trzeba, ze w ocenie Sadu Okregowego umowa byla niewazna takze z uwagi na niedozwolone
postanowienia umowne regulujgce indeksacje.

Rozwazania w tym zakresie nalezy rozpoczac¢ od przytoczenia art. 385(1) § 1 k.c. Stanowi on:

§ 1. Postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltuja
jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone
postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne Swiadczenia stron, w tym cene lub
wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny.

§ 2. Jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym
zakresie.

§ 3. Nieuzgodnione indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktérych tres¢ konsument nie mial rzeczywistego
wplywu. W szczegoélnosci odnosi sie do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego
konsumentowi przez kontrahenta.

§ 4. Ciezar dowodu, zZe postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie spoczywa na tym, kto sie na to powoluje.

Powyzszy przepis stanowi implementacje do polskiego prawa dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. w
sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (dalej powolywanej jako dyrektywa 93/13). Rodzi to
obowiazek dokonywania jego wykladni w taki sposdb, ktory pozwala urzeczywistnié cele tej dyrektywy. Dlatego w
ramach tej wykladni nalezy uwzgledniaé tre$é tej dyrektywy i dotyczace jej orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwo$ci
Unii Europejskiej (TSUE) (por. uchwale 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r., III CZP 6/21, OSNC
2021/9/56).

Z art. 385(1) § 1 k.c. wynika,ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi sg takie, ktore: 1) znajduja sie w umowie
zawartej przez przedsiebiorce z konsumentem, jednak 2) nie zostaly z nim indywidualnie uzgodnione a przy tym 3)
ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami razaco naruszajac jego interesy oraz 4)
nie okreslajg jednoznacznie sformutowanych gléwnych §wiadczen stron, w tym ceny lub wynagrodzenia.

Niewatpliwym byto i to wbrew argumentacji apelujacego przedstawionej w piSmie

z dnia 21 wrze$nia 2022r. stanowigcego ustosunkowanie sie do odpowiedzi na apelacje pozwanego, ze przy zawieraniu
przedmiotowej umowy pozwany dzialal jako konsument. Definicje tego pojecia zawiera art. 22(1) k.c., ktéry stanowi,
ze za konsumenta uwaza sie osobe fizyczna dokonujaca z przedsiebiorcg czynnos$ci prawnej niezwiazanej bezposrednio
z jej dzialalnoScia gospodarcza lub zawodows. Pozwany zawarl przedmiotowa umowe kredytu bez zwigzku z
jakakolwiek dzialalno$cia gospodarcza lub zawodowa. Swiadczy o tym przeznaczenie uzyskanego kredytu, ktorego
celem, jak wynika z wniosku kredytowego (k. 23-26v) oraz samej umowy kredytu (§2 — k. 277v), bylo finansowanie
potrzeb konsumpcyjnych pozwanego.

Postanowienia umowy kredytu regulujace klauzule indeksacyjng i $ciéle z nig powigzang klauzule tabel kursowych
(§ 9 ust. 2, § 10 ust. 31 § 6 pkt. 1) nie zostaly z pozwanym indywidualnie uzgodnione. Najlepszym tego dowodem
jest to, ze zostaly zamieszczone we wzorze umowy, ktérym postugiwat sie Bank. Podkreslenia przy tym wymaga,

ze postanowieniem indywidualnie uzgodnionym w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. nie jest takie, ktére konsument
potencjalnie mogl negocjowaé, lecz tylko takie, ktore istotnie powstalo na skutek indywidualnych negocjacji. Powod



nie przedstawil zadnych dowodéw na potwierdzenie indywidualnego wynegocjowania powyzszych klauzul, a pozwany
temu przeczyl, wiec nie mozna bylo przyjac takiego stanu rzeczy (art. 385(1) § 4 k.c.).

W ocenie Sadu Okregowego klauzula indeksacyjna okresla gtobwne §wiadczenia stron przedmiotowej umowy kredytu.
W swoim orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej wyjasnil, ze warunkami, ktére okreslaja glowny
przedmiot umowy w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13, sa takie, ktore okreslaja podstawowe §wiadczenia w
ramach danej umowy i ktore z tego wzgledu charakteryzuja te umowe. Przy czym Trybunal wielokrotnie wskazal, ze
takie znaczenie majg warunki umowy dotyczace ryzyka kursowego w kredytach indeksowanych i denominowanych
do waluty obcej (por. wyrok z 26 lutego 2015 r., C-143/13 i inne).

W umowie kredytu indeksowanego do waluty obcej postanowienia regulujace indeksacje charakteryzuja te umowe
jako podtyp umowy kredytu i stanowig o istocie wynikajacych z niej zobowigzan stron. Ponadto postanowienia te
pozwalaja osiggnac¢ podstawowy cel umowy: obnizy¢ oprocentowanie kredytu (a wiec jego podstawowy koszt) i uczynié
go bardziej dostepnym i (pozornie) bardziej atrakcyjnym w zamian za przyjecie przez kredytobiorce na siebie catego
ryzyka walutowego. W tym konteks$cie sg to tez postanowienia regulujace cene kredytu, o ktérej mowa w art. 385(1)
§ 1 in fine k.c. W tym zakresie Sad przylacza sie do tej linii orzeczniczej, ktéra uznaje, ze zastrzezone w umowie
kredytu indeksowanego do waluty obcej klauzule ksztaltujace mechanizm indeksacji okreslaja gtowne Swiadczenie
kredytobiorcy (por. przykladowo wyroki Sadu Najwyzszego z 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, OSP 2019/12/115, z
9 maja 2019 r., I CSK 242/18 i z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, nie publ.).

Powyzsze oznacza, ze zapisy klauzuli indeksacyjnej mogly by¢ uznane za niedozwolone postanowienie umowne tylko
w razie stwierdzenia, ze nie zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny.

Wykladnia art. 385(1) § 1 k.c. w zakresie wymogu jednoznacznego sformulowania postanowien okreslajacych gtowne
Swiadczenia stron umowy, jako wylaczajacego mozliwo$¢ uznania ich za niedozwolone, ponownie wymaga odwotania
sie do orzecznictwa TSUE. Reprezentatywny w tym zakresie jest wyrok z 20 wrzesnia 2017 r. w sprawie C-186/16.

Trybunal podkreslil w nim, ze wymogu przejrzystos$ci warunkéw umownych nie mozna zawezaé do ich zrozumialo$ci
pod wzgledem formalnym i gramatycznym, lecz przeciwnie, z uwagi na to, ze ustanowiony przez dyrektywe 93/13
system ochrony opiera sie na zalozeniu, iz konsument jest strong slabsza niz przedsiebiorca, miedzy innymi ze
wzgledu na stopien poinformowania, 6w wymdg wyrazenia warunkéw umownych prostym i zrozumialym jezykiem
i w konsekwencji przejrzystosSci musi podlega¢ wykladni rozszerzajacej. Dlatego, powinien on by¢ rozumiany jako
nakazujacy takze, by umowa przedstawiala w sposéb przejrzysty konkretne dzialanie mechanizmu, do ktérego odnosi
sie 6w warunek, a takze zwigzek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach,
tak by konsument byl w stanie oszacowaé, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, plynace dla niego z tej
umowy konsekwencje ekonomiczne.

Dalej Trybunal, odnoszac sie juz bezposrednio do umowy kredytu powigzanego z frankiem szwajcarskim (chodzito
o kredyt denominowany, ale dla istoty jego stanowiska nie ma to znaczenia) wskazal, ze w przypadku takiej umowy
dyrektywa 93/13 naklada na bank dwa obowiazki. Po pierwsze, kredytobiorca musi zostac jasno poinformowany, ze
podpisujgc umowe kredytu, ponosi pewne ryzyko kursowe, ktore z ekonomicznego punktu widzenia moze okazac sie
dla niego trudne do udzwigniecia w przypadku dewaluacji waluty, w ktorej otrzymuje wynagrodzenie. Po drugie, bank
musi przedstawic¢ ewentualne wahania kurs6w wymiany i ryzyko wiazace sie z zaciagnieciem kredytu w walucie obcej,
zwlaszcza w przypadku, gdy konsument bedacy kredytobiorca nie uzyskuje dochodow w tej walucie. Uogolniajac te
wymagania TSUE podkre§lil, ze wymog wyrazenia warunku umownego prostym i zrozumialym jezykiem oznacza, ze
w wypadku uméw kredytowych instytucje finansowe musza zapewnié¢ kredytobiorcom informacje wystarczajace do
podjecia przez nich §wiadomych i rozwaznych decyzji. W tym wzgledzie wymog 6w oznacza, ze warunek dotyczacy
splaty kredytu w tej samej walucie obcej co waluta, w ktorej kredyt zostal zaciggniety, musi zostaé¢ zrozumiany przez
konsumenta zaré6wno w aspekcie formalnym i gramatycznym, jak i w odniesieniu do jego konkretnego zakresu, tak
aby wlasciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny konsument még} nie tylko dowiedzie¢
sie 0 mozliwoSci wzrostu lub spadku warto$ci waluty obcej, w ktorej kredyt zostal zaciggniety, ale rowniez oszacowac



- potencjalnie istotne - konsekwencje ekonomiczne takiego warunku dla swoich zobowigzan finansowych (por. wyrok
z 20 wrze$nia 2017 r., C-186/16, R. A.iin. v. (...) SA, (...) 2017, nr 9, poz. I-703, pkt 44, 45, 50 i 51 oraz powolane
tam wyroki).

Jest oczywiste, ze w $wietle art. 6 k.c. to na powodzie spoczywal obowigzek udowodnienia spelnienia wymogéow
pozwalajacych uznaé, ze postanowienia klauzuli indeksacyjnej zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Nie
potwierdzil tego material dowodowy a w szczegdlnoSci zapisy przedmiotowej umowy. Nie pozwalaly one na przyjecie
jednoznaczno$ci klauzuli indeksacyjnej w wyzej przedstawionym rozumieniu.

Klauzula ta stanowila gléwny wyréznik i o§ umowy, dlatego mechanizm jej dzialania powinien by¢ opisany w
umowie w taki sposob, aby jasne bylo jego fundamentalne znaczenie, istota i wszystkie konsekwencje. Tymczasem
w przedmiotowej umowie omawiana klauzula zostala poszatkowana a poszczegoélne jej elementy zostaly rozsiane
w roznych miejscach umowy, takze wéréd postanowien nieistotnych albo mato istotnych dla konsumenta. Wymog
jednoznacznoSci nie zostal dochowany takze z uwagi na niska komunikatywno$¢ uzytych przy formulowaniu
klauzuli zdan, gdyz sa to typowe dla jezyka bankowego zdania wielokrotnie zlozone, niezrozumiale dla przecietnego
konsumenta. Po jednokrotnym przeczytaniu zdania takie moga byé¢ niezrozumiale nie tylko dla przecietego
konsumenta, ale nawet dla profesjonalisty. Taki sposob zapisania klauzuli powodowal, ze konieczne bylo szczegolnie
jasne i dokladne jej obja$nienie powodom - na co apelujacy nie przedstawil zadnych dowodow.

Os$wiadczenia pozwanego zawarte w § 1 ust. 1 umowy nie dowodzi spelnienia przez powoda cigzacego na nim
obowigzku informacyjnego. Ma ono charakter blankietowy, co nie pozwala na ustalenie, udzielenie jakich konkretnie
informacji i wyjaénien kryje sie za ich ogélnikowym sformulowaniem. Dlatego na jego podstawie nie mozna uznadé,
ze Bank wypelnil wobec pozwanego swdj obowiazek informacyjny w sposéb, o jakim mowa w orzecznictwie TSUE.
Podkreslenia wymaga, ze w tym zakresie nie byla wystarczajaca ogoblna i oczywista dla kazdego informacja, ze kurs
franka moze wzrosnaé, czy nawet wyjasnienie, ze spowoduje to nie tylko wzrost raty kredytu w zlotych, ale tez
wyrazonego w zlotych salda zadluzenia. Wymog rzetelno$ci nakazywal pokazanie konsekwencji, jakie dla pozwanego
moze nie$¢ taki wzrost w okresie, na ktéry umowa miala by¢ zawarta. Wymagalo to pokazania dotychczasowego
ksztaltowania sie kursu franka szwajcarskiego w dlugim okresie (co najmniej takim samym, jak ten, na jaki miala
zostaé zawarta umowa) w stosunku do zlotego i innych reprezentatywnych walut krajow rozwijajacych sie (z uwagi
na brak rynkowych kurséow zlotego z okresu sprzed transformacji ustrojowej) i zbudowanie symulacji opartej na
analogicznym wzro$cie kursu w przysztosci.

Przede wszystkim jednak w ramach obowiazku informacyjnego konieczne bylo uprzedzenie pozwanego o ryzyku
skokowego wzrostu kursu franka szwajcarskiego i jego rozmiarze. Gospodarke $wiatowa cyklicznie dotykaja réznej
natury kryzysy. W takich okresach w krajach rozwijajacych sie, takich jak Polska, waluty miejscowe oslabiaja
sie wzgledem franka szwajcarskiego i to niekiedy bardzo gwaltownie. Przy czym z reguly pdzniej nie odrabiaja
calo$ci strat. Podobnie sie dzieje w przypadku lokalnych kryzysow gospodarczych obejmujacych tylko dany kraj
lub region. Dlatego, wyja$niajac pozwanemu ryzyko walutowe, nalezalo przywola¢ znane z historii sytuacje, ktore
wywolaly skokowy wzrost kursu franka szwajcarskiego w stosunku do walut innych krajéw i u§wiadomi¢ mu, ze
prawdopodobienstwo zmaterializowania sie w Polsce takiego niekorzystnego dla nich scenariusza jest tym wyzsze,
im dluzszy jest okres kredytowania. W dacie zawarcia przedmiotowej umowy, pojawienie sie w perspektywie
kolejnych prawie 20 lat co najmniej dwdch, trzech kryzyséw gospodarczych, powodujacych gwaltowny wzrost
kursu franka szwajcarskiego, bylo praktycznie pewne. Dlatego konieczne bylo przedstawienie pozwanemu (np. na
historycznych przykladach z innych krajow, jak Wlochy czy Australia), jak wywolany takim kryzysem wzrost kursu
franka szwajcarskiego moze spowodowaé nagly wzrost jego obciazen finansowych na réznych etapach wykonywania
umowy. Powyzsze wymogi nie zostaly przez Bank wypelnione.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy przyjal, ze postanowienia umowne, regulujace klauzule indeksacyjna, nie
sa sformulowane w sposob jednoznaczny, a to, mimo ze okreslaja gtléwne §wiadczenie stron, otwieralo droge do ich
oceny pod katem abuzywno$ci.



Art. 385(1) § 1 k.c. wprowadza dwuelementowe kryterium oceny, czy postanowienie umowy ksztaltujace prawa i
obowiazki konsumenta ma charakter niedozwolony. Elementami tymi sa sprzeczno$é¢ z dobrymi obyczajami i razace
naruszenie intereséw konsumenta.

»,Dobre obyczaje” to klauzula generalna, ktorej zadaniem jest wprowadzenie mozliwo$ci dokonania oceny tresci
umowy w $wietle norm pozaprawnych. Chodzi przy tym o normy moralne i obyczajowe, akceptowane powszechnie
albo w okreslonej sferze, na przyklad w obrocie profesjonalnym, w okre$lonej branzy, w stosunkach z konsumentem
itp. Przez dobre obyczaje nalezy zatem rozumie¢ pozaprawne reguly postepowania wyznaczane przez etyke, moralnoéé
i spolecznie aprobowane zwyczaje. W obrocie konsumenckim sa to wiec takie wymogi jak: szacunek wobec partnera,
uczciwo$e, szczero$c, lojalnosé, rzetelnosé czy fachowosé. Sprzeczne z dobrymi obyczajami beda postanowienia umoéw,
ktoére nie pozwalajg na realizacje tych wartosci. W szczegoblnoSci dotyczy to takich postanowien, za pomoca ktérych
przedsiebiorca nielojalnie ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta w sposéb nieuwzgledniajacy jego shusznych
interes6w (por. uchwata SN z dnia 29 czerwca 2007 r., III CZP 62/07, OSNC 2008/7-8/87).

Razgce naruszenie interesow konsumenta jest elementem oceny, ktore wprowadza wymaog prawnie istotnego stopnia
sprzeczno$ci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami. Ustawodawca postuzyl sie w art. 385(1) k.c. pojeciem
razacego naruszenia interes6w konsumenta, co mogloby sugerowac ograniczenie stosowania tego przepisu tylko
do przypadkow bardzo powaznych, skrajnych. Jednak w art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13 ta sama przestanka zostata
okreslona jako spowodowanie powaznej i znaczacej nierownowagi wynikajacych z umowy praw i obowiazkoéw stron
ze szkoda dla konsumenta. W tej sytuacji wymog dokonywania wykladni art. 385(1) k.c. w zgodzie z postanowieniami
i celem dyrektywy 93/13 powoduje konieczno$é rozszerzajacej wykladni pojecia razacego naruszenia interesow
konsumenta, celem objecia nim réwniez przypadkéw naruszen powaznych, choé nie razacych w tradycyjnym
rozumieniu tego slowa w polskim prawie cywilnym. Razace naruszenie intereséw konsumenta ma wiec miejsce,
gdy postanowienia umowy powaznie odbiegajg od sprawiedliwego wywazenia praw i obowiazkéw stron, skutkujac
nieusprawiedliwiona dysproporcja na niekorzy$¢é konsumenta.

Podsumowujac powyzsze uwagi dla potrzeb oceny klauzul indeksacyjnej, wskaza¢ mozna, ze w sposéb sprzeczny z
dobrymi obyczajami razaco naruszajg interesy konsumenta takie postanowienia umowne, ktore, przez nielojalne,
nierzetelne, czy nieuczciwe wykorzystanie zaufania konsumenta i braku po jego stronie odpowiedniej wiedzy,
powoduja powazng, nieusprawiedliwiong nierownowage kontraktowa na korzy$c przedsiebiorcy.

Przed przystgpieniem do oceny klauzul indeksacyjnej zawartej w przedmiotowej umowie pod katem zgodnoéci z
dobrymi obyczajami, nalezy jeszcze podkresli¢, ze zgodnie z art. 385(2) k.c., oceny tej dokonuje sie wedlug stanu z
chwili podpisania umowy, biorac pod uwage jej tresé¢, okoliczno$ci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace
w zwigzku z umowa obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny. Zatem, przy dokonywaniu oceny
niedozwolonego charakteru postanowienia umownego nie ma zadnego znaczenia, w jaki sposéb umowa byla przez
strony wykonywana (por. uchwala 7 sedziow Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 2018 r., ITI CZP 29/17, OSNC 2019/1/2
i powolane tam orzeczenia). W szczeg6lnoSci nie jest wazne, czy przedsiebiorca rzeczywiScie korzystal z mozliwosci,
jakie wynikaly z korzystnego dla niego brzmienia postanowienn umownych. Innymi slowy, jesli zapisy umowy dawaty
przedsiebiorcy mozliwo$¢ naruszenia intereséw konsumenta, dla przyjecia ich niedozwolonego charakteru nie jest
istotne, czy przedsiebiorca z tych zapisow skorzystal lub chcial skorzystaé. Dlatego w sprawie nie mialo znaczenia, w
jaki sposdb Bank ustalal i ustala kurs waluty indeksacji, w szczegolnoSci czy robil to rzetelnie i uczciwie.

Oceniajac klauzule indeksacyjna, w pierwszej kolejnosci podkresli¢ trzeba, ze za jej pomoca pozwany zostat w sposéb
nieuzasadniony obcigzony caloScia ryzyka aprecjacji franka szwajcarskiego przez caly okres umowy. Zaznaczy¢ trzeba,
ze zgodnie z tym, co juz wyzej powiedziano, podstawa analizy rozlozenia ryzyka walutowego w umowie mogla byé¢
tylko jej tresc.

Niewatpliwie nalozenie na konsumenta jakiego$ rodzaju ryzyka w umowie kredytu, jest co do zasady dopuszczalne.
Jest nawet stosunkowo czeste, np. w klauzuli zmiennego oprocentowania w umowach kredytu czy pozyczki bankowe;j.
Klauzula taka, zwlaszcza w przypadku kredytu w zlotych, moze byé¢ usprawiedliwiona jako rozsadna cena za



pozyskanie kwoty kredytu. Jednak w umowie stron obok klauzuli zmiennego oprocentowania zostala wprowadzona
klauzula indeksacyjna, ktéra w sposéb nieporéwnanie wiekszy podniosta ryzyko pozwanego. W przypadku klauzuli
zmiennego oprocentowania wzrost oprocentowania kredytu prowadzi do wzrostu wysoko$ci raty, jednak nie ro$nie
saldo zadluzenia kredytobiorcy. Tymczasem w przypadku klauzuli indeksacyjnej, wzrost kursu waluty oznacza
jednoczesny wzrost wysokosci raty w zlotych i pozostalego do splaty zadluzenia wyrazonego w zlotych. Przy czym w
umowie stron wielko§¢ tego wzrostu nie jest w zaden spos6b ograniczona.

Ponadto obcigzenie pozwanego calo$cia ryzyka aprecjacji franka szwajcarskiego nastgpilo w sposéb nietransparentny.
Postanowienia umowy nie zawieraly zadnego jednoznacznego zapisu o obciazeniu pozwanego calo$cia tego ryzyka
w calym okresie umowy, jak tez nie zostal on o tym uprzedzeni na etapie przedumownym. Takie uksztaltowanie
klauzuli indeksacyjnej bylo tym bardziej nieakceptowalne z punktu widzenia zasad uczciwosci i rzetelnoéci, ze ryzyko
znacznej aprecjacji franka szwajcarskiego w bardzo dlugim okresie, na jaki umowa zostala zawarta, bylo, rozsadnie
rzecz oceniajac, bardzo wysokie.

Skutkiem nalozenia na pozwanego calo$ci ryzyka aprecjacji franka szwajcarskiego, bylo bardzo nierébwnomierne i
niesprawiedliwe rozlozenie og6lnego ryzyka ponoszonego przez obie strony w zwiazku z zawarciem umowy. W §wietle
jej postanowien Bank ryzykowal strate znacznej czeSci kwot, ktore zostaly wyptacone powodom. Strata taka mogla
jednak nastapi¢ tylko w przypadku szybkiego i radykalnego spadku wartosci franka szwajcarskiego. Biorac pod uwage
realia ekonomiczne, bylto to ryzyko znikome. W $wietle treSci umoéw Bank ryzykowal tez tym, ze pozwany stanie sie
niewyplacalny. Jednak ryzyko to w znacznym stopniu ograniczyl przez uzyskanie hipoteki na jego nieruchomosci.
Tymczasem sytuacja pozwanego przedstawiala sie zupelnie inaczej. W wyniku wzrostu kursu franka wysoko$¢ jego
zobowigzania w przeliczeniu na zlote mogla przewyzszy¢ nie tylko warto$¢é nieruchomosci, ale tez calego jego majatku.
Ponadto wzrost kursu mogt spowodowaé po jego stronie brak mozliwosci finansowych obslugi rat, nawet przy
niezmienionym poziomie jego realnych dochodow. Wyzej przedstawiony rozklad ryzyka obu stron byl tym bardziej
nieakceptowalny, ze Bank mogt (i z pewnoScia czynit to) zabezpieczaé sie przed ryzykiem kursowym pozaumownie
(przez odpowiednie operacje na rynku finansowym), natomiast pozwany praktycznie nie miat takiej mozliwosci.

Umowa nie dawala pozwanemu zadnych skutecznych narzedzi zapobiezenia skutkom gwaltownej aprecjacji franka
szwajcarskiego.

Wprowadzenie do umowy stron klauzuli indeksacyjnej nastgpito z wykorzystaniem przewagi kontraktowej Banku i
zaufania, jakim sie u pozwanego cieszyt. Bank, dysponujgc nieporéwnywalnie wiekszymi niz pozwany mozliwoS§ciami
oceny ryzyka wiazacego sie z indeksacja oraz mogac, w przeciwienstwie do niego, efektywnie zabezpiecza¢ sie przed
tym ryzykiem, wprowadzil do umowy klauzule indeksacyjna w ksztalcie, w ktérym chronila gléwnie jego interes
ekonomiczny, kosztem wystawienia pozwanego na bardzo znaczne ryzyko kursowe.

Powyzsze uwagi prowadza do wniosku, ze w przedmiotowej umowie kredytu klauzula indeksacyjna w spos6b
niesprawiedliwy, nielojalny i nieuczciwy prowadzita do powaznego i nieusprawiedliwionego uprzywilejowania pozycji
Banku. Stanowila wiec niedozwolone postanowienie umowne.

Z tych przyczyn klauzule indeksacyjna Sad uznal za niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu art. 385(1)
§ 1 k.c. Przepis ten wprowadza sankcje niezwigzania konsumenta niedozwolonymi postanowieniami umownymi. W
okoliczno$ciach sprawy prowadzito to do niewaznos$ci przedmiotowej umowy kredytu.

Brak zwigzania konsumenta niedozwolonym postanowieniem umownym oznacza, ze nie wywoluje ono zadnych
skutkow prawnych od samego poczatku i z mocy samego prawa, co sad ma obowiazek wzia¢ pod uwage z urzedu.
Konsument moze nastepczo udzieli¢ §wiadomej i wolnej zgody na to postanowienie i w ten spos6b przywrocié mu
skuteczno$é z mocg wsteczna albo podja¢ decyzje przeciwna (odmoéwié zgody), co spowoduje trwala bezskuteczno$é
(niewazno$¢) niedozwolonego postanowienia. Jezeli umowa bez klauzuli abuzywnej nie moze wigzaé stron, dzieli los
klauzuli. W sytuacji, w ktorej klauzula abuzywna stala sie definitywnie bezskuteczna (niewazna) wskutek odmowy
jej potwierdzenia przez konsumenta, o obowigzywaniu umowy decyduje to, czy weszla w jej miejsce jakas regulacja
zastepcza. To za$ zalezy od tego, czy calkowita i trwala bezskuteczno$¢ (niewazno$¢) umowy naraza konsumenta na



szczegoblnie niekorzystne konsekwencje, czemu moze on wiazaco zaprzeczy¢, sprzeciwiajac sie utrzymaniu umowy
(por. uchwale 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r., III CZP 6/21, OSNC 2021/9/56 i powolane tam
orzecznictwo TSUE).

Pozwany w sposéb $wiadomy i swobodny odmoéwil wyrazenia zgody na wyzej wskazane klauzule abuzywne.
Konsekwentnie takze powolywal sie w postepowaniu apelacyjnym na niewazno$¢ umowy z uwagi na zawarcie w
niej niedozwolonych postanowiein umownych. Spowodowalo to trwala bezskuteczno$¢ (niewaznosé) tych klauzul.
Funkcjonowanie przedmiotowej umowy kredytu bez ich postanowien nie bylo mozliwe.

Klauzula indeksacyjna decydowala o istocie umowy stron. Jej eliminacja byta niemozliwa bez zmiany istoty tej umowy.
Usuniecie klauzuli indeksacyjnej doprowadziloby do zanikniecia ryzyka kursowego, ktore jest bezposrednio zwigzane
z indeksacja kredytu do waluty (por. wyrok TSUE z dnia 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18, K. D. i Justyna Dziubak v.
R. Bank (...), pkt 44). Wyeliminowanie ryzyka kursowego, charakterystycznego dla umowy kredytu indeksowanego
do waluty obcej i uzasadniajacego powiazanie stopy oprocentowania ze stawka LIBOR, jest rownoznaczne z tak daleko
idacym przeksztalceniem umowy, iz nalezy ja uzna¢ za umowe o odmiennej istocie i charakterze, choéby nadal chodzilto
tu tylko o inny podtyp czy wariant umowy kredytu (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 r., I CSK
1049/14, OSNC 2016/11/134 i z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, nie publ.).

Wylaczenie z przedmiotowej umowy klauzuli indeksacyjnej powodowaloby réwniez niemoznos$é okredlenia
oprocentowania kredytu. W konsekwencji wyeliminowania indeksacji kwota zobowigzania obu stron wyrazona bylaby
w zlotych, przy braku adekwatnych do tego mechanizméw wyznaczania stopy procentowej. W tym celu nie mozna
byloby wykorzystaé¢ postanowieni umowy dotyczacych oprocentowania opartego o stawke LIBOR 3M CHF, gdyz ze
swej istoty jest ona wlaéciwa tylko dla franka szwajcarskiego. Oparcie oprocentowania kredytu w zlotych na stawce
LIBOR 3M CHF (przewidzianej w § 1 ust. 3 w zw. z § 13 ust. 11 2 umowy) tworzyloby prawna i ekonomiczna hybryde,
ktora bylaby nie do pogodzenia z natura umowy kredytu, ktéra zaklada, ze oprocentowanie kredytu jest oparte o
wyznaczniki wla$ciwe dla waluty kredytu. Nie istnieja i z istoty rzeczy nie moga istnie¢ umowy kredytu oparte na
odmiennym zatozeniu. Wysoko$¢ stopy oprocentowania kredytu jest bowiem ceng tego pienigdza, w ktorym kredyt
jest udzielany. W konsekwencji powyzszych uwag nalezalo uznaé, ze wyeliminowanie z przedmiotowej umowy kredytu
niedozwolonych postanowienn umownych prowadzi do jej niewaznoSci.

Wskaza¢ tez nalezy, ze nawet gdyby przyja¢, ze mozna utrzymaé umowe wbrew stanowisku konsumenta, ze akceptuje
jej niewazno$¢ i zwigzane z nig negatywne konsekwencje, w tym przypadku byto to niemozliwe z powodu braku
odpowiedniej regulacji, ktéra mozna byloby zastapié¢ niedozwolone postanowienia umowne.

W szczegolno$ci niemozliwym bylo zastosowanie art. 358 § 2 k.c. Po pierwsze, przepis ten w brzemieniu odwolujacym
sie do kursu $redniego NBP wszed!l w zycie w dniu 24 stycznia 2009 r. a zatem nie znajduje zastosowania do umowy
zawartej przed tym dniem. Po drugie, reguluje on wykonanie zobowigzania wyrazonego w walucie obcej, natomiast
przedmiotowe zobowiazanie wyrazone bylo w walucie polskiej i splacane w walucie polskiej a jedynie okreslenie
jego wysoko$ci w dniu uruchomienia kredytu i w dniu splaty zalezne byto od kursu waluty obcej. Niezaleznie od
tego, o braku wlasciwego przepisu dyspozytywnego wypowiedzial sie TSUE w wyroku z dnia 8 wrze$nia 2022 r.
(C-80/21, C-81-21 oraz C - 82/21). Niedozwolony charakter postanowien wprowadzajacych do umowy indeksacje,
jako postanowien okreslajacych glowne Swiadczenia stron (art. 385(1) § 1 k.c.) - gtlowny przedmiot stron umowy (art.
4 ust. 2 dyrektywy) - prowadzi¢ musi do wniosku o niewazno$ci umowy.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze pozwany w toku postepowania apelacyjnego, powolywal sie na niewazno$¢ umowy
kredytu, jako alternatywy dla utrzymania umowy przy wyeliminowaniu klauzul abuzywnych. Byl on reprezentowany
przez fachowego pelnomocnika. Zatem zalozy¢ nalezy, iz zostal poinformowany o skutkach uznania przez Sad
niewaznoS$ci umowy kredytowe;.

Podsumowujac dotychczasowe rozwazana, Sad uznal, ze przedmiotowa umowa kredytu byla niewazna na podstawie
art. 58 § 1 k.c. z powodu sprzecznosci z art. 353(1) k.c. Sad doszedl tez do przekonania, ze nawet gdyby umowe uznacé za
wazng z punktu widzenia art. 353(1) k.c., to i tak do jej niewaznoS$ci prowadzi wyeliminowanie z niej niedozwolonych



postanowien umownych, gdyz w ten sposob zostaje pozbawiona elementéw przedmiotowo istotnych umowy kredytu
indeksowanego, a wiec umowy, ktorej zawarcie byto wola stron.

Podsumowujac, umowa kredytu jest niewazna i nie moze stanowi¢ podstawy do dochodzenia roszczenia objetego
pozwem. Za$ zawarta umowa ugody w zaden sposob nie konwaliduje postanowien umowy kredytu. Jednoczeénie nie
zachodzg podstawy do oparcia zagdania powoda na innej podstawie faktycznej i prawnej, tj. na przepisach dotyczacych
bezpodstawnego wzbogacenia, z uwagi na zakaz wyjscia przez Sad ponad zadanie powoda (art. 321 §1 k.p.c.). Z tych
zatem przyczyn, powodztwo nie mogto by¢ uwzglednione, o czym prawidlowo orzekl Sad Rejonowy, wychodzac jednak
z blednych przeslanek. Jednoczesnie zbedne bylo rozwazanie skuteczno$ci zlozonego przez pozwanego o$wiadczenia
o uchyleniu sie od skutkéw prawnych ugody zawartej pod wptywem bledu (k. 170), gdyz z innych przyczyn, opisanych
wyzej, zadanie powoda podlegalo oddaleniu.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Okregowy oddalit apelacje powoda na podstawie art. 385 k.p.c., o czym orzekl w pkt.
I sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl w pkt. IT sentencji na podstawie art. 98 §11i 3 k.p.c, art.
108 81 k.p.c. w zw. z art. 391 §1 k.p.c. oraz na podstawie §2 pkt. 5 w zw. z §10 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800).
Na koszty te zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego strony pozwanej w kwocie 1.800 zt.

Ewa Blumczynska



