Sygn. akt IT Ca 859/22
POSTANOWIENIE
Dnia 7 lutego 2023 1.
Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial II Cywilny Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Ewa Blumczynska
Protokolant: p. o. stazysty Julia Starosta
po rozpoznaniu w dniu 7 lutego 2023 r. w Poznaniu
na rozprawie
sprawy z wniosku M. S. (1) i E. S.

przy udziale (...) Spotki Akeyjnej z siedziba
wW.

o ustanowienie sluzebnosci przesytu

na skutek apelacji wnioskodawcow

od postanowienia Sadu Rejonowego w Gnieznie
z dnia 28 lutego 2022 .

sygn. akt I Ns 595/18

postanawia:

1. oddalié apelacje;

2. zasqdzié od wnioskodawcow na rzecz uczestnika postepowania kwote 240 zt tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa radcowskiego w postepowaniu apelacyjnym.

Ewa Blumczynska

UZASADNIENIE

Whnioskodawcy M. S. (1) i E. S. we wniosku z dnia

11 czerwca 2014 r. domagali sie ustanowienia stuzebno$ci przesylu na nieruchomoéci stanowiacej ich wlasnoéc,
potozonej w miejscowosci K., dla ktorej Sad Rejonowy w G.prowadzi ksiege wieczysta nr (...) (dzialka nr (...)) na
rzecz uczestnika (...) Spotki Akcyjnej (dalej: (...) S.A.) z siedzibg w W., ktbrej treScig jest znoszenie istnienia pod
powierzchnig nieruchomo$ci obciazonej urzadzen przesylowych oraz zapewnienie uczestnikowi prawa korzystania z
nieruchomo$ci obcigzonej w zakresie niezbednym do dokonywania konserwacji, remontéw, modernizacji urzadzen
przesylowych lub ich instalacji wraz z prawem wejécia i wjazdu na teren odpowiednim sprzetem. Jednocze$nie
wnioskodawcy domagali sie zasadzenia na ich rzecz od uczestnika jednorazowego wynagrodzenia w wysokoS$ci
ustalonej przez bieglego sadowego, platnego w terminie 14 dni od uprawomocnienia sie orzeczenia w sprawie. Wniesli
ponadto o zasadzenie na ich rzecz od (...) S.A. z siedzibg w W. kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.



Uzasadniajac swoje stanowisko wnioskodawcy wskazali, Ze pismem z dnia 6 marca 2014 r. poprzedni wlasciciel
nieruchomo$ci zwrdcil sie do uczestnika z wnioskiem

o ustanowienie shuzebno$ci przesytu na przedmiotowej dzialce, wskazujgc na konieczno$¢ ustalenia strefy ochronne;j
zgodnie z przepisami rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 26 kwietnia 2013 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiadac sieci gazowe i ich usytuowanie. Uczestnik nie wyrazil zgody na zawarcie
porozumienia na przedstawionych warunkach, proponujac mniejsza, niz to wynika z przepisow wspomnianego
rozporzadzenia, strefe kontrolowana. Na taka propozycje wnioskodawcy nie wyrazili zgody, przy czym uczestnik swoja
propozycje ponowil pismem z dnia 28 marca 2014 r. W miedzyczasie nastapila zmiana wlasciciela nieruchomosci.
Strony, pomimo poczynionych préb, nie osiagnely porozumienia co do szerokoéci strefy kontrolowane;j.

Uczestnik w odpowiedzi na powyzsze uznal wniosek o ustanowienie stuzebno$ci przesylu na dzialce nr (...)
polozonej w miejscowoéci K., dla ktorej Sad Rejonowy w G. prowadzi ksiege wieczysta nr (...), stanowiacg wlasnosé
wnioskodawcow, na jego rzecz, jak réwniez kazdoczesnego wiasciciela gazociagu tranzytowego DN 1400mm, o
ciSnieniu 8,4 MPa wraz ze $wiatlowodem i infrastruktura towarzyszaca, na czas eksploatacji przedmiotowych
instalacji i urzadzen, w zakresie zgodnym z ich przeznaczeniem w celu wykonywania niezbednych robét zwigzanych
z eksploatacja i konserwacje, naprawami, przebudowa, modernizacja, wykonywaniem badan technicznych, a takze
usuwaniem awarii wraz z prawem nieograniczonego dostepu do tych instalacji i urzadzen oraz swobodnym
przemieszczeniem sie wzdluz pasa eksploatacyjnego o szerokoéci 10 m, oznaczonego na zalaczonej mapie
sporzadzonej przez geodete M. S. (2), zlokalizowanego po obu stronach gazociagu, za jednorazowym wynagrodzeniem
za caly czas trwania stuzebnoSci przesyhu, ustalonym przez bieglego rzeczoznawce majatkowego, platnym na rachunek
wnioskodawcoéw w terminie 14 dni od uprawomocnienia sie orzeczenia. Uczestnik wnidsl ponadto o obcigzenie kazdej
ze stron kosztami postepowania stosownie do art. 520 §1 k.p.c.

Uzasadniajac zajete stanowisko wskazal, Ze z wnioskiem o ustanowienie stuzebnosci przesylu wystapit wezeéniej
poprzednik prawny wnioskodawcow, za$§ uczestnik nigdy nie kwestionowal woli obcigzenia przedmiotowej
nieruchomoé$ci shuzebnoScia przesylu. Niemniej wskazal, ze nie ma potrzeby prowadzenia prac zwigzanych z
zapewnieniem normalnej pracy gazociggu w pasie szerszym niz 10—metrowy, podczas gdy wnioskodawcy domagaja
sie ustanowienia 8—krotnie wiekszego obciazenia nieruchomo$ci pod wzgledem szeroko$ci pasa stuzebnoéci. Jego
zdaniem posadowienie gazociagu 1,5-2 m pod powierzchnia nie powoduje faktycznych utrudnien, za$§ zamierzenia
inwestycyjne w stosunku do spornej nieruchomosci sa i tak ograniczone, niezaleznie od posadowienia gazociagu, m.in.
z uwagi na wlasciwosci gruntu.

W piSmie z dnia 9 sierpnia 2014 r. wnioskodawcy podtrzymali dotychczasowe stanowisko, nie wyrazajac zgody
na zawezenie pasa eksploatacyjnego (sluzebnosci) do szerokoSci 10 m (po 5 m od osi gazociggu). Zdaniem
wnioskodawcoéw szeroko$é¢ strefy kontrolowanej przez uczestnika powinna zostaé ustalona w oparciu o tresc
zalacznika nr 2, tabela 1 do rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 26 kwietnia 2013 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiadaé sieci gazowe i ich usytuowanie, zgodnie z ktérym szerokoé¢ strefy wynosié
powinna co najmniej 80 m. Wnioskodawcy podniesli, ze w sasiedztwie ich dzialki znajduja sie budynki zwiagzane z
prowadzeniem dzialalnoSci rolniczej i stad przyjecie 80 m strefy bedzie ich zdaniem uzasadnione. Poza zastrzezeniami
co do szerokosci strefy, wnioskodawcy zgodzili sie na tres¢ stuzebnosci przesylu zaproponowanej w odpowiedzi na
wniosek z dnia 3 lipca 2014 .

W piémie z dnia 9 stycznia 2017 r. uczestnik podtrzymal swoje stanowisko odnos$nie szeroko$ci pasa stuzebnosci,
sprzeciwiajac sie jednocze$nie mozliwo$ci przyznania wnioskodawcom w ramach wynagrodzenia za ustanowienie
stuzebnosci przesylu odszkodowania za obnizenie warto$ci nieruchomosci.

Na rozprawie w dniu 25 maja 2017 r. pelnomocnik wnioskodawcow podtrzymat dotychczasowe stanowisko,
wskazujac, ze szeroko$¢ strefy ochronnej powinna wynosi¢c 80 m. Wnidst o zasadzenie na rzecz wnioskodawcow
wynagrodzenia zgodnie z wariantem I.B opinii (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w P. z dnia 19 wrze$nia 2016 r. Z kolei



pelnomocnik uczestnika wnidst o ustanowienie stuzebnosci przesylu w pasie o szerokoéci 12 m z uwagi na to, ze w tym
obszarze moze ingerowaé w prawo wlasno$ci wnioskodawcy.

Postanowieniem z dnia 28 lutego 2022r. Sqd Rejonowy w Gnieznie :

1. ustanowil na nieruchomosci stanowigcej dzialke nr (...), polozonej w miejscowosci K., dla ktérej Sad Rejonowy w
G. prowadzi ksiege wieczystg nr (...), shuzebno$¢ przesytu na rzecz uczestnika (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w W.
polegajaca na prawie korzystania przez przedsiebiorce przesylowego z nieruchomosci w zakresie pasa oznaczonego
kolorem czerwonym i punktami B1, B2, B3 i B4 o szeroko$ci 12 m i dlugosci 143,66 m (lgczna powierzchnia 1724

m?®) na mapie sporzadzonej przez bieglego geodete G. S. w dniu 19 grudnia 2014 r. (k. 85 akt sprawy), stanowigcej
integralng cze$¢ niniejszego orzeczenia, w celu eksploatacji, konserwacji i naprawy gazociagu tranzytowego DN 1400
mm, o ci$nieniu 8,4 MPa wraz ze $wiattowodem i infrastruktura towarzyszaca, a takze prawie usuwania awarii oraz
dostepu do tych urzadzen i mozliwoécia przemieszczania sie wzdluz pasa stuzebnoéci,

2.zasadzil od uczestnika (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W. solidarnie na rzecz wnioskodawcéw M. S. (1) i E. S. kwote
5.443,00 zl tytulem jednorazowego wynagrodzenia za ustanowienie stuzebno$ci przesytu,

3.obciazyt kosztami postepowania wnioskodawcéw w 50% oraz uczestnika w 50%, pozostawiajac ich szczegdlowe
wyliczenie referendarzowi sgdowemu.

Apelacgje od powyziszego rozstrzygniecia zlozyli wnioskodawcy zaskarzajgc postanowienie w
calosci.

Jako zarzuty apelacyjne wskazali :

1). naruszenie art. 305 kc ( bez podania paragrafu) przez jego niewlasciwe zastosowanie
polegajgce na przyjeciu, ze wynagrodzenie za ustanowienie stuzebnosci przesylu obejmujqce
Jjedynie wynagrodzenie za dalsze korzystanie z nieruchomosci, a nie uwzgledniajagce utraty
wartosci nieruchomosci, jak réwniez ustalone wylgcznie za szerokosé pasa shuzebnosci

z pominieciem szerokosci strefy kontrolowanej, jest wynagrodzeniem odpowiednim w rozumieniu
tego przepisu;

2). naruszenie art. 110 pkt 1 w zwigzku z art. 2 pkt 30, art.10 § 2i art. 10 § 4 rozporzqdzenia Ministra
Gospodarki w sprawie warunkéow technicznych, jakim powinny odpowiadaé sieci gazowe i ich
usytuowanie z dnia 26 kwietnia 2013r. ( Dz. U. 2013.640) w zw. z pkt 4 Tabeli 1, zalqcznika nr 2
do w/w rozporzaqdzenia przez ich blednq interpretacje polegajacq na przyjeciu, ze obszar strefy
kontrolowanej odpowiada szerokosci ustanowionemu pasowi shuzebnosci przesyhu;

3). naruszenie art. 520 § 11 § 2 kpc przez ich niewlasciwe zastosowanie polegajgce na obcigzeniu
kosztami obu stron po polowie, w sytuacji gdy interesy stron sq sprzeczne, co uzasadnialo
w sytuacji uwzglednienia wniosku, na obcigzenie calosciq kosztéow postepowania uczestnika
postepowania.

Przy powyzszych zarzutach apelujqgcy wniesli o :

1. przeprowadzenie dowodu z uzupelniajacej opinii bieglego z dziedziny szacowania nieruchomosci na okoliczno$c
uaktualnienia wysoko$ci wynagrodzenia ustalonego w wariancie IB, opinii z 19 wrze$nia 2016r.;

2. zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez ustanowienie na nieruchomoéci polozonej w K., gmina K,
obejmujacej dziatke nr (...), zapisanej w ksiedze wieczystej nr , (...) na rzecz uczestnika sluzebnosé przesylu o
tresSci wskazanej w zaskarzonym postanowieniu, za wynagrodzeniem wyliczonym zgodnie z pkt 1 powyzej, tytutem



jednorazowego wynagrodzenia za ustanowienie stuzebno$ci przesylu, a nadto obciazenie uczestnika caloscia kosztow
postepowania w sprawie na podstawie art. 520 § 2 kpc;

3. zasadzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawcéw kosztdw postepowania apelacyjnego wg. norm przepisanych, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wg. norm przepisanych.

W odpowiedzi na powyzsze uczesitnik wniosl o oddalenie apelacji i obcigzenie wnioskodawcow
kosztami postepowania apelacyjnego poprzez zasqdzenie od nich najego rzecz kosztow zastepstiva
prawnego wg. norm przepisanych.

Poza tym wniost o pominiecie dowodu z uzupelniajqceej opinii bieglego z dziedziny szacowania
nieruchomosci na okolicznos$é uaktualnienia wysokosci wynagrodzenia ustalonego w wariancie
IB, opinii z 19 wrzesnia 2016r., jako dowodu spoznionego oraz nieistotnego dla rozstrzygniecia
sprawy i zarazem niemozliwego do przeprowadzenia z uwagi na to, ze przepisy prawa powszechnie
obowiqzujgcego nie przewidujg mozliwosci ,, uaktualnienia” wartosci wynikajqgcych z aparatu
szacunkowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Apelacja okazala sie bezzasadna.

Na wstepie zaznaczenia wymaga, ze Sad Okregowy nie uzupelnil ustalen faktycznych
poczynionych w postepowaniu pierwszoinstancyjnym i nie ocenil odmiennie dowodoéw
przeprowadzonych przez Saqd Rejonowy uznajqgce, iz ustalenia te poczynione zostaly przez Sad
I instancji na podstawie zgromadzonego i prawidlowo ocenionego materiatu dowodowego. W
zwiqgzku z tym podzielil ustalenia faktyczne dokonane przez Sqd Rejonowy jako zgodne z prawem
i bez przekroczenia granic swobodnej oceny dowodoéw wyznaczonych art. 233 § 1 kpc. Dalo to
podstawe Sqdowi Okregowemu do ich przyjecia za wlasne bez potrzeby ich powtarzania( art.

38782 pkt 1 kpc). Poza tym Sad Okregowy podzielil ocene prawnqg Sadu Rejonowego ( art. 387§2"
pkt 2 kpc).

Odnoszac sie do zarzutu naruszenie art. 110 pkt 1 w zwigzku z art. 2 pkt 30, art.10 § 2 i art. 10 § 4 rozporzadzenia
Ministra Gospodarki w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac sieci gazowe i ich usytuowanie
z dnia 26 kwietnia 2013r. ( Dz. U. 2013.640) w zw. z pkt 4 Tabeli 1, zalacznika nr 2 do w/w rozporzadzenia
upatrywana przez apelujacych w blednej interpretacji i przyjecie, ze obszar strefy kontrolowanej odpowiada
szeroko$ci ustanowionemu pasowi stuzebnos$ci przesylu oraz na tym gruncie sformulowanego zarzutu naruszenia
art. 305> ke sprowadzajacego sie do podwazania wysoko$ci wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnoéci przesylu
bez uwzglednienia — jak wywodzili apelujacy - utraty wartoSci nieruchomosci, jak réwniez nie uwzglednienie w tym

wynagrodzeniu obszaru strefy kontrolowanej wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z uregulowaniem zawartym w art. 305" w

zwigzku z art. 305°§ 2 ke wynagrodzenie za ustanowienie shuzebnoéci przesylu ma byé ,odpowiednie". a zatem, ze
co do zasady wynagrodzenie powinno by¢ ustalone z uwzglednieniem stopnia ingerencji w tres¢ prawa wlasnosci i
zakresu uszczuplenia tego prawa. Poza tym, ze nie ulega watpliwosci, iz odpowiednie wynagrodzenie za ustanowiong
shuzebnos¢ przesylu winno kompensowaé wlascicielowi nawet ten uszczerbek w jego majatku, ktory jest konsekwencja
obnizenia sie wartoSci tej nieruchomosci, bedacej sktadnikiem jego majatku, w zwiazku z jej obciazeniem stluzebnos$cia
(zob. postanowienie SN z dnia 8 lutego 2013 r., V CSK 317/12, nie publ.). Niemniej w kontek$cie ustalen faktycznych
poczynionych przez Sad Rejonowy, ktore Sad Okregowy przyjal za wlasne istotnym w omawianym przedmiocie
bylo, ze przed przystapieniem do realizacji przedmiotowej inwestycji w postaci budowy gazociagu uczestnik (...)
S.A. zawarl w dniu 07 listopada 1996r. umowe z 6wczesna wiascicielka przedmiotowej nieruchomosci M. S. (3)
( matka wnioskodawcy) na podstawie ktérej mial jej zgode nie tylko na dostep do nieruchomosci w okresie realizacji
inwestycji, ale rowniez na etapie eksploatacji urzadzen gazowniczych. Zapisy tej umowy, w ktérej strony odwoluja
sie do przepisdéw ustawy z dnia 29 kwietnia 1985r. o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci daly



podstawe do przyjecia, ze uregulowanie zawarte w tej ustawie stanowito podstawe prawng dzialania uczestnika jako
inwestora. W konsekwencji powyzsze Swiadczenia otrzymane od uczestnika postepowania w wykonaniu zobowigzan
okre$lonych umowa stanowilo rowniez rekompensate z tytulu utraty warto$ci nieruchomosci. Stad pomimo — jak

shusznie zaznaczyl Sad Rejonowy - braku okreélenia w 305 § 2 ke kryteriéw rozmiaru odpowiedniego wynagrodzenia
a zatem, iz ustawodawca pozostawil sadowi swobode polegajaca na indywidualizacji ocen w tym zakresie, to nie moze
ulegaé watpliwosci, ze dokonywanie jej w ramach swobody jurysdykcyjnej uwzgledniaé musi okreslony stan faktyczny,
ktory moze takze wynikac z ogélnych regul porzadku prawnego (postanowienie SN z dnia 27 lutego 2013 r., IV CSK
440/12, nie publ.)

Zatem majac na uwadze, ze wynagrodzenie powinno by¢ ustalane indywidulanie, z uwzglednieniem okoliczno$ci
istotnych w danej sprawie Sad Okregowy stwierdzil, ze aktualnie brak jest podstaw do ponownego przyznania tych
skladnikéw w ramach wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnoéci przesytlu oraz, iz interes majatkowy wiascicieli
gruntu w tym zakresie zostal juz w caloSci zaspokojony. W $wietle powyzszego brak bylo podstaw do przyznania
wnioskodawcom dodatkowo odszkodowan za obnizenie warto$ci nieruchomosci.

Odnoszac sie do dalszej argumentacji apelujacych niezbednym bylo powtorzenie za Sadem Rejonowym, ze zgodnie
z definicja zawarta w § 2 pkt 30 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z 26 kwietnia 2013 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiadaé sieci gazowe i ich usytuowanie (Dz.U. 2013 r. poz. 640) strefa kontrolowana
stanowi obszar wyznaczony po obu stronach osi gazociagu, ktoérego linia Srodkowa pokrywa sie z osia gazociagu,
w ktorym przedsiebiorstwo energetyczne zajmujace sie transportem gazu ziemnego podejmuje czynno$ci w celu
zapobiezenia dzialalnoSci mogacej mie¢ negatywny wpltyw na trwalo$é i prawidlowe uzytkowanie gazociagu. Zgodnie
z § 10 ust. 1 rozporzadzenia dla gazociagdéw nalezy wyznaczyé¢, na okres ich uzytkowania, strefy kontrolowane.
Niemniej obszar strefy kontrolowanej okreSlonej w § 10 w zwiazku z § 110 oraz w zalaczniku nr 2 do powyzszego
rozporzadzenia oraz w zalaczniku nr 2 do tego rozporzadzenia, nie pokrywa sie z zakresem obcigzenia nieruchomosci

stuzebnos$cig przesyhu (art. 305' KC), ustanowiong dla gazociaggu wybudowanego przed dniem 12 grudnia 2001 r.
Zatem - jak slusznie zwazyt Sad Rejonowy, powolujac sie na stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uzasadnieniu
postanowienia z dnia 18 maja 2016r. (V CSK 531/15, LEX nr 2076691) - ,czynny charakter stuzebnosci przesylu
(obejmujacej upowaznienie do okreslonych dzialan na nieruchomosci obcigzonej w celu utrzymania we wlasciwym
stanie technicznym urzadzen przesylowych), determinujacy rowniez jej przestrzenny zasieg, wskazuje na brak
podstawy do objecia stuzebnos$cia przesylu tego gruntu, w obszarze ktoérego miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego wprowadzil ograniczenia w zabudowie, mimo Ze ograniczenia te wiaza sie z usytuowaniem urzadzenia
przesylowego w tym pasie, czy tez z wnioskiem przedsiebiorcy przesylowego zgloszonym na etapie projektowania
planu”.

Kontekst powyzszego dawal podstawe do przyjecia, ze wynagrodzenie za korzystanie z nieruchomos$ci wobec
posadowienia urzadzen nie odwoluje sie do strefy kontrolowanej. Poza tym nie sposéb bylo przyja¢ — wylacznie
w oparciu o oczekiwania wnioskodawcow, ze strefa kontrolowana ma szeroko$¢ 80 m, co mialoby wynikac z
uregulowania zawartego w § 110 ust. 1 w zw. z § 2 pkt 30, § 10 ust.4 powolanego rozporzadzenia w zw. z pkt 4 Tabeli
1 zalgcznika nr 2 do niego.

W tym zakresie istotnym bylo, ze Sad Rejonowy prawidlowo opierajac sie na opinii bieglego geodety G. S. z dnia 20
grudnia 2014 r. ustalil, ze uprawnienia uczestnika wynikajace z ustanowionej stuzebnosci moga by¢ wykonywane w
obszarze o szerokoéci 12 m, co stanowilo podstawe do okreslenia przebiegu tej stuzebnosci z uwzglednieniem jedynie
pasa eksploatacyjnego. Przy tym, ze nie ulegalo watpliwosci, iz obecnie grunt jest wykorzystywany w celach rolniczych,
a jednoczes$nie nie zostal opracowany plan zagospodarowania przestrzennego, przewidujacy zmiane przeznaczenia
gruntéw. Jednoczeénie, ze nawet jezeli mozliwa bylaby zmiana przeznaczenia gruntoéw, to i tak nie miatoby to wplywu
na szeroko$¢ pasa sluzebno$ci z uwagi na to, iz ograniczenia na przyktad w zabudowie nie sa zwigzane z zakresem
uprawnien i obowigzkéw wynikajacych z prawidlowej obstugi urzadzen przesytowych.

Sad Okregowy podzielajac te ocene uznal rowniez w tym zakresie argumentacje apelujacych za bezzasadna.



Odnoszac sie do ostatniego z zarzutow apelacyjnych sformulowanych jako naruszenia art. 520 §1i §2 kpc przez ich
niewlasciwe zastosowanie i obciazenie kosztami postepowania obie strony po polowie, w sytuacji — jak podniesli
apelujacy — sprzeczno$ci ich interesow

i uwzglednieniem wniosku, co uzasadnialo obcigzenie calo$cig kosztéow uczestnika postepowania na wstepie
zaznaczenia wymaga, ze z treSci calego art. 520 kpc wynika, ze ustawodawca zaklada, iz w zasadzie uczestnicy
postepowania sa w tym samym stopniu zainteresowani jego wynikiem, a orzeczenie sadu udziela ochrony prawnej
kazdemu z nich. Nadto w doktrynie wskazuje sie, ze przy rozwazaniu omawianej kwestii na tej plaszczyznie zasadnicze
znaczenie przypisac nalezy istocie postepowania nieprocesowego, w ktérym w zasadzie nie chodzi o ochrone roszczen,
lecz o uksztaltowanie stosunkdéw lub o ich ustalenie przez konkretne ustalenie praw poszczegdlnych uczestnikdow i w
ktérym nawet w razie rozstrzygania w sprawie o wzajemnych roszczeniach jej przedmiotem gléwnym jest ustalenie
nowego stanu prawnego.

Przenoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy wskazac¢ nalezalo, ze Sad Rejonowy zaznaczyl, iz strony byly
zgodne co do tego, ze istnieje potrzeba ustanowienia stuzebnos$ci przesylu. Natomiast, ze spornym byla kwestia
wysokos$ci wynagrodzenia z tego tytulu. Jednocze$nie, ze uczestnik podnosil, ze nie byto podstaw aby wynagrodzenie
obejmowato takze odszkodowanie za obnizenie wartoéci nieruchomosci. Nadto uzupelniajac argumentacje Sadu
Rejonowego zaznaczenia wymagalo, ze z ustalen Sadu odwolawczego wynikalo, iz spornym pozostala rowniez
szeroko$c¢ pasa stuzebnoéci - strefy ochronnej. Wnioskodawcy domagali sie ustanowienia stuzebnoéci przesytu w pasie
o szeroko$ci 80 m a z kolei uczestnik wnosit o ustalenie jej na 12 m.

W kontekscie powyzszego oraz ostatecznego rozstrzygniecia Sadu Rejonowego w przedmiocie wysokoSci tego
wynagrodzenia oraz szeroko$ci strefy ochronnej - to pomimo uznania przez uczestnika (...)zadania wlaScicieli
nieruchomoéci za uzasadnione co do zasady to sporng byla nie tylko wysoko$§¢ omawianego wynagrodzenia, ale
rowniez szeroko$¢ pasa eksploatacyjnego — niezbednego dla prawidlowej eksploatacji gazociagu. Ostatecznie Sad
Rejonowy opierajac sie na opinii biegltego ustanowil go na szerokoéci 12 m.

Zatem pomimo, ze co do zasady na gruncie postepowania o ustanowienie sluzebnosci przesylu nie wystepuje
sprzeczno$c¢ intereséw i postanowienie o jej ustanowieniu kreuje ograniczone prawo rzeczowe na rzecz wlasciciela
urzadzen przesylowych, przyznajac jednoczesnie wlascicielowi nieruchomosci odpowiednie wynagrodzenie to przy
rozstrzyganiu w przedmiocie kosztow tego postepowania niewatpliwie winno sie mieé¢ na wzgledzie kazdorazowo
realia konkretnej sprawy, w tym okre$lony stan faktyczny sprawy. Stad mimo braku sprzecznoSci interesow
uczestnikdéw tego postepowania - co do samego ustanowienia shuzebnosci to w rzeczywistoéci byli w roznym stopniu
zainteresowani jego ostatecznym wynikiem.

W kontekscie powyzszego Sad odwolawczy przychylil sie do stanowiska Sadu Rejonowego, ze sprzeczno$é intereséw
wnioskodawcow i uczestnikéw dala podstawe orzeczenia w przedmiocie kosztéw postepowania na podstawie art. 520
§ 2 kpc.

W konsekwencji Sad Okregowy uznajac apelacje za bezzasadna na podstawie art. 385 w zw. z art. 13 § 2 i art. 361 kpc
orzekl jak w pkt 1 postanowienia.

Konsekwencja powyzszego rozstrzygniecia byto na podstawie art. 520 § 2 w zw. z art. 391 kpc obciazenie apelujacych
w calo$ci poniesionymi przez uczestnika kosztami postepowania apelacyjnego. Niewatpliwym bowiem bylo, ze w
niniejszej postepowaniu apelacyjnym interesy wnioskodawcow i uczestnika byly sprzeczne. Wysoko$é wynagrodzenia
pelnomocnika uczestnika ustalona zostala na podstawie § 5 pkt 3 w zw. z § 2 10 ust.1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 22 paZzdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych ( Dz. U. 2018.265j.t. ).

Sedzia Ewa Blumczynska



