Sygn. akt IT Ca 818/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrzeénia 2022 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Alina Szymanowska

po rozpoznaniu w dniu 30 wrze$nia 2022 r. w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa D. W.i H. W.

przeciwko (...) Zwigzkowi (...) z/s w W.

o ustalenie

na skutek apelacji wniesionej przez powoda H. W.

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan - Stare Miasto w Poznaniu
z dnia 4 lutego 2022 r.

sygn. akt I C 4713/17

oddala apelacje;

zasqdza od powoda H. W. na rzecz pozwanego kwote 120 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego w instancji odwolawczej.

Alina Szymanowska

UZASADNIENIE

Powo6d H. W. wnibslt o ustalenie, ze odmowa zatwierdzenia przeniesienia praw do dzialki nr (...) w Rodzinnym Ogrodku
Dzialkowym (...) w S. jest bezpodstawna. Ponadto powdd wniost o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa oraz o zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztow
procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Postanowieniem z dnia 14 listopada
2018 r. Sad na podstawie art. 195 § 2 k.p.c. zawiadomil D. W. o niniejszej sprawie.

W piémie z dnia 15 lipca 2019 r. D. W. wskazala, ze popiera H. W., wnoszac o wyjaénienie sprawy. Nastepnie D. W.
wskazala w piSmie, zZe popiera swojego meza i prosi o pozytywne ,zalatwienie jej prosby”. Wobec tego uznano, ze
pismo D. W. nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze przystapila do sprawy po stronie powodowe;j.

W pi$mie procesowym z dnia 3 czerwca 2020 r. pozwany wniost o zasadzenie na swoja rzecz solidarnie od H. W.
i D. W. kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz kosztéw oplaty



skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zl. W pozostalym zakresie strona pozwana podtrzymala dotychczasowe
stanowisko.

Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w Poznaniu, wyrokiem z 4 lutego 2022 r., wydanym w sprawie o sygnaturze I
C 4713/17, w sprawie z powbddztwa H. W. i D. W. przeciwko (...) Zwiazkowi (...) z siedziba w W., w punkcie 1. oddalil
powddztwo; w punkcie 2. nie obciazyl powoddw kosztami procesu poniesionymi przez pozwanego.

Podstawe rozstrzygniecia stanowily ustalenia faktyczne i rozwazania prawne przytoczone w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia (k. 261 — 266v).

Apelacje od powyzszego wyroku, wywiédl powdd H. W., zaskarzajac powyzszy wyrok w czesci, tj. w zakresie punktu
1. oddalajacego powd6dztwo.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

calkowite pominiecie, iz mozna uzytkowac dzialtke w ROD nie deklarujac checi bycia czlonkiem (...) albowiem ustawa
z dnia 13 grudnia 2013 r. o rodzinnych ogrodach dzialkowych opiera sie na zalozeniu, ktére polega na tym, iz prawo
do dzialki jest niezalezne od przynaleznoS$ci organizacyjnej (art. 2 pkt 1 ustawy o ROD),

btad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, iz z faktu ponoszenia przez powodéw kosztéw zwigzanych
z utrzymaniem dzialki tj. uiszczenia oplat naliczanych przez pozwanag nie wynika uprawnienie do korzystania z
dzialki w sytuacji ktorej sama pozwana traktowala powodéw jako nie tylko dziatkowcow, ale jako czlonkéw albowiem
oplacali oni rowniez skladke czlonkowska, ktora winna by¢ uiszczana tylko i wylacznie przez czlonkdw, a nie przez
dzialkowcow, a nadto w sytuacji w ktorej Prezes pozwanej rozmawial z Pania J. K. W. tj. poprzednikami powodéw,
by oni zawarli umowe przeniesienia praw do dzialki.

naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego poprzez uznanie zeznan $wiadkow i powodow jedynie za czeSciowo
wiarygodne, w tym odmoéwienie im wiarygodnoSci w zakresie uzyskanych przez nich od Prezesa informacji odnoénie
sposobu zalatwienia sprawy poprzez przeniesienie przez K. i J. malzonkéw W. prawa do dzialki na rzecz powodow,
czego najlepszym dowodem jest potwierdzenie przez samego Prezesa, iz udzielit on informacji powodom, iz
przedlozone przez nich umowy dot. przeniesienie praw do dzialki sa niewazne ale nie dlatego, ze zostaly podpisane
przez nieupowaznione osoby, ale dlatego, iz podpisy na nich naniesione nie zostaly potwierdzone przez notariusza.

Wobec powyzszego, apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie powodztwa w calosei i
obcigzenie pozwanej kosztami postepowania w catoSci, oraz o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powoda, pozwany za poSrednictwem profesjonalnego pelnomocnika, wniost o jej oddalenie
w catoéci, oraz o zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztow postepowania przed Sadem II instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda nie zastugiwala na wwzglednienie.
Sad Okregowy podziela ustalenie faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy i przyjmuje je za wlasne.

Nalezy ponownie podkresli¢, ze przedmiotem postepowania nie bylo to, czy zasadnie K. i J. W. zostali pozbawieni
czlonkostwa w (...) (to zostalo ocenione przez Sad w sprawie VII C 1070/13), ani tez to, czy (...) powinien zawrzec
obecnie nowg umowe z powodami jako kandydatami do dzialki.

Podstawa zadania zgloszonego przez powodow byl art. 41 ust.7 ustawy o rodzinnych ogrodach dzialkowych.
Przedmiotem niniejszego postepowania bylo wylacznie zadanie ustalenia, ze odmowa zatwierdzenia praw do dzialki
(...) w ROD (...) byla bezpodstawna. Jak zatem slusznie podkreslil Sad I instancji, istota sprawy sprowadzala sie



do oceny zasadnosci konkretnej czynnoSci prawnej, jaka bylo podjecie uchwaly przez zarzad ROD (...) o odmowie
zatwierdzenia przeniesienia praw do dzialki. Konieczne bylo zatem zbadanie, czy umowa dotyczaca przeniesienia
praw do dzialki na podstawie ktérej wydano powyzszg uchwale, byla prawnie skuteczna. Badajgc zasadno§é tak
sformulowanego zadania pozwu Sad Rejonowy poczynil rozwazania prawne, ktore zastuguja na aprobate.

Zwazywszy na przedmiot postepowania odmiennego rozstrzygniecia nie moze uzasadnia¢ przywolany w apelacji
argument, iz mozna uzytkowa¢ dziatke w ROD nie deklarujac checi bycia czlonkiem (...) albowiem ustawa z dnia 13
grudnia 2013 r. o rodzinnych ogrodach dzialkowych opiera sie na zalozeniu, ktore polega na tym, iz prawo do dziatki
jest niezalezne od przynalezno$ci organizacyjnej (art. 2 pkt 1 ustawy o ROD).

Jak stusznie wskazal Sad I instancji ustawa z dnia 13 grudnia 2013 r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych weszla w zycie
w dniu 19 stycznia 2014 r. i na jej mocy utracita moc ustawa z dnia 8 lipca 2005 r. rodzinnych ogrodach dziatkowych.
Stosownie do art. 65 ust. 1 ustawy z dnia 13 grudnia 2013 r., z dniem jej wejéciaw (...) Zwigzek (...), o ktébrym mowa w
przepisach ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych, stat sie stowarzyszeniem ogrodowym w
rozumieniu tej ustawy i zachowat osobowo$¢ prawna, a jednostki organizacyjne i organy samorzadu (...) Zwigzku (...),
o ktéorym mowa w przepisach ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o rodzinnych ogrodach dzialkowych, staly sie jednostkami
organizacyjnymi i organami stowarzyszenia ogrodowego, o ktérym mowa w pkt 1; czlonkowie tych organéw zachowali
mandaty.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 13 grudnia 2013 r. przez dzialkowca rozumie sie przy tym peloletnig osobe
fizyczng uprawniona do korzystania z dzialki w rodzinnym ogrodzie dzialkowym na podstawie prawa do dzialki.

Nie budzilo watpliwoéci Sadu Rejonowego, ze powodowie zawarli w dniu 1 czerwca 2015 r. z K. i J. W. umowe
dotyczaca przeniesienia prawa do dziatki. Umowa zostata zawarta we wla$ciwej formie, a wiec z podpisami notarialnie
poswiadczonymi. Powyzsze zostalo wprost uregulowane w przepisie art. 41 ust. 1 ustawy o rodzinnych ogrodach
dzialkowych (tj. Dz. U. z 2021 r., poz. 1073), zgodnie z ktérym dzialkowiec w drodze umowy moze przenie$¢ prawa i
obowiazki wynikajace z prawa do dzialki na rzecz pelnoletniej osoby fizycznej (przeniesienie praw do dzialki) — umowe
zawiera sie w formie pisemnej z podpisami notarialnie po$wiadczonymi.

Sad Rejonowy oddalajac powbddztwo o ustalenie, ze odmowa zatwierdzenia przeniesienia praw do dzialki jest
bezpodstawna stwierdzil, iz w dacie zawarcia umowy z dnia 1 czerwca 2015 r. (przeniesienia prawa do dziatki) zbywcom
dzialki — J. K. W. nie przystugiwalo juz prawo do dzialki w ROD (...) i nie mieli oni statusu dziatkowcoéw. Powod
w swojej apelacji podniost natomiast zarzut, ze prawo do dzialki jest niezalezne od przynalezno$ci organizacyjnej
w $wietle art. 2 pkt 1 ustawy o rodzinnych ogrodach dzialkowych, a zatem powodowie skutecznie nabyli prawo
do ww. dzialki. W tym zakresie nalezy zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze na gruncie obecnie obowiazujacej ustawy o
rodzinnych ogrodach dziatkowych zadecydowano, ze korzystanie z dzialki w ROD opierac sie bedzie jedynie na prawie
do dzialki, a ewentualna przynalezno$¢ do stowarzyszenia prowadzacego ogrod bedzie dla mozliwosci korzystania z
dzialki irrelewantna. Zrezygnowano tym samym z koncepcji Scislego zwigzania prawa do dzialki z cztlonkostwem w
stowarzyszeniu ogrodowym. Powyzsze nie moze jednak prowadzi¢ do stwierdzenia, ze na skutek zawarcia wskazanej
umowy doszlo do skutecznego przeniesienia prawa do dzialki na rzecz powodoéw. Jak shusznie podkreslit Sad
Rejonowy, zasadniczo nikt nie moze przenie$¢ skutecznie na inng osobe prawa, ktérego sam nie posiada. W niniejszej
sprawie w zasadzie bezspornym bylo, ze J. K. W. w chwili zawarcia umowy nie posiadali prawa do dzialki.

Nie budzilo watpliwosci Sadu I instancji, ze doszto do podjecia we wlaéciwej formie uchwat, dotyczacych pozbawienia
K.iJ. W. czlonkostwa i prawa do dzialki. Zasadno$¢ podjecia tych uchwat byla juz wczes$niej przedmiotem oceny w
sprawie VII C 1070/13. Sad uznal wowczas, ze uchwaly byly zgodne z prawem, co stalo sie podstawa do uwzglednienia
powodztwa o wydanie dzialki. Sad w niniejszej sprawie podzielil ocene prawna dokonana w sprawie VII C 1070/13.
Dzialka w rodzinnym ogrodzie dzialkowym miala bowiem stuzyé¢ zaspakajaniu potrzeb uzytkownika i jego rodziny
w zakresie wypoczynku i rekreacji oraz prowadzenia upraw ogrodniczych, z wylaczeniem potrzeb mieszkaniowych i
wykonywania dzialalno$ci gospodarczej. K. i J. W. korzystali tymczasem dziatki w celach mieszkaniowych.



Wobec powyzszego, K. i J. W., nie bedac czlonkiem zwyczajnym (...) i bedac wskutek tego pozbawionymi prawa do
spornej dzialki nr (...) polozonej w S. przy ul. (...), nie mogli skutecznie przenie$¢ na powodéw praw do tej dzialki, na
podstawie umowy o przeniesieniu praw do dzialki z dnia 1 czerwca 2015 r. Zwazywszy na caloksztalt poczynionych
przez Sad Rejonowy ustalen faktycznych nie spos6b wywiesé prawa do dzialki na tej podstawie, ze pozwana roéwniez
w dacie zawarcia umowy wystawiala na J. W. i K. W. rachunki. Bez znaczenia dla oceny skutecznos$ci przeniesienia
prawa do dzialki nr (...) jest to, ze powodowie przeprowadzili na nieruchomosci znajdujacej sie ww. dzialce remont
oraz, ze H. W. uiszcza na rzecz pozwanego oplaty z tytulu korzystania z dzialki nr (...).

Wobec powyzszego, Sad Rejonowy zasadnie oddalil powbdztwo o ustalenie, ze odmowa zatwierdzenia przeniesienia
praw do dzialki jest bezpodstawna. Sad Okregowy nie dopatrzyl sie naruszenia prawa materialnego w szczeg6lnoéci
art. 2 pkt 1 ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych i prawidlowo ustalil, ze zbywcy dzialki nie posiadali de facto do
niej praw, w chwili zawarcia umowy z dnia 1 czerwca 2015 r. Nie zachodzily zatem przeslanki do ustalenia, ze odmowa
zatwierdzenia praw do dzialki (...) na mocy uchwaly Zarzadu ROD (...) w S. nr (...) z dnia 20 czerwca 2015 r. byla
bezpodstawna.

Kwestia calkowicie poboczna byly okoliczno$ci zwigzane z ponoszeniem przez powodow kosztéw zwigzanych z
utrzymaniem dzialki tj. uiszczenia oplat naliczanych przez pozwana, czy tez ewentualna wskazéwka uzyskana w czasie
rozmowy od Prezesa dotyczaca przeniesienia przez K. i J. W. prawa do dzialki na rzecz powod6éw. Sad Rejonowy nie
naruszyt w tym wzgledzie przepisu art. 233 § 1 k.p.c., dokonal nalezyta ocene dowoddéw, zaréwno zeznan Swiadka jak
i powodow.

Powod nie przedstawil takiej argumentacji, ktéra dawalaby podstawy do podwazenia oceny dowod6éw dokonanej przez
Sad I instancji.

Stusznie wskazal Sad Rejonowy, ze nie znalazly potwierdzenia w materiale dowodowym te zeznania, z ktérych mialo
wynika¢, iz F. B. mial informowa¢ o mozliwoS$ci zawarcia umowy dotyczacej przeniesienia praw do dzialki, wtedy kiedy
K.iJ. W. nie mogli tego skutecznie uczyni¢ z uwagi na pozbawienie ich praw do dzialki. Sad wskazal przy tym, ze by¢
moze z uwagi na przypuszczalny brak precyzji wypowiedzi podczas rozméw, badz tez brak wyksztalcenia prawniczego
i wiedzy o obowiazujacych unormowaniach w tym zakresie, K. W. i powodowie mogli rozumie¢ sytuacje w ten sposob,
ze nadal moga by¢ przez K. i J. W. przeniesione prawa do dzialki na rzecz powodow.

Trzeba podkresli¢, ze ewentualne sugestie prezesa pozwanej dotyczace mozliwosci przeniesienia praw do dzialki,
nawet jesli wprowadzily strone powodowa w blad, to nie mogto to doprowadzié wniosku, ze czynno$¢ prawna powodow
byla prawnie skuteczna.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy nie dopatrzyt sie naruszenia prawa materialnego i na podstawie art. 385
k.p.c. oddalit apelacje powoda jako bezzasadna, o czym orzekt w punkcie 1 sentencji wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. stosujac zasade odpowiedzialnosci
za wynik procesu. Pow6d winien zwroci¢é pozwanemu koszty zastepstwa procesowego w kwocie 120 zl ustalone na
podstawie § 2 pkt 1 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych.

Alina Szymanowska



