POSTANOWIENIE

Dnia 30 grudnia 2022 .

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat IT Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Sedzia Ewa Blumczynska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 30 grudnia 2022 r. w Poznaniu
sprawy z wniosku Skarbu Panstwa- Starosty (...)

przy uczestnictwie Parafii (...)w S.

o zalozenie ksiegi wieczystej i wpis wlasnos$ci

na skutek apelacji uczestnika postepowania

od postanowienia Sadu Rejonowego Poznan - Stare Miasto w Poznaniu
z dnia 18 marca 2022 .

(..

(..

postanawia:

I. zmienic pkt 1 zaskarzonego postanowienia poprzez zmiane zaskarzonego wpisu Referendarza Sadowego w ten tylko
sposob, ze jako podstawa wpisu przyjac¢ zaswiadczenia Starosty (...) z dnia 22 wrze$nia2022 roku a w pozostalej czesci
wniosek oddali¢;

II. oddali¢ apelacje w pozostalym zakresie,
III. zasadzi¢ od uczestnika na rzecz wnioskodawcy 120 zt z tytulu zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.
Sedzia Ewa Blumczynska

UZASADNIENIE

Whnioskodawca Skarb Panstwa - Starosta (...) wnidst o zalozenie ksiegi wieczystej dla nieruchomoséci gruntowej,
skladajacej sie z dzialki o nr (...), o powierzchni lacznej 0,0196 ha, polozonej w S., dla ktdrej prowadzona byta ksiega
dawna S. W.(...). Jako podstawe wpisu wlasno$ci przedmiotowej nieruchomosci na rzecz wnioskodawcy powotano
przepisy ustawy z 20 marca 1950 r. o przejeciu dobr martwej reki, poreczeniu proboszczom posiadania gospodarstw
rolnych i utworzeniu Funduszu Kos$cielnego (Dz.U.1950.9.87).

Do wniosku zalaczono :

- zaSwiadczenie Sadu Rejonowego Poznan Stare Miasto w Poznaniu z 07 sierpnia 2019r. o zamknieciu ksiegi wieczystej
S.W. (...);

- dwa zadwiadczenia starosty (...) z 22 wrze$nia 2020r. nr (...)i (...) (k.9-10 akt);

- protokoly zdawczo — odbiorcze ( k. 12 -15 akt);



- dokumenty geodezyjne niezbedne dla zalozenia ksiegi wieczyste;j.

Dnia 17 listopada 2021 r. referendarz sagdowy uwzglednil wniosek, zatozyt dla przedmiotowej nieruchomosci ksiege
wieczysta (...) i dokonal wpisu wlasnoéci zgodnie z wnioskiem.

Uczestnik postepowania - Parafia (...) w S., zlozylta skarge na powyzsze orzeczenie w zakresie wpisu wlasnosci i wniosta
o zmiane wpisu wlasno$ci poprzez wpisanie jej jako wtasciciela na podstawie przedlozonego w sprawie za§wiadczenia
Archidiecezji (...) z dnia 01 grudnia 2021 r. (k. 30 akt).

W uzasadnieniu skarzaca zarzucita bezprawno$¢ uregulowan zawartych w powolanym przez wnioskodawce akcie
prawnym - jako godzace w aktualne zasady prawa oraz podniosla, iz w niniejszej sprawie podstawe wpisu wlasnoéci
na rzecz wnioskodawcy mogta stanowié jedynie decyzja administracyjna wydana na podstawie przepisow ustawy z 20
marca 1950 r. o przejeciu dobr martwej reki, poreczeniu proboszczom posiadania gospodarstw rolnych i utworzeniu
Funduszu Koécielnego (Dz.U.1950.9.87), ktéra nie zostala wydana.

Natomiast zadanie wpisu wlasno$ci na jej rzecz uzasadnila tre$cia zaswiadczenia, ktore wskazuje nastepce prawnego
Gminy K. ujawnionej, jako wilasciciel w ksiedze dawnej S.(...) (k. 86 akt).

Zaskarzonym postanowieniem dnia 18 marca 2022 roku Sad Rejonowy Poznan - Stare Miasto w
Poznaniu:

1. utrzymal w mocy wpis z dnia 10 lutego 2021 r. dokonany na wniosek dz.kw. 28264/20,

2. kosztami postepowania obciazyt uczestnika postepowania w zakresie dotychczas poniesionym w zakresie oplaty od
skargi na orzeczenie referendarza sadowego.

Podstawa powyziszego rozstrzygniecia byly nastepujqgce ustalenia i rozwazania prawne Sadu
Rejonowego:

Na wstepie Sad Rejonowy zaznaczyl, ze zgodnie z art. 626° § 2 k.p.c. rozpoznajac wniosek o wpis badana jest jedynie

tre$¢ i forma wniosku, dotaczone do wniosku dokumenty oraz tresé ksiegi wieczystej. Art. 626° § 10 kpe stanowi, ze
zalozenie ksiegi wieczystej nastepuje z chwilg dokonania pierwszego wpisu. Dlatego w postepowaniu o zalozenie ksiegi
wieczystej, poza dokumentami geodezyjnymi wymaganymi do oznaczenia nieruchomosci w dziale I-O, konieczne jest
wykazanie, ze istnieja podstawy do dokonania zagdanego wpisu w dziale IT zakladanej ksiegi wieczystej. W przypadku,
gdy dla danej nieruchomosci byla prowadzona ksiega dawna, ktéra utracila moc prawng, nalezy dolaczy¢ dokumenty
wykazujace nastepstwo prawne po osobach ostatnio wpisanych w ksiedze dawnej, zgodnie z treScig art. 34 ustawy
z 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (dalej u.k.w.h.) lub wskazaé¢ na dokumenty lub przepisy prawa
stanowiace o innym nabyciu przedmiotowej nieruchomosci.

Poza tym Sad Rejonowy wskazal, ze podstawa wpisu w ksiedze wieczystej, poza dokumentami wymienionymi w art.
31 u.k.w.h., moze by¢ rowniez przepis prawa. Sad Najwyzszy wypowiedzial sie twierdzaco w tej kwestii w szeregu
orzeczen, np. w postanowieniu z 20 czerwca 2012 r., sygn. akt I CSK 220/12, w uchwale z 27 czerwca 2013 r., sygn.
akt III CZP 29/13 czy w uchwale z 7 pazdziernika 2009 r., sygn. akt III CZP 69/09. W uzasadnieniu do ostatniego
z wymienionych orzeczen Sad Najwyzszy stwierdzil, iz ,przepis prawa moze stanowi¢ podstawe wpisu do ksiegi
wieczystej, gdy stwierdza nabycie ex lege prawa podlegajacego ujawnieniu w ksiedze wieczystej, bez ustawowego
wymagania po$wiadczenia tego nabycia” i powolal sie na wcze$niejsze orzeczenia regulujace te kwestie w taki sam
sposob, jak uchwala z dnia 9 lipca 1993 r., III CZP 91/93 i z dnia 7 maja 2009 r., III CZP 15/09 oraz postanowienia
z dnia 24 czerwca 1997 r., II CKN 216/97 i z dnia 23 maja 2002 r., IV CKN 1092/00. Wprawdzie przepis, do ktérego
odniost sie Sad w powolanym orzeczeniu, tj. art. 2 ustawy z dnia 30 maja 1962 r. — Prawo wodne, juz nie obowiazuje,
aktualne pozostalo uzasadnienie tego orzeczenia w zakresie zasady powolywania przepisu prawa, jako podstawy wpisu
w ksiedze wieczystej. W uzasadnieniach wszystkich powolanych wyzej orzeczen uznano dopuszczalnos$é powolania



przepisu prawa, jako podstawy nabycia prawa wlasnosci nieruchomo$ci w sytuacjach, gdy przepisy nie wymagaja
wydania orzeczenia deklaratoryjnego (sadowego lub administracyjnego), potwierdzajgcego to nabycie z mocy prawa.

W tym kontekscie Sad Rejonowy podniosl, ze art. 1 ust. 1 ustawy z 20 marca 1950 r. o przejeciu dobr martwej
reki, poreczeniu proboszczom posiadania gospodarstw rolnych i utworzeniu Funduszu KoScielnego (Dz.U.1950.9.87)
stanowi, iz wszystkie nieruchomosci ziemskie zwigzkdw wyznaniowych przejmuje na wlasno$¢ Skarb Panstwa.
Natomiast zgodnie z treScig art. 2 ust. 1 tej ustawy wszystkie ulegajace przejeciu nieruchomosci ziemskie przechodza
z mocy prawa na wlasno$¢ Panstwa z dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy, tj. 23 marca 1950 r. Wskazane przepisy
nie wymagaja potwierdzenia tego faktu w jakimkolwiek deklaratoryjnym orzeczeniu. Art. 4 ust. 4 i 5 wskazuja na
konieczno$¢ wydania decyzji administracyjnych, ktére mialy za zadanie wylgczy¢ okre$lone obszary nieruchomosci
ziemskich z przejecia przez Skarb Panistwa. W uzasadnieniu wyroku z 8 wrzeénia 2021 r., sygn. akt II CSKP 89/21
Sad Najwyzszy wskazal, ze zgodnie z art. 1 ust 1 wyzej powolanej ustawy wszystkie nieruchomo$ci ziemskie zwigzkoéw
wyznaniowych zostaly przejete na wlasno$¢ Skarbu Panstwa z mocy prawa oraz, ze odbylo sie to na podstawie
konkretnej normy prawnej, stanowiacej podstawowa norme prawng z ustawy tej wynikajacej. Nadto wskazal, ze art.
4 ust. 1, 2 i 3 powolanej ustawy uszczegotawia jej art. 1 ust. 11 2 w ten sposob, ze co do zasady Panstwo przejmowalo
wszelkie wymienione nieruchomosci poza tymi, ktore byly poreczone proboszczom w granicach obszarowych do 50
lub 100 ha. Wydzielenie to mozna bylo uzna¢ za dokonane, gdy nastgpilo w trybie postepowania przewidzianego w
art. 4 ust. 4 1 5 ustawy, co skutkowalo tym, ze wydzielone nieruchomoéci nie przechodzily na wlasnosé Panstwa.

Analizujac tre$é ksiegi dawnej S. tom (...) karta (...)na podstawie dolgczonego do wniosku zaswiadczenia o jej
zamknieciu oraz tlumaczenia wpiséw sporzadzonych w jezyku niemieckim (k. 7-9) Sad Rejonowy uznal, iz brak
jest watpliwosci, co do charakteru nieruchomoéci, ktéra zostala ksiega ta objeta i wynika, z niej, ze ksiega byla
prowadzona dla nieruchomoéci ziemskiej bedacej wlasno$cia (...) Ko$ciola Parafialnego. Wobec czego przenoszac
powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy uznal, ze z dniem 23 marca 1950 r. nieruchomo$¢ ta przeszla na
wlasno$¢é Panistwa z mocy art. 1 ust. 1 ustawy z 20 marca 1950 r. o przejeciu dobr martwej reki, poreczeniu proboszczom
posiadania gospodarstw rolnych i utworzeniu Funduszu KosScielnego (Dz.U.1950.9.87). Jednoczes$nie, ze z uwagi na
brak konieczno$ci wydania w tej kwestii potwierdzajacego orzeczenia deklaratoryjnego dopuszczalne bylo dokonanie
wpisu na podstawie w/w przepisu prawa.

Ustosunkowujac sie do argumentacji uczestnika postepowania Sad Rejonowy zaznaczyl, ze nie jest powolany do
dokonywania oceny etycznej wprowadzonych przepiséw i negowania ich skutkdéw z powodéw moralnych oraz wskazal,
iz ustawa z 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do KoSciola Katolickiego w Rzeczpospolitej Polskiej zawiera przepisy
dotyczace postepowania regulacyjnego, ktérego celem jest naprawienie szkéd wyrzadzonych dzialaniem przepisow
wprowadzonych 23 marca 1950 r. i w tym postepowaniu nalezaloby dochodzi¢ ewentualnych rozwigzan.

Ostatecznie Sad Rejonowy uznal, ze we wniosku powolano sie na wlasciwa podstawe prawng nabycia wlasno$ci
przedmiotowej nieruchomosci oraz, iz wpis zostat dokonany w oparciu o wazna i skuteczna podstawe. W konsekwencji
powolujac sie na art. 518 § 3 k.p.c. orzekl jak w sentencji utrzymujac wpis w mocy.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. oraz art. 94 ustawy z 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia zlozyl uczestnik postepowania, wnoszac o zmiane postanowienia przez
oddalenie wniosku,

ewentualnie uchylenia zaskarzonego postanowienia w calo$cii przekazania sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi
pierwszej instancji.

Ponadto przedstawienia - na podstawie art. 193 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej - Trybunalowi Konstytucyjnemu
pytania prawnego, czy art. 1 ust. 1 oraz art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 20 marca 1950 roku o przejeciu przez Panstwo dobr
martwej reki, poreczeniu proboszczom posiadania gospodarstw rolnych i utworzeniu Funduszu Koécielnego sa zgodne
z art. 2 oraz art. 21 ust. 11 2 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej oraz art.23 Konkordatu miedzy Stolica Apostolska i



Rzeczapospolitg Polska — podpisanego w W. 28 lipca 1993r., oraz przyznanie od wnioskodawcy na jego rzecz kosztow
postepowania, wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelujacy podnidsl, ze ustawa nacjonalizacyjna, ktora byla podstawa wpisu, przewidujaca przejecie
przez panstwo gruntéow koScielnych jest niezgodne z przepisami Konstytucji, oraz, iz podstawa wpisu nie moze by¢
za$wiadczenie wydane przez staroste, a jedynie decyzja administracyjna wlasciwych ministrow.

W odpowiedzi wnioskodawca wniést o oddalenie apelacji i zasadzenie od uczestnika na jego rzecz zwrotu
kosztow postepowania, w tym za zastepstwo wg. norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja okazala sie bezzasadna, jednak zaskarzone postanowienie wymagalo pewnej korekty.

Uwzgledniajac tres¢ art. 387 § o( V) pkt 1 kpce Sad Okregowy dokonujac wlasnej oceny przedstawionego pod osad
materialu procesowego stwierdzil, ze ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy znajdujg odzwierciedlenie
w treéci ksiegi dawnej S. W. (...), zadwiadczeniu o jej zamknieciu i tre$ci dawnej ksiegi S. (...) oraz, iz obie te
ksiegi prowadzone byly dla nieruchomo$ci ziemskiej bedgcej wlasno$cia Gminy (...) Koéciola w S.. Ponadto, ze wpis
wlasnoS$ci na rzecz wskazanego wiasciciela nastapil pierwotnie w ksiedze wieczystej dawnej S. (...), ktora zostala
zamknieta 30 pazdziernika 1948r. po przeniesieniu calego obszaru do ksiegi dawanej S. W.(...)

Nadto Sad Okregowy ustalil, ze Starosta (...) zaSwiadczeniami z 22 wrze$nia 2020r.:

- nr (..) powolujac sie na reprezentacje Skarbu Panstwa w sprawach gospodarowania nieruchomos$ciami,
wykonujacy zadania z zakresu administracji rzadowej w trybie art.11 i 11a ustawy z 21 sierpnia 1997r. o gospodarce
nieruchomoéciami ( Dz. U. 2020.65 j.t.) zaswiadczyl, ze nieruchomo$é potozona na terenie gminy S., oznaczona
ewidencyjnie jako dziatka nr (...) o pow. 0,0055 ha, zapisana w ksiedze wieczystej S. W. (...),(...) w ktorej jako wtasciciel
wpisana jest (...) Gmina KoScielna w S. przeszla na wlasno§¢ Skarbu Panstwa z mocy prawa na podstawie ustawy
z dnia 20 marca 1950r. o przejeciu dobr martwej reki, poreczeniu proboszczom posiadania gospodarstw rolnych i
utworzeniu Funduszu Kos$cielnego (Dz.U.1950.9.87) i stanowi wlasno$¢ Skarbu Panstwa ( k.9 akt );

- nr (..) powolujac sie na reprezentacje Skarbu Panstwa w sprawach gospodarowania nieruchomos$ciami,
wykonujacy zadania z zakresu administracji rzadowej w trybie art.11 i 11a ustawy z 21 sierpnia 1997r. o gospodarce
nieruchomoéciami ( Dz. U. 2020.65 j.t.) zaswiadczyl, ze nieruchomo$é potozona na terenie gminy S., oznaczona
ewidencyjnie jako dzialka nr (...) o pow. 0,0141 ha, zapisana w ksiedze wieczystej S. W. (...) w ktorej jako wtasciciel
wpisana jest (...) Gmina KoScielna w S. przeszla na wlasno§¢ Skarbu Panstwa z mocy prawa na podstawie ustawy
z dnia 20 marca 1950r. o przejeciu dobr martwej reki, poreczeniu proboszczom posiadania gospodarstw rolnych i
utworzeniu Funduszu Ko$cielnego (Dz.U.1950.9.87) i stanowi wlasno$¢ Skarbu Panstwa ( k.10 akt ).

Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy nie byly kwestionowane w apelacji, co dalo podstawe Sadowi
odwolawczemu do ich przyjecia za bezsporne i zarazem jako wlasne bez potrzeby ich powtarzania a po ich uzupelnieniu
o okoliczno$ci przytoczone powyzej jako miarodajny materiat do ustosunkowania na gruncie zarzutéw apelacyjnych.

Przy tym Sad Okregowy podzielil takze i przyjal za wlasna ocene prawng dokonang

i przedstawiong przez Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia (art. 387 § 2" pkt 2 kpc).

Niemniej na wstepie odnoszac sie do wniosku apelujgcego zwrdcenia sie na podstawie art. 193 Konstytucji
Rzeczpospolitej Polskiej do Trybunalu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym wskazaé nalezalo, ze Sad Okregowy
nie dostrzeg} takiej koniecznoSci. Przede wszystkim nalezalo podkredlic, ze tylko powziecie zasadniczych watpliwosci
sadu, a nie strony postepowania, moze uzasadnia¢ przedstawienie Trybunalowi Konstytucyjnemu pytania prawnego,
od ktérego uzaleznione zostalo rozstrzygniecie sprawy. Zgodnie z art. 193 Konstytucji RP kazdy sad moze przedstawic
Trybunalowi Konstytucyjnemu pytanie prawne co do zgodnoSci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowanymi



umowami miedzynarodowymi lub ustawa, jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne zalezy rozstrzygniecie sprawy
toczacej sie przed sadem. Réwniez przepisy Kodeksu postepowania cywilnego nie daja podstaw do przyjecia, ze
wniosek strony postepowania sagdowego o zwrdcenie sie przez sad drugiej instancji z pytaniem prawnym do Trybunatu
Konstytucyjnego jest wiazacy dla tego Sadu. Nalezy zwrdcié uwage, ze przedstawianie wszelkich pytan prawnych,
a w szczegolnosci pytan prawnych dotyczacych konstytucyjnoéci przepisow prawa stosowanych przez sad w celu
rozstrzygniecia danej sprawy, ma bowiem sens wowczas, gdy sad co najmniej powezmie watpliwosci co do zgodnosci
przepisu prawa z Konstytucja i da temu wyraz w uzasadnieniu pytania prawnego (wyrok Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 4 pazdziernika 2000 r., P 8/00, OTK ZU 2000/6/189 i postanowienie tego Trybunalu z dnia 12 kwietnia 2000
r., P 14/199m, OTK ZU 2000/3/90).

Tymczasem wyrazone we wniosku apelujgcego przekonanie o niekonstytucyjnoéci przepisu aktu normatywnego, nie
mogly by¢ uznane za watpliwo$ci Sadu Okregowego a w konsekwencji nie obligowaly tego Sadu do skierowania pytania
prawnego do Trybunalu Konstytucyjnego. Juz tylko dodatkowo zaznaczenia wymaga, ze Sad Okregowy mial réwniez
na wzgledzie motywy, ktére wezesniej sklonity Trybunal Konstytucyjny do odmowy zbadania konstytucyjnosci dekretu
o reformie rolnej. W postanowieniu z dnia 28 listopada 2001 r. (SK 5/01) Trybunat Konstytucyjny bowiem stwierdzil,
ze art. 2 ust. 1 lit. e) dekretu o reformie rolnej wyczerpal swoja moc prawng wraz z przejeciem okre§lonych w nim
nieruchomos$ci rolnych przez Skarb Panstwa i nie mogl byé p6zniej stosowany. Przyjmujgc, ze zakwestionowany
w skardze przepis nie obowiazuje, w tym sensie, ze skutki tego przepisu nastapily w caloéci w przeszlo$ci wraz z
przejSciem na wlasno$é Skarbu Panstwa okre$lonych w nim nieruchomosci na cele reformy rolnej i obecnie moga
byt one ustalane jedynie ex post w sposéb deklaratoryjny, Trybunat Konstytucyjny uznal, ze istnieja podstawy
do umorzenia postepowania na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym. Poza tym,
ze obecnie nie ma przeslanek do uznania niekonstytucyjnosci reformy rolnej. Po uplywie ponad 50 lat (obecnie
70 lat) od czasu przeprowadzenia reformy rolnej zmiany o charakterze spolecznym i ekonomicznym staly sie
nieodwracalne. Ani wzgledy spoleczne, ani wzgledy prawne nie pozwalajg na przywrdcenie stanu poprzedniego.
Dekret o przeprowadzeniu reformy rolnej byt aktem, na podstawie ktorego przejeto na wlasnoé¢ Skarbu Panstwa
nieruchomosci rolne o okre§lonej wielkoSci. Uznanie przez Trybunal Konstytucyjny niekonstytucyjnos$ci dekretu
stworzyloby podstawy wznowienia postepowania w sprawie przejecia nieruchomosci rolnych przez Skarb Panstwa.
Trzeba mie¢ jednak na uwadze, ze beneficjenci tego dekretu uzyskali tytuly prawne do otrzymanych gruntéw nie
na mocy dekretu lecz innych aktéw prawnych. Dekret stworzyl jedynie zasoby gruntéow panstwowych, z ktérych
nastepowaly nadzialy poszczegbélnym osobom. Wzajemne relacje pomiedzy aktami stanowigcymi podstawe przejecia
gruntéw i ich przekazywania oraz instrumenty prawne, ktérymi dysponuje Trybunal Konstytucyjny dla wykonywania
jego konstytucyjnych kompetencji nie pozwalajg skonstruowaé rozwigzan, ktoére pogodzilyby prawa os6b, ktérym
odjeto wlasnos$¢ z legalnie nabytymi prawami beneficjentéw reformy rolnej.

Podsumowujac Sad Okregowy w konteksScie powyzszego stanowiska rowniez jako niecelowe uznal skierowanie pytania
prawnego do Trybunalu Konstytucyjnego.

Ustosunkowanie do argumentacji podniesionej przez apelujacego w pierwszym rzedzie wymagalo zaznaczenia, ze
zgodnie z uregulowaniem zawartym w ustawie z 20 marca 1950 r. o przejeciu przez Panstwo dobr martwej reki,
poreczeniu proboszczom posiadania gospodarstw rolnych i utworzeniu Funduszu KoScielnego ((Dz.U.1950.9.87)
przejecie nieruchomosci — jak prawidlowo wskazal Sad Rejonowy - nastepowalo z mocy prawa w dniu wejécia w
zycie tej ustawy tj. 23 marca 1950 r. Przejecie na wlasno$¢ dotyczylo wszystkich nieruchomosci ziemskich zwigzkéw
wyznaniowych, za wyjatkiem nieruchomoéci ziemskich stanowigcych gospodarstwa rolne proboszczow, ktore mialy
by¢ im pozostawione jako podstawa ich zaopatrzenia. Gospodarstwa rolne, jakie panstwo poreczylo proboszczom, a
w sensie prawnym parafiom, nie mogly przekracza¢ 50 ha, a na terenie wojewodztw poznanskiego, pomorskiego i
Slaskiego 100 ha. Nadwyzka byla przejmowana przez panstwo. Poniewaz przejecie nieruchomoséci nastepowato z mocy
prawa, to jedynie deklaratoryjny i uznaniowy charakter mialy wydawane na podstawie art. 4 ust. 41 5 oraz art. 5 ust. 1:

1) decyzje Ministra Administracji Publicznej orzekajace o tym, czy nieruchomo$¢ ziemska posiada charakter
nieruchomos$ci zwigzku wyznaniowego;



2) decyzje Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych w porozumieniu z Ministrem Administracji Publicznej, czy
nieruchomo$¢ stanowi gospodarstwo rolne proboszcza;

3) decyzje Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych okreslajace nadwyzke podlegajaca przejeciu.

Natomiast kwestia dokumentu stanowiacego podstawe wpisu do ksiegi wieczystej prawa wlasnoSci nieruchomosci
przejmowanej na rzecz Skarbu Pafistwa na podstawie powyzszej ustawy stanowila juz przedmiot rozstrzygania przez
Sad Najwyzszy. W orzeczeniu z 18 kwietnia 1959 r. ( 4 CO 26/58—4 CR 314/59 (niepubl.) Sad Najwyzszy w skladzie
trzech sedziow podniosl, ze dekret z 08 sierpnia 1946 r. o wpisaniu w ksiegach hipotecznych (gruntowych) prawa
wlasnoS$ci nieruchomosci przejetych na cele reformy rolnej nie odnosi sie do wpisow prawa wlasnosci na rzecz
panstwa nieruchomosci ziemskich przejetych z mocy ustawy z 20 marca 1950 r. o przejeciu przez Panstwo dobr
martwej reki, skoro przepisy tego dekretu dotycza wpisania prawa wlasno$ci nieruchomosci przejetych na cele reformy
rolnej. Ponadto w omawianym orzeczeniu uznano, ze w $wietle art. 22 éwczesnego Prawa o ksiegach wieczystych
odpowiednim dokumentem do wykazania niezgodnoS$ci pomiedzy trescig ksiegi wieczystej a rzeczywistym stanem
prawnym jest wylacznie wedtug przepisu art. 4 ust. 4 ustawy z 20 marca 1950 r. orzeczenie Ministra Administracji
Publicznej, ktérego kompetencje z mocy art. 4 ustawy z 19 kwietnia 1950 r. 0 zmianie organizacji naczelnych wladz
panstwowych w zakresie gospodarki komunalnej i administracji publicznej przeszly na Urzad do Spraw Wyznan.

Jednak w uchwale z 22 kwietnia 1961 r. w skladzie 7 sedziéw ( I CO 11/61 (publ. OSNC 1962, nr 1, poz. 3, LEX nr
106128) Sad Najwyzszy nie podzielil wezedniejszego pogladu i uznal, ze wpis do ksiegi wieczystej prawa wlasno$ci
panstwa odno$nej nieruchomoéci, przejetej na wlasno$¢ panstwa z mocy art. 1 ustawy z 20 marca 1950 r. 0 przejeciu
przez Panstwo dobr martwej reki, nastepuje na wniosek prezydium wtasciwej powiatowej rady narodowej, oparty
na za$wiadczeniu tego prezydium, stwierdzajacym przejecie nieruchomos$ci na wlasnoé¢ panstwa. Sad podkreslil,
ze ustawa o przejeciu przez Panstwo débr martwej reki to kontynuacja reformy zapowiedzianej w dekrecie o
przeprowadzeniu reformy rolnej. Poniewaz przedmiotowa ustawa nie zawierala zadnych przepiséw co do wpisywania
do ksiag wieczystych przejécia wlasno$ci dobr martwej reki na rzecz panstwa, a w szczeg6lnoéci nie wskazala organu
wladzy uprawnionego do zlozenia wniosku o wpis w ksiedze wieczystej, to w konsekwencji maja w pelni zastosowanie
przepisy odnoszace sie do ujawnienia w ksiegach wieczystych prawa wlasnoéci nieruchomosci przejetych na cele
reformy rolnej. Przepisami takimi sa art. 1 dekretu z 08 sierpnia 1946 r.

o wpisywaniu w ksiegach hipotecznych (gruntowych) prawa wlasno$ci nieruchomosci przejetych na cele reformy
rolnej oraz art. 1 rozporzadzenia Ministréw Rolnictwa i Reform Rolnych z 30 kwietnia 1947 r. w sprawie przekazywania
starostom czynno$ci dotyczacych wpisywania w ksiegach hipotecznych (gruntowych) prawa wlasnosci nieruchomosci
przejetych na cele reformy rolnej — z uwzglednieniem zmian funkcjonalnych wprowadzonych ustawa o terenowych
organach jednolitej wladzy panstwowe;j. Art. 1 ust. 1 wspomnianego dekretu z 08 sierpnia 1946 r. [zmieniony z dniem
01 stycznia 1999 r. przez art. 5 pkt 1 lit. a) ustawy z dnia 24 lipca 1998 r. o zmianie niektérych ustaw okreslajacych
kompetencje organéw administracji publicznej - w zwiazku z reforma ustrojowa panstwa (Dz.U.98.106.668)]
wskazuje obecnie, ze organem uprawnionym do wydania stosownego za$wiadczenia, bedacego podstawa wpisu
wlasno$ci nieruchomosci na rzecz Skarbu Panistwa, jest starosta.

W ustawie z 20 marca 1950 r. brak bylo przepisu, ktory by uzaleznial przejecie nieruchomosci na wlasnosé panstwa
i ich objecie przez organy panstwowe od uprzedniego wydawania orzeczenia stwierdzajacego, ze nieruchomos$é
podlega przejeciu na wlasnoéc¢ panstwa. Jedyny wyjatek w tym przedmiocie odnosit sie do objecia nadwyzek
obszaréw gospodarstw rolnych proboszczow (art. 4 ust. 3 ustawy), przy czym o okreéleniu nadwyzki orzekal
Minister Rolnictwa w porozumieniu z Ministrem Administracji Publicznej, ktorzy swoje uprawnienia w tym
zakresie mogli przekaza¢ podleglym organom (art. 4 ust. 5). Ustawa nie wprowadzila réwniez wymagania, zeby
stwierdzenie, iz nieruchomo$¢ przeszla na wlasno$c¢ panstwa, uzaleznione bylo od uprzedniego orzeczenia uznajacego,
ze nieruchomo$¢ ziemska ma charakter nieruchomosci zwigzku wyznaniowego w rozumieniu przepisu art. 4 ust.
1 ustawy. Zatem uprawnienie Ministra Administracji Publicznej do orzeczenia czy nieruchomos$¢ miala charakter
nieruchomoéci zwigzku wyznaniowego, odnosilo sie wylacznie do wypadkéw, w ktoérych miedzy zainteresowanymi
podmiotami sporne byto samo zagadnienie zakwalifikowania nieruchomosci ziemskiej jako nieruchomosci zwigzku



wyznaniowego w rozumieniu powolanego wyzej art. 4 ust. 1 ustawy. W konsekwencji to za$wiadczenie prezydium
wlaéciwej rady narodowej bytlo odpowiednim dokumentem w rozumieniu art. 22 Prawa o ksiegach wieczystych.

W $wietle powyzszego aktualnie zas§wiadczenie starosty stanowi podstawe wpisu wlasnoéci Skarbu Panstwa w ksiedze
wieczystej, bedac odpowiednim dokumentem w rozumieniu art. 31 ust. 2 ustawy z 06 lipca 1982 roku o ksiegach
wieczystych i hipotece, a kognicja sadu wieczystoksiegowego nie jest objeta kontrola zgodnoéci tego za$wiadczenia z

rzeczywistym stanem prawnym (art. 626° § 2 kpc).

Przy tym zaznaczenia wymaga, ze nie oznacza to niemoznoéci podwazenia prawidlowosci wpisu prawa wlasnosci
Skarbu Panstwa w ksiedze wieczystej, przez wykazanie, ze sporna nieruchomoé¢ nie podlegala przepisom ustawy
nacjonalizacyjnej. Konieczne jest jednak do tego zainicjowanie wlaSciwego postepowania administracyjnego. W
tym przedmiocie zajal stanowisko Naczelny Sad Administracyjny m.in. w wyroku z dnia 16 czerwca 2021 r. (II
OSK 2524/18) podnoszac, ze art. 4 ust. 4 ustawy z 20 marca 1950 r. stanowi, ze o tym, czy nieruchomo$c
ziemska posiada charakter nieruchomosci zwiazku wyznaniowego w rozumieniu ust. 1, zawierajacego definicje
nieruchomos$ci ziemskich zwigzku wyznaniowego ustalong dla potrzeb danej regulacji, orzeka wskazany organ
administracji publicznej ( tak tez : NSA w wyroku z 13 kwietnia 2021 r. sygn. II OSK 3088/20). Przy tym zaznaczenia
wymaga, ze stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uchwale 7 sedzidow z 22 kwietnia 1961 r. ( I CO 11/61
publ. OSNC 1962, nr 1, poz. 3, LEX nr 106128) dalo podstawe do przyjecia, ze przewidziane w art. 4 tej ustawy
zastrzezenie co do orzekania przez Ministra Administracji Publicznej (aktualnie - Wojewody), czy nieruchomos$é ma
charakter nieruchomoéci zwigzku wyznaniowego, odnosi sie wylacznie do wypadkow, w ktorych sporne jest miedzy
zainteresowanymi podmiotami samo zagadnienie zakwalifikowania nieruchomosci ziemskiej jako nieruchomosci
zwigzku wyznaniowego w rozumieniu powolanego wyzej art. 4 ust. 1 tej ustawy.

W kontek$cie powyzszego Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 kpc w zwiazku z art. 13 § 2 kpc dokonat korekty
tresci zaskarzonego postanowienia jak w pkt I postanowienia — wylacznie co do podstawy wpisu w ksiedze wieczyste;j.
W pozostalym zakresie apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu jak w pkt II postanowienia - na podstawie art.
385 kpe w zwigzku z art. 13 § 2 kpec.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzek} jak w pkt III postanowienia na podstawie art. 520 § 3 kpc,
obcigzajac nimi w caloSci apelujacego z uwagi na oddalenie apelacji co do zasadniczej kwestii. Na koszty poniesione
przez wnioskodawce w postepowaniu apelacyjnym skladalo sie jedynie wynagrodzenie jego pelnomocnika, ktorego
wysoko$¢ - w stawce minimalnej - okreslono na podstawie § 5 pkt 5 wzwigzku z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radeéw prawnych ( Dz. U. 2018.265 j.t.).

Ewa Blumczynska



