WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 grudnia 2022 .

Sad Okregowy w Poznaniu II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczqca: sedzia Maria Antecka

Ppo rozpoznaniu w dniu 30 grudnia 2022 roku w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa S. P.

przeciwko (...) Spblka z ograniczona odpowiedzialno$cig w P.

o wydanie i opréznienie lokalu uzytkowego

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego Poznah — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu
z dnia 23 marca 2022 r.

sygn. akt V C 1116/21

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu Poznan — Nowe
Miasto i Wilda w Poznaniu, pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawcze;j.

Maria Antecka

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Okregowego w Poznaniu z 30 grudnia 2022 r.

W sprawie z powédztwa S. P. przeciwko (...) Spélka z ograniczonqg odpowiedzialnosciq z siedzibq
w P., o wydanie i oproznienie lokalu uzytkowego, Sqd Rejonowy Poznan — Nowe Miasto i Wilda w
Poznaniu (sygn. akt II Ca 778/22) wyrokiem z 23 marca 2022 r.:

- w punkcie 1. oddalil powddztwo,

- w punkcie 2. kosztami procesu obcigzyl powodke, pozostawiajac szczegdlowe wyliczenie kosztow procesu
referendarzowi sadowemu po uprawomocnieniu sie wyroku.

Podstawe rozstrzygniecia Sadu Rejonowego stanowily nastepujace ustalenia faktyczne:

W dniu 23.04.2021r. powodka S. P. nabyla w drodze umowy sprzedazy od syndyka masy upadtoéci spotki pod firma
(...) sp. z 0.0. z siedzibga w W.

w upadloéci prawo wlasnos$ci lokalu niemieszkalnego oznaczonego nr A, znajdujacego sie

wbudynkunr (...) przy ul. (...) w P., objetego ksiega wieczysta nr (...). W akcie notarialnym wskazano, ze nieruchomo$¢
objeta umowa sprzedazy stanowi lokal niemieszkalny — stacje trafo (tak jest opisana rowniez w ksiedze wieczystej)



i ze powodka S. P. o$wiadczyla, Ze jest jej znany stan prawny i faktyczny wyzej opisanego lokalu i nie wnosi z tych
tytulow zadnych uwag ani zastrzezen.

W dacie zakupu lokalu A polozonego w budynku nr (...) przy ul. (...) przez powdédke w lokalu znajdowaly
sie trafostacja wraz z urzadzeniami elektroenergetycznymi stanowigcymi wlasno$¢ pozwanego (...) sp. z 0.0. z
siedziba w P. i rowniez obecnie znajduja sie w tym lokalu. Urzadzenia te zostaly wybudowane przez poprzedniego
wlasSciciela nieruchomosci — Przedsiebiorstwo Produkeyjno-Ustugowe (...), ktory nastepnie ubiegal sie o przylaczenie
do sieci. Stanowilo to realizacje zadania inwestycyjnego — budynku mieszkalnego w P. przy ul. (...). W dniu
25.10.1999r. poprzednik prawny pozwanej zawart z poprzednim (...) sp. z o0.0. z siedziba w O.., umowe kupna-
sprzedazy projektu budowlanego, rozbudowanej sieci oraz o przylaczenie do sieci (sprzedaz projektéw budowlano-
wykonawczych, sprzedaz kompletnego wyposazenia stacji transformatorowej z transformatorem, przylgczenie
instalacji klienta do sieci). Po zrealizowaniu tego przylaczenia klient mial wystapi¢ z wnioskiem o zawarcie umowy
Swiadczenia ustug przesylowych i sprzedazy energii elektrycznej. Wlasciciel nieruchomosci o$wiadezyl, ze na mocy
811 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z 21.10.1998r. w sprawie szczegélowych warunkéw przyltaczenia podmiotow
do sieci elektroenergetycznych nieodplatnie umozliwia¢ bedzie poprzednikowi prawnemu pozwanej w obrebie swojej
nieruchomosci budowe i rozbudowe sieci oraz przytaczy i nieodplatnie udostepniaé bedzie pomieszczenia lub miejsca
na zainstalowanie ukltadéw pomiarowo-rozliczeniowych

i sterujacych oraz pokrywaé bedzie koszty zwiazane z utrzymaniem tych pomieszczen lub miejsc i zainstalowanych
urzadzen.

Stacja transformatorowa polozona jest w piwnicy w budynku mieszkalnym, obok garazy i stuzy dostarczaniu energii
elektrycznej do odbiorcéw. Nie jest mozliwe usuniecie tych urzadzen bez odlaczenia tych podmiotow, ktore sg zasilane
w energie z tego urzadzenia.

Sad Rejonowy, w tak ustalonym stanie faktycznym, powolujac sie na przepis art. 222 §1 k.c. uznal, ze pozwany wykazal,
ze przystuguje mu skuteczne wzgledem wlasciciela uprawnienie do wladania rzecza.

Zdaniem Sadu Rejonowego nalezy przyjaé, ze opisana wyzej umowa z 25.10.1999 r. jest umowg podobna do umowy
odpowiadajacej trescig shuzebnoéci przesytu.

Takie zakwalifikowane umowy z 25.10.1999 r. pozwolilo Sadowi Rejonowemu odnieé¢ sie do twierdzen powodki, ktora
upatrywala zasadno§¢ swojego roszczenia m.in. w treéci art. 313 prawa upadlosciowego. Sad Rejonowy wskazal przy
tym, ze strona powodowa wywodzi

z tego przepisu bledne wnioski. Nabycie w postepowaniu upadloSciowym powoduje brak przejecia dlugéw
podatkowych upadtego, gasng wowczas (z pewnym wyjatkami) prawa

i obcigzenia na nieruchomosci, w szczegolnosci hipoteki. Nie powoduje natomiast wyga$niecia niektérych praw i
obcigzen, m.in. shuzebnoSci drogi koniecznej, suzebnosci przesytu (wynika to wprost z powolanego przepisu), innych
stuzebnosci gruntowych, najmu i dzierzawy (chyba ze zostaly ujawnione w ksiedze wieczystej). Intencja ustawodawcy
bylo bowiem to by wskutek takiej sprzedazy wygasly te prawa, ktore da sie spieniezyé i uzyskaé¢ zaspokojenie
wierzyciela z uzyskanej ceny sprzedazy. Co do tych bowiem praw, ktére wygasaja wskutek nabycia w postepowaniu
upadlo$ciowym, wierzyciel uzyskuje prawa do zadania zaspokojenia swojej wierzytelnoéci w ramach planu podziatu
funduszéw masy upadtoéci wedtug okreslonej kolejnosci. Takiego statusu nie maja wytaczone wprost z tego przepisu
prawa m.in. shuzebno$ci, ktérych nie da sie w ten sposob przeksztalci¢ i maja one charakter trwaly, niezaleznie od
zmiany wlaSciciela.

W konkluzji Sad Rejonowy uznal, Ze w wyniku zawarcia przez poprzednika prawnego pozwanego z dwczesnym
wlaécicielem nieruchomosci w dniu 25.10.1999r. umowy kupna-sprzedazy projektu budowlanego, rozbudowane;j sieci
oraz o przylaczenie do sieci poprzednik prawny pozwanego, a nastepnie pozwany uzyskat trwaly tytul prawny do
korzystania

z nieruchomosci zblizony do shuzebnoéci przesytu ( nabyl prawo odpowiadajace tresci stuzebnoéci przesylu) — ma
zatem tytul prawny do korzystania z nieruchomo$ci.



Dokonujac dalszej analizy prawnej Sad Rejonowy odnidst sie do zdarzenia prawnego, polegajacego na przekazaniu
w 1999 r. przez poprzednika prawnego powoda poprzednikowi prawnemu strony pozwanej przedmiotowej stacji
transformatorowej - zgodnie

z obowigzujacymi woéwczas przepisami §11 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z 21.10.1998r. w sprawie
szczegOtowych warunkow przylaczenia podmiotéw do sieci elektroenergetycznych. W treéci umowy szczegdtowo
uregulowano zasady korzystania z tej nieruchomosci. W ocenie Sadu Rejonowego doszlo do nawigzania stosunku
prawnego, ktorego ze wzgledu na jego causa nie mozna zakwalifikowaé do ktérej$ z nazwanych uméw prawa cywilnego
- jest to umowa nienazwana, charakteryzujaca sie trwaloscia i ciagloScia, co sprawia, ze jest nierozwigzywalna do
czasu, gdy urzadzenia przesylowe (stacja transformatorowa) istniejg i zachodzi konieczno$¢ ich utrzymywania i
eksploatowania. Nie jest to umowa, ktora rodzi stosunki obligacyjne tylko miedzy stronami. Tego rodzaju stosunek
prawny ma charakter obligacji realnej, co oznacza, Ze prawo przedsiebiorcy eksploatujacego urzadzenia przesylowe
jest skuteczne takze wobec nabywcow nieruchomosci. Skuteczno$¢ omawianego uprawnienia mozna wywodzié z art.
140 k.c.

Sad Rejonowy wskazal nadto, ze nawet gdyby przyjac, ze jest to umowa o nieodplatne uzywanie rzeczy i pobieranie
z niej pozytkow, to trwalosé i ciaglos$c tego stosunku prawnego (wynikajaca z jego natury) powoduja, ze wlasciciel
gruntu, na ktérym znajduje sie pomieszczenie ze stacja transformatorowa, tylko w wyjatkowych wypadkach moze
spowodowac jego zniesienie. Sad pierwszej instancji odwolat sie do wyroku z dnia 28 czerwca 2005 r., I CK
14/05, gdzie Sad Najwyzszy stwierdzil, ze zezwolenie przez wlaSciciela na zalozenie instalacji przesylowych i
ich eksploatacje ksztaltuje nowy stan prawny, powodujac nawiagzanie miedzy przedsiebiorstwem i wiascicielem
nieruchomoéci stosunku cywilnoprawnego charakteryzujacego sie trwaloScia i ciggloScia, a trwalo$c i ciaglosc¢ tego
stosunku wynika z jego natury i jedynie w wyjatkowych wypadkach wlaéciciel gruntu bedzie mégt spowodowac
zniesienie tego stosunku przez zadanie likwidacji zalozonych urzadzen. Dalej Sad Rejonowy wywodzil, ze taka ocena
charakteru umowy prowadzi do wniosku, ze wlascicielowi nieruchomosci (lub jego nastepcy prawnemu), ktéry zawart
z przedsiebiorstwem energetycznym umowe, na podstawie ktorej przekazana zostala zakladowi energetycznemu do
bezplatnego uzywania - wybudowana na nieruchomosci tego wlasciciela - stacja transformatorowa, w zasadzie nie
przystuguje roszczenie o usuniecie ww. stacji transformatorowej, gdy istnienie stacji transformatorowej jest konieczne
(chociazby w celu zaspokojenia potrzeb energetycznych powoda lub innych os6b zamieszkalych w tym samym
budynku lub budynkach sgsiednich), a zmiana jego polozenia w zasadzie niemozliwa, a co najmniej nadmiernie
utrudniona z uwagi na konieczno$¢ pozyskania terenu, na ktory stacja moglaby zostaé¢ przeniesiona i poniesienia
znacznych kosztow jej przeniesienia, nie méwiac o kilkuletniej pracy koniecznej do zrealizowania tego przedsiewziecia
( por. orzeczenie Sadu Najwyzszego sygn. akt I CSK 223/06 czy tez I CK 14/05). W takim wypadku, nawet jezeli
wlasciciel nieruchomosci, w ktorej znajduje sie stacja transformatorowa, zaprzestal prowadzenia na nieruchomosci
dzialalnoSci gospodarczej i nie potrzebuje juz dostarczania energii elektrycznej do budynku powoda, zadanie
usuniecia tej stacji z jego nieruchomosci byloby korzystaniem z prawa wlasnoSci z przekroczeniem zasad wspdlzycia
spolecznego, albowiem indywidualny interes tego wlasciciela nie moze doprowadzi¢ do takiej zmiany stosunkéw
wezeéniej uksztaltowanych i dotychcezas przez niego akceptowanych, ktéra uniemozliwitaby korzystanie przez innych
wlascicieli z sieci energetycznej i zmusilaby ich,

a takze pozwany zaklad, do znacznych inwestycji, majacych na celu zapewnienie ich budynkom niezaleznego zasilania.
Takie wykonywanie prawa wlasnoSci przekraczaloby granice okreslone przez art. 140 k.c.

Nadto zdaniem Sadu Rejonowego domaganie sie usuniecia stacji transformatorowe;j

z lokalu, w ktérym zostala posadowiona stacja, w sytuacji, kiedy stacja zostala tam umieszczona na wniosek
poprzednika powoda i potrzeby jego nieruchomosci (odbyto sie w to ramach realizowanej przez niego inwestycji
budowy budynku mieszkalnego), stanowi, zdaniem Sadu, naruszenie zasad wspodlzycia spolecznego, w szczegdlnosSci
poprzez nieuzasadnione narazanie pozwanego na ponoszenie znacznych kosztow, zwigzanych

z przebudowg infrastruktury energetycznej, narazanie na zachwianie bezpieczenstwa energetycznego okolicy,
zabezpieczanej przez sporny transformator, a takze destabilizacje trwajacego ponad 20 lat stosunku prawnego,
uksztaltowanego zezwoleniem wla$ciciela nieruchomo$ci na eksploatacje przez poprzednika prawnego pozwanego
przedmiotowej stacji transformatorowej. Sad Rejonowy podkreélil, ze w dacie nabycia powodka wiedziala, ze



kupuje lokal niemieszkalny bedacy stacja transformatorowa. Brak jest uzasadnionych przestanek do uwzglednienia
zadania powoda z tego tylko wzgledu, ze wlasciciel nieruchomosci nagle uznal, ze nie zyczy sobie istnienia stacji
transformatorowej na swoim terenie, szczegblnie w sytuacji gdy przedmiotowy transformator zostal wybudowany,
zasila caly budynek i inne podmioty. Usuniecie stacji transformatorowej spowodowaloby odciecie odbiorcow
od energii elektrycznej i w zwigzku z tym destabilizacje ich sytuacji. W tej sytuacji zadanie usuniecia stacji
transformatorowej z nieruchomosci byloby korzystaniem z prawa wlasnoéci

z przekroczeniem zasad wspdlzycia spotecznego.

Jako podstawa orzeczenia o kosztach procesu zostal powolany art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 k.p.c.
Wyrok ten zostal w caloéci zaskarzony przez powddke apelacjg.

Powodka zarzucila naruszenie prawa materialnego:

1. art.22281 k.c. w zw. z art.710 k.c., art. 305 ' k.c., art.245 k.c., art.313 ustawy
7 2.02.2003 r. Prawo upadlo$ciowe przez bezpodstawne przyjecie, ze w stanie faktycznym sprawy pozwana posiada
skuteczne wzgledem powodki uprawnienie do wladania rzecza,

2. naruszenie prawa materialnego, a to art. 5 k.c. przez bezpodstawne przyjecie, ze zadanie pozwu pozostaje w
sprzecznoé$ci z zasadami wspoélzycia spolecznego.

W oparciu o powyzsze wniosta o zmiane wyroku Sadu Rejonowego w calosci

w kierunku uwzglednienia powodztwa o wydanie nieruchomoéci i oproznienie lokalu oraz

o zasadzenie na rzecz powddki od pozwanej kosztéw postepowania przed sadami obu instancji wedlug norm
przepisanych ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci

i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania, pozostawiajac mu rozstrzygniecie o kosztach
postepowania apelacyjnego.

Pozwany wniodst o oddalenie apelacji i zasadzenie od powddki na swoja rzecz kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie uzasadniona.

Trafny byl juz pierwszy z przestawionych wyzej zarzutow naruszenia prawa materialnego. Sad Okregowy nie podziela
bowiem pogladu Sadu Rejonowego, co do tego, ze pozwany wykazal, ze przystuguje mu skuteczne wzgledem powodki
uprawnienie do wladania rzecza.

Oceniajgc umowe z 25.10.1999 r., ktora zostala zawarta przez poprzednikdéw prawnych stron, Sad Rejonowy uznal, ze
jest to umowa podobna do umowy odpowiadajacej treScia stuzebno$ci przesytu. Takie zakwalifikowanie umowy byto
istotne w $wietle dalszych rozwazan Sadu Rejonowego zwigzanych z tym, ze powodka nabyla wlasno$¢ nieruchomosci
w ramach sprzedazy w postepowaniu upadlo$ciowym, a to wobec brzmienia art.313 prawa upadloéciowego.

Sad Okregowy nie podzielala jednak dokonanej przez Sad Rejonowy kwalifikacji wskazanej wyzej umowy. Stosunek
prawny jaki powstal w zwigzku z ta umowa jest w ocenie Sadu Okregowego, stosunkiem obligacyjnym, a istota
uprawnienia poprzednika prawnego pozwanego polegala na bezplatnym korzystaniu z cudzej rzeczy, co pozwala
zakwalifikowaé umowe z 25.10.1999 r. jako umowe zblizong do umowy uzyczenia ( tak Sad Najwyzszy

w uzasadnieniu wyroku z 18.01.2007 - I CSK 223/06), czy wrecz umowe uzyczenia. ( tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
wyroku z 28.06.2005 — I CK 14/05).

Nietrafne bylo tez analizowanie przez Sad Rejonowy stosunku prawnego laczacego strony z odwolaniem do instytucji
obligacji realnej. Co prawda we wczeéniej linii orzecznictwa Sadu Najwyzszego ( m.in. w orzeczeniach powolanych



wyzej) prezentowano poglad, zgodnie z ktérym zezwolenie przez wlasciciela nieruchomosci na zalozenie urzadzen
przesylowych powoduje nawigzanie pomiedzy przedsiebiorca przesylowym a wlascicielem nieruchomosci stosunku
prawnego chrakteryzujacego sie trwaloscia i ciggloScia, ktory ma charakter obligacji realnej, to mozliwo$é oceny
wzajemnych relacji pomiedzy tymi podmiotami zostala jako obligacji realnych zostala zanegowana w wyroku Sadu
Najwyzszego z 13.01.2011T. - I CSK 85/10 nie publ. ( zob. uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z 9.07.2021
r. — II CSKP 138/21 i orzecznictwo SN tam powolane). Sad Okregowy podziela poglad Sadu Najwyzszego, ze
niedopuszczalne jest konstruowanie zobowiazan formalnie o charakterze wzglednym

( w istocie obligacji realnych), ktore swoja treScia odpowiadalyby ograniczonemu prawu rzeczowemu ( stuzebnosci
gruntowej) i wigzaly kazdoczesnego wlasciciela nieruchomosci obciazonej. Prowadziloby to bowiem do obejécia
zasady numerus clausus ograniczonych praw rzeczowych (zob. uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z
9.07.2021 1. — II CSKP 138/21 i orzecznictwo SN tam powolane).

W Swietle powyzszych rozwazan nie moze sie ostaé¢ teza Sadu Rejonowego, ze powodce nie przystuguje roszczenie
przeciwko pozwanemu o usuniecie stacji transformatorowej z jej nieruchomosci.

W $wietle okolicznoéci niniejszego postepowania zbedne staly sie rozwazania co do tego, czy wobec nabycia przez
powodke wlasno$ci nieruchomoéci w postepowaniu upadlo$ciowym, w §wietle art.313 prawa upadloéciowego, umowa
7 25.10.1999 r. wygasla, skoro i tak pozew w niniejszej sprawie, gdyby ta umowa nadal obowigzywala, w §wietle

art.365 * k.c. nalezaloby traktowa¢ jako wypowiedzenie tej umowy przez powodke.

Celowa jest natomiast ocena zasadno$ci powodztwa w kontekécie tego, czy nie narusza ono zasad wspoélzycia
spotecznego. Sad Rejonowy dokonal tej oceny i uznal, ze usuniecie stacji transformatorowej stanowiloby naruszenie
zasad wspolzycia spolecznego,

w szczegblnodci poprzez nieuzasadnione narazanie pozwanego na ponoszenie znacznych kosztdéw, zwigzanych
z przebudowg infrastruktury energetycznej, narazanie na zachwianie bezpieczenstwa energetycznego okolicy,
zabezpieczanej przez sporny transformator, a takze destabilizacje trwajacego ponad 20 lat stosunku prawnego,
uksztaltowanego zezwoleniem wlasciciela nieruchomosci na eksploatacje przez poprzednika prawnego pozwanego
przedmiotowej stacji transformatorowej. Nadto, w ocenie Sadu Rejonowego, usuniecie stacji transformatorowej
spowodowaloby odciecie odbiorcéw od energii elektrycznej i w zwigzku

z tym destabilizacje ich sytuacji.

Sad Okregowy zauwaza, ze Sad Rejonowy nie wskazal na jakiej podstawie ustalil okolicznoéci faktyczne, ktore
uzasadnialy ocene roszczenia powodki jako naruszajacego zasady wspdlzycia spolecznego (k.8, drugi akapit
uzasadnienie Sadu Rejonowego — ,nieuzasadnione narazanie pozwanego na ponoszenie znacznych kosztow,
zwiazanych z przebudowa infrastruktury energetycznej, narazanie na zachwianie bezpieczenistwa energetycznego
okolicy, zabezpieczanej przez sporny transformator”).

W tym kontekscie, jako zasadny, nalezy ocenié¢ drugi z zarzutéw apelacji, ktory sformulowany zostal jako naruszenie
prawa materialnego, a to art. 5 k.c. przez bezpodstawne przyjecie, ze zadanie pozwu pozostaje w sprzecznosci z
zasadami wspdlzycia spolecznego.

Sad Rejonowy nie przeprowadzit postepowania dowodowego, ktére pozwalaloby na ocene zadania powodki w
kontekscie zasad wspolzycia spolecznego, a skoro powziat watpliwosci co do tego, czy zadanie pozwu narusza interes
publiczny, to byl nie tylko uprawniony, ale zobowiazany, do przeprowadzenia takiego postepowania dowodowego

z urzedu. Podkreslane przez Sad Rejonowy usuniecie stacji transformatorowej, ktére pozbawialoby mieszkancow
mozliwoéci odbioru energii elektrycznej nie jest jednym mozliwym rozwigzaniem technicznym w sprawie. Do
rozwazenia pozostaje bowiem usuniecie stacji z przedmiotowej nieruchomosci, polegajace na jej przeniesieniu, albo
wybudowaniu nowej w innym miejscu. W okoliczno$ciach sprawy nie ustalono, czy jest to technicznie mozliwe oraz
- w przypadku pozytywnej odpowiedzi - jakie generowaloby to koszty. Tylko po ustaleniu tego mozliwa bedzie ocena
zasadno$ci powoddztwa w Swietle zasad wspoélzycia spolecznego.



Wobec powyzszego Sad Okregowy uznal, ze nie zostala rozpoznana istota sprawy co do oceny powddztwa w kontekscie
zasad wspolzycia spolecznego, a nadto postepowanie dowodowe w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia — a wiec
zasad wspolzycia spolecznego- przeprowadzone ma zostaé w caloéci. Wobec tego, na podstawie art.38684 k.p.c., Sad
Okregowy uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu. Orzeczenie
o kosztach postepowania znajdowalo podstawe w tresci art.108 § k.p.c.

Rzecza Sadu Rejonowego, przy ponownym rozpoznaniu sprawy, bedzie ocena zasadnoSci powoddztwa w $wietle
zasad wspolzycia spotecznego, poprzedzona dokonaniem ustalen faktycznych zwigzanych z przedmiotowa stacja
transformatorowa. W szczegdlnoéci Sad Rejonowy winien ustali¢, czy mozliwe jest przeniesienie tej stacji w inne
miejsce oraz

z jakimi kosztami to sie wiaze. Sad Rejonowy winien tez rozwazy¢, czy mozliwe jest dostarczanie energii elektrycznej
podmiotom, ktoére na dzien dzisiejszy czynia to poprzez przedmiotowa stacje transformatorowa w inny sposoéb
( wymaga chociazby rozwazenia, czy

w okresie czasu ktory mingl od oddania stacji do uzytku -1999 r. nie ulegly zmianie, na skutek postepu technicznego,
czy tez zmiany struktury inwestycji energetycznych sasiednich nieruchomosci, warunki techniczne do zaopatrywania
dotychczasowych odbiorcow w energie elektryczng). Sad Okregowy nie wskazuje przy tym konkretnych $rodkow
dowodowych, albowiem zalezne to bedzie od stanowiska stron, ale z uwagi na wystepujacy w sprawie interes
publiczny zwraca uwage na mozliwoé¢ podejmowania inicjatywy dowodowej z urzedu. Sad Okregowy zwraca uwage,
Ze przy rozwazaniu zasadnos$ci powddztwa w Swietle zasad wspoélzycia spolecznego, Sad Rejonowy winien tez ocenic
podnoszone przez powodke

w apelacji gotowo$¢ zawarcia z pozwanym umowy najmu nieruchomosci oraz mozliwo$¢ wystapienia przez pozwang

z wnioskiem art.305 * §1 k.c.

Maria Antecka



