WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 marca 2023 roku

Sad Okregowy w Poznaniu IT Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie: Przewodniczacy: sedzia Anna Kulczewska-Garcia

po rozpoznaniu w dniu 16 marca 2023 roku w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa S. Z.

przeciwko K. M.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan- Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu
z dnia 11 stycznia 2022 r.

sygn. akt V C 374/21

I. zmienia zaskarzony wyrok, w ten sposob, ze:

a) w pkt 1. podwyzsza zasadzona w nim kwote do 3.000 z} ( trzy tysigce ),

b) w pkt 3. kosztami procesu obciaza powoda w 85% a pozwana w 15 % i zasadza od powoda na rzecz pozwanej
2.378,90 z} tytutem zwrotu kosztoéw procesu ;

II. w pozostalym zakresie apelacje oddala;

ITI. kosztami postepowania apelacyjnego obciaza powoda w 88% a pozwana w 12 % i zasadza od

powoda na rzecz pozwanej 1.248 zt tytutem zwrotu kosztéw w postepowaniu apelacyjnym.

sedzia Anna Kulczewska-Garcia

Wyrokiem z dnia 11 stycznia 2022 r., sygn. akt IV C 374/21 Sad Rejonowy Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu :

1. zasadzil od pozwanej na rzecz powoda 600zt z ustawowymi odsetkami za opéZnienie liczonymi od dnia 15
pazdziernika 2020r. do dnia zaptaty

2. w pozostalym zakresie powodztwo oddalil,
3. w pkt 3 zasadzil od powoda na rzecz pozwanej 3617z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Powyzszy wyrok zaskarzyl w czeSci powdd, tj. w zakresie pkt. 2 i 3. Zaskarzonemu wyrokowi pozwany zarzucit :



1. naruszenie art. 409 k.c. przez bledne przyjecie, iz pozwana nie jest juz wzbogacona albowiem $rodki uzyskane
od pozwanego skonsumowata na biezace potrzeby, gdy tymczasem wydatkujac $rodki otrzymywane od powoda na
biezace potrzeby , oszczedzala inne posiadane $rodki, a czego dowodem jest fakt zakupu mieszkania za kwote 280.000
z} plus koszty notarialne i sgdowe 8000 zl, lgcznic 288.000 7}, przy zaciggnietym kredycie w kwocie 256,788 zl, a co
oznacza, iz zaoszczedzita ponad 30.000 zl, a mieszkanie posiada do dzisiaj, czyli w dalszym ciagu jest wzbogacona.

1. naruszenie art. 409 k.c. przez bledne przyjecie, ze pozwana winna liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu nienaleznie
pobieranych $wiadczen od powoda dopiero od doreczenia jej odpisu pozwu w sprawie o ustalenie wygasniecia
obowigzku alimentacyjnego, gdy faktycznie juz od momentu podjecia pracy od stycznia 2017 r,, za wynagrodzeniem
4000 zl miesiecznie, co stanowilo kwote dwukrotnosSci pensji minimalnej a zblizonej do $redniej krajowej, byla
w stanie samodzielnie sie utrzyma¢, tym samym liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu §wiadczen otrzymywanych od
powoda jako nienaleznych, a tym bardziej po otrzymaniu od nizej podpisanego pelnomocnika w marcu 2020 r
pisma wzywajacego do cofniecia wniosku egzekucyjnego. Potwierdzeniem liczenia sie pozwanej z obowigzkiem zwrotu
otrzymywanych $wiadczen od powoda i to juz od 1 pazdziernika 2017 r., z uwagi na osiggane dochody wlasne jest
uznanie powodztwa o ustalenie iz obowigzek alimentacyjny z ta data wygast.

2. Naruszenie art. 41l pkt 2 k.c. przez bledne przyjecie , iz spelnienie Swiadczenia czynilo zadosé
zasadom wspélzycia spolecznego, w sytuacji gdy pozwana sama nie przestrzegala tych zasad,
albowiem osiggajac znaczne dochody, czynila wszystko aby w dalszym ciggu nienalezne jej
Swiadczenia alimentacyjne od powoda pobieraé, odmawiajgc wycofania wniosku egzekucyjnego
mimo pisma nizej podpisanego pelnomocnika, a nawet nie czyniqgc tego po uprawomocnieniu
sie orzeczenia o wygasnieciu obowiqgzku alimentacyjnego, czym narazala powoda na dodatkowe
koszty egzekucyjne.

Apelujgcy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie 1 przez zasqdzenie od pozwanej na
rzecz powoda kwoty 20.400,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opoéznienie liczonymi od
05.10.2020 r., do dnia zaplaty, uchylenie punktu 2, zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie 3,
przez obciqgzenie kosztami procesu pozwanej, zasqdzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow
postepowania przed sqdem II instancji, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm
przepisanych, z odsetkami ustawowymi za opoéznienie w platnosci po uplywie tygodnia od dnia
ogloszenia wyroku do dnia zaplaty.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o oddalenie apelacji powoda oraz zasqgdzenie od
powoda narzecz pozwanej zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Apelacja czesciowo byla zasadna.

Sad Rejonowy prawidlowo ustalil stan faktyczny sprawy, ktory Sqd Okregowy podzielil i uznal
za wlasny na podstawie art. 382 k.p.c. Ustalenia te nie byly kwestionowane przez apelujgcego
w wywiedzionej apelacji . Sqd Okregowy czesciowo nie podzielil natomiast oceny prawnej
zgloszonego powodztwa dokonanej przez Sad Rejonowy co prowadzilo do zmiany zaskarzonego
wyroku.

Przede wszystkim Sad Okregowy na podstawie art. 381 kpc pomingl zgloszone przez strony w
postepowaniu apelacyjnym wnioski dowodowe jako nie majgce znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy nadto spoéznione.

Zarzut naruszenia art. 409 kc byl zasadny. W ocenie Sgdu Okregowego zgodnie z tresciq
prawomocnego wyroku Sqdu z dnia 15 lipca 2020r. IV RC 188/20 z dniem 1 pazdziernika 2017r.



odpadla podstawa swiadczenia alimentéw przez powoda na rzecz pozwanej. Takie stanowisko
przyjal takze Sad Rejonowy. Sad Rejonowy uznal jednak, ze w sprawie znajduje zastosowaniowe
art. 409 kc bowiem pozwana zuzyla na biezgce potrzeby $rodki pieniezne uzyskane od powoda.

Sad Okregowy nie podziela tej oceny. Przypomnieé¢ nalezy, iz zgodnie z art. 409 kc obowiqzek
wydania korzysci lub zwrotu jej wartosci wygasa, jezeli ten, kto korzysé uzyskal, zuzyl jq lub
utracil w taki sposob, ze nie jest juz wzbogacony, chyba ze wyzbywajac sie korzysci lub zuzywajqce
Jja powinien byl liczyé sie z obowigzkiem zwrotu. Ustawodawca ustanowil w komentowanym
przepisie dwie przeslanki, ktorych kumulatywne spelnienie powoduje wygasniecie po stronie
bezpodstawnie wzbogaconego obowiqgzku wydania uzyskanej bez podstawy prawnej korzysci
lub zwrotu jej wartosci: 1) zuzycie tej korzysci badz utracenie jej przez wzbogaconego w taki
sposob, ze zobowiqzany do zwrotu korzysci nie jest juz wzbogacony; 2) istnienie po stronie
wzbogaconego w momencie wyzbycia sie korzysci lub jej zuzycia dobrej wiary (por. P. Mostowik,
Bezpodstawne, 2007, s. 77; zob. takze T. Sokolowski, w: A. Kidyba, Komentarz KC, t. 3, cz. 1, 2014,
s. 371). Wlasciwe rozumienie pierwszej ze wskazanych przeslanek przedstawil Sad Nagjwyzszy w
wyroku z 25.9.2014 r. (1I CSK 779/13, Legalis), zgodnie z ktérym od koniecznosci zwrotu korzysci
uwalnia wzbogaconego tylko takie jej zuzycie, ktore nie lgczy sie z uzyskaniem ekwiwalentu
czy tez innej korzysci dla majqtku wzbogaconego (por. takze P. Ksiezak, Bezpodstawne, 20035,
s. 714; W. Dubis, w: E. Gniewek, P. Machnikowski, Komentarz KC, 2017, s. 796). Wszelkie
przypadkiwyzbycia sie (utraty) korzysci, polgczone z zaoszczedzeniem sobie wydatkow z wlasnego
majqtku, nie wyczerpujq zatem tej przeslanki. Zdarzeniem, ktére nie oznacza zuzycia korzysci w
taki sposéb, ze zobowiqzany nie jest juz wzbogacony, w szczegélnosci nie jest, w mysl trafnego
stanowiska Sadu Najwyzszego, splata przez wzbogaconego wlasnego dlugu, przy wykorzystaniu
$rodkoéw stanowiqgcych korzysé uzyskanqg bez podstawy prawnej (tak tez m.in. K. Pietrzykowski,
w: K. Pietrzykowski, Komentarz KC, t. 1, 2018, s. 1381; P. Ksiezak, Bezpodstawne, 2007, s. 147).
Sytuacja taka, choé oznacza wydanie czesci srodkow pienieznych skltadajacych sie na przedmiot
nienaleznego swiadczenia, nie wplywa, na umniejszenie stanu wzbogacenia, skoro przez zaplate
dlugu zmniejszyly sie pasywa, a tym samym nastqgpil wzrost majqgtku wzbogaconego (por. takze
K. Mularski, w: M. Gutowski, Komentarz KC, t. 1, 2016,_s. 1552). Ten poglad znajduje swaje
odzwierciedlenie rowniez w innych orzeczeniach Sqdu Najwyzszego. Przykladowo w wyroku z dnia
24.1.2014 r. ( V. CNP 13/13, Legalis) Sad Najwyzszy uznal, ze w sytuacji gdy wydatki, na ktore
powolywat sie bezpodstawnie wzbogacony dla wykazania, ze zuzyl lub utracil uzyskanaq korzysé,
prowadzily do zaspokojenia zaciggnietych przez niego zobowiqzan, to tych wydatkéw nie mozna
uzna¢é za zwalniajgce z obowiqzku zwrotu nienaleznego swiadczenia. Analogiczne stanowisko zajql
Sad Apelacyjny w Lodzi, stwierdzajqgc w wyroku z dnia 8.2.2017 r. (I ACa 1016/16, Legalis), ze
Jjesli zobowiqzany do zwrotu wyzbyl sie korzysci, oszczedzajgc sobie tym samym wydatkéow z
wlasnego majatku , to nadal jest wzbogacony, gdyz zmniejszyly sie jego pasywa (por. takze P.
Mostowik , Bezpodstawne, 2007, s. 79). Stanowisko to podzielil i rozwingl w wyr. z 29.1.2016
r. ( VI ACa 329/15, Legalis) Sad Apelacyjny w Warszawie, wskazujgc, ze nie mozna mowié o
odpadnieciu wzbogacenia, jezeli wzbogacony zuzyl wprawdzie przedmiot wzbogacenia, lecz w ten
sposob zaoszczedzil sobie wydatku, ktéry w przeciwnym razie zmuszony bylby pokryé ze swojego
majqatku. Wzbogacenie istnieje wtedy nadal w wysokosci wartosci tego nieuniknionego wydatku.
Linie orzeczniczq w tej kwestit mozna zatem uzna¢ za jednolitq i ustalong, a stanowisko doktryny
Jjest z niqg zgodne (por. przykladowo K. Pietrzykowski, w: K. Pietrzykowski, Komentarz KC, t. 1,
2018, s. 1381; P. Mostowik, Bezpodstawne, 2007, s. 79 i n.; K. Mularski, w: M. Gutowski, Komentarz

KC, t. 1, 2016, s. 1552).

W s$wietle powyzszych rozwazan wskazaé nalezy, iz o wzbogaceniu powéddki swiadczy to, ze
dzieki pienigdzom uzyskiwanym od powoda zaoszczedzila ona wydatkéw na potrzeby, ktore
i tak musialaby poniesé z tytulu zaspokajania swoich potrzeb zyciowych. Dzieki temu mogla



ona poczynié oszczednosci we wlasnych wydatkach. Podkreslié przy tym nalezy, iz to pozwana
winna wykazaé w niniejszym procesie, zgodnie z obowigzkiem wynikajgcym z art. 6 kc, iz
pienigdze uzyskane od powoda zuzyla w takim sposob, ze nie jest wzbogacona. W ocenie Sadu
Okregowego pozwana nie podolala temu obowiqgzkowi. Dotyczy to zaspokajania zaréwno potrzeb
zyciowych a takze swiadczen dotyczqcych zajeé podnoszaqcych jej kompetencje takich jak zajecia
Jjezykowe czy muzyczne, ktore generowaly po jej stronie dlug do splacenia. Zaoszczedzenie
wydatkoéw pienieznych w tym zakresie nastqpilo dzieki zubozeniu majqtku powoda, co stwarzalo
po stronie pozwanej stan wzbogacenia jej majatku. Zgodzi¢ sie nalezy z apelujgcym, iz
jak wynika z aktu notarialnego z dnia 27.03.2019r.(k-142-147) obejmujacego umowe kupna
spoldzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu mieszkalnego oraz umowy mieszkaniowego
kredytu hipotecznego z dnia 21.03.2019r.( 148- 163) do dnia zawarcia umowy pozwana zgromadzila
co najmniej kwote 28.000 zl na tzw.,,wklad wlasny” co niewgtpliwie nastqgpilo kosztem zubozenia
powoda. Pozwana uzyskujqc nienalezne swiadczenie od powoda zaoszczedzila takze wlasne srodki
pieniezne z tytulu splaty dlugu zobowigzania bankowego tj. rat kredytu mieszkaniowego. W
rezultacie przyjaé nalezy, iz pozwana nie zuzyla lub utracila uzyskanej kosztem powoda korzysci
w taki sposob, ze nie jest juz wzbogacona. W kazdym bqdz razie przeslanki tej nie wykazala.
W rezultacie bez znaczenia pozostaja rozwazania dotyczqgce tego czy winna ona liczyé sie z
obowiqzkiem zwrotu. Aby zastosowaé tresé art. 409 kc przesltanki wymienione w tym przepisie
muszq byé spetnione kumulatywnie.

Powyzsze nie oznacza jednak, iz powodztwo zaslugiwalo w calosci na uwzglednienie. Sad
Rejonowy stusznie w sprawie powolal sie na tresé art. 411pkt 2 ke, a zrzut naruszenia tego przepisu
Jjedynie co do czesci dochodzonego roszczenia okazal sie trafny.

Artykul 411 pkt 2 kc dotyczy sytuacji, w ktorej zasady wspélzycia spolecznego powodujaq,
ze spelnienie sSwiadczenia nienaleinego jest akceptowalne moralnie. Innymi stowy ten, kto
uzyskal takie swiadczenie, np. z tytulu swiadczen alimentacyjnych wyzszych niz wynikajqce z
przestanek przewidzianych w kodeksie rodzinnym i opiekwnczym, nie staje sie wzbogacony z
moralnego punktu widzenia. W takiej sytuacji wprowadzenie przestanki, ze musialby sie liczyé
z obowiqgzkiem zwrotu, wypaczaloby sens tej instytucji. Istotne jest bowiem, czy spelnienie
Swiadczenia nienaleznego czyni zadosé zasadom wspolzycia spolecznego, przy czym okolicznosé,
czy uzyskujacy takie swiadczenie rozdysponowal nim, jezeli w pewnym momencie odpadla
podstawa swiadczenia, moze stanowié¢ jeden z elementéow oceny z punktu widzenia zasad
wspolzycia spolecznego. Aby mozna bylo moéwié o takim s$wiadczeniu, musi to byé swiadczenie
»stuszne” z moralnego (etycznego) punktu widzenia. Mozna zatem przyjqé, ze art. 411 pkt 2 kc
ma zastosowanie w sytuacji, gdy ten, kto spetnil swiadczenie, nie byl prawnie zobowiqzany, lecz
mozna mu przypisaé¢ moralny obowiagzek wobec przyjmujacego swiadczenie. Podstawe uzyskania
przysporzenia stanowi w takiej sytuacji nie norma prawna, ale norma spoleczna, ktéora wynika z
powszechnego poczucia sprawiedliwosci i stusznosci.

Jak wynika z ustalen Sqdu Rejonowego powadd nie mial zadnego osobistego udziahi w wychowaniu
pozwanej i nie utrzymywal z niq kontaktéow. Przyjaé zatem nalezy, iz poza swiadczeniem
alimentow nie wypelnial swoich obowiqzkoéw rodzicielskich wzgledem pozwanej. W takiej sytuacji
zaplata swiadczen alimentacyjnych przez pewien okres czasu po uzyskaniu przez pozwang
samodzielnos$ci finansowej i zyciowej uznaé nalezy za stuszne moralnie. Jak ustalil Sqd Rejonowy
pozwana inwestowala w tym czasie w swoj rozwdj, skonczyla edukacje na wyzszych studiach,
doksztalcala sie i rozwijala pasje. Ponadto istotnym jest w ocenie Sqdu Okregowego, ze powod
jak sam wskazal w pozwie, pomimo swiadomosci, iz z uwagi na osiggniety przez pozwang
wiek, w ktéorym winna ukonczyé studia wyzsze i podjqé prace, dopiero w marcu 2020r. wezwatl
pozwang do wycofania wniosku egzekucyjnego i dopiero w marcu 2020r. wnioésl pozew o ustalenie,



ze obowiqzek alimentacyjny wygasl. Do momentu wystosowania wezwania w marcu 2020r.
pozwana miala zatem shuszne podstawy do uznania, iz powdd jako ojciec w dalszym ciggu chce
Jja wspieraé finansowo aby zrekompensowaé swaojq nieobecnosé w jej zyciu jako rodzic. Z akt
sprawy wynika, iz powoéd przekazywal pozwanej co miesigec w drodze przekazéw pocztowych
600 zl alimentéow co pozwana traktowala jako dobrowolne spelnianie swiadczen pienieznych,
pomimo uzyskania przez niq samodzielnosci finansowej. Otrzymanie natomiast przez pozwanqg
wezwania z dnia 6 marca 2020r., z ktérego wynikalo jasno, iz powéd nie chee dalej placi¢ na
jej rzecz alimentéow twierdzgc, ze obowigzek alimentacyjny wygasl powinien skloni¢ pozwang do
wycofania wniosku egzekucyjnego. Od tego momentu pozwana nie miatla podstaw do uznania, iz
powdd w dalszym ciggu chce wspieraé jq finansowo. Jednoczesnie z wvwagi na uzyskanie pelnej
samodzielnosci finansowej, mieszkaniowej i zyciowej obowiqgzek alimentacyjny powoda wzgledem
pozwanej nie istnial a pozwana, ktora w 2020r. skonczyla 27 lat winna mieé swiadomosé tego, iz
uiszczane na jej rzecz alimenty nie nalezaq sie jej. Odmienne w tym wzgledzie stanowisko pozwanej
zawarte w pismie z dnia 14.10.2020r. nie znajdowalo podstaw. Postawa pozwanej, ktéora w dalszym
cigqgu domagala sie spelniania na jej rzecz nienaleznych alimentéw nie mogla od tego momentu
zastlugiwacé na ochrone prawng z punktu widzenia zasad wspoéolzycia spolecznego.

W rezultacie Sad Okregowy uznal, iz powodztwo nalezalo uwzglednié w szerszym zakresie a
mianowicie w zakresie swiadczen za okres od marca 2020r. do lipca 2020r. tj. za okres 5 miesiecy co
dalo kwote 3.000 zl ( 5 x 600 z1) . Sad Okregowy orzekl o tym w pkt I a) na podstawie art. 386§1kpc
podwyziszajqe zasqdzong w pkt 1 kwote do 3.000 zI. W pkt I b) o kosztach procesu orzeczono na
podstawie art. 100 kpc Obcigzono strony kosztami majqgc na uwadze, iz powaod przegral powodztwo
w 85% a pozwana w 15% . Laczne koszty procesu wyniosly 8.254z1 (wpis sqdowy od pozwu 1.020
zl wynagrodzenie pelnomocnikow 3.600zl x2 oraz 17 zl x2 oplata od pelnomocnictwa). Powéd
poniost koszty w kwocie 4.637z1 a pozwana 3617z1 z czego pozwang obciqgzalo 1.238,10z1 . Zgodnie z
wynikiem procesu powadd mial zatem obowiqzek zwrocié pozwanej kwote 2.378,90 zl .

W pozostalym zakresie apelacja na podstawie art. 385 k.p.c w pkt II z przyczyn podanych wyzej
podlegala oddaleniu.

W pkt III Sad Okregowy na podstawie art. 100 kpc orzekl o kosztach procesu w postepowaniu
apelacyjnym. Obciqgzono strony kosztami majagc na uwadze, iz powod przegral postepowanie
apelacyjne w 88% a pozwana w 12% . Lqczne koszty procesu wyniosty 4600 zl (wpis sadowy od
apelacji 1.000 zl wynagrodzenie pelnomocnikéw 1800 zl x2 ). Powod poniésl koszty w kwocie
2800zl a pozwana 1800 zl z czego pozwang obcigzalo 552zl zatem powodd winien zwroécié pozwanej
kwote 1248zl .

sedzia Anna Kulczewska-Garcia



