WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2023 r.

Sad Okregowy w Poznaniu, Wydzial IT Cywilny-Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Anna Kulczewska-Garcia

po rozpoznaniu w dniu 17 marca 2023 1.

na rozprawie

sprawy z powodztwa K. Z., R. Z.

przeciwko Bankowi (...) S.A. z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu
z dnia 19 stycznia 2022 1.

sygnatura akt IX C 1715/20

1. oddala apelacgje,

2. zasqdza od pozwanego na rzecz powodoéow kwote 1.800 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Anna Kulczewska-Garcia

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 stycznia 2022 r., sygn. akt IX C 1715/20 Sad Rejonowy Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu w
pkt. 1zasadzit od pozwanego Banku (...) S.A. w W. na rzecz powodéw K. Z.1iR. Z. kwote 26.777,56 zl wraz z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od dnia 1 lipca do dnia zaplaty, a w pkt. 2 zasadzil od pozwanego na rzecz powodoéw kwote
4.634 zl z tytulu zwrotu kosztow procesu, w tym 3.600 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od kwoty 4.634 zl od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidsl pozwany, zaskarzajac go w caloéci i podnoszac nastepujace zarzuty :
I. na podstawie art. 368 § 1 pkt 2 k.p.c. obraze przepis6w postepowania, ktéra miata wptyw na wynik sprawy tj.:

1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, sprzecznej z zasadami logiki i doS§wiadczenia zyciowego, a nie
swobodnej oceny zgromadzonego materialu dowodowego, przejawiajacej sie w:

a. obdarzeniu walorem wiarygodnosci dowodu z przestuchania powodéw K. Z. oraz R. Z. w zakresie dotyczacym
procesu zawierania Umowy Kredytu i jej negocjacji m.in. w ktérym stwierdzili oni, ze pracownicy Banku nie
informowali ich o ryzyku kursowym, o tym, ze wraz ze wzrostem kursu franka szwajcarskiego wzro$nie kwota kredytu,
nie thumaczono im znaczenia tabeli kursu walut ani pojecia spreadu walutowego, co doprowadzilo do blednych ustalen



Sadu w postaci przyjecia braku indywidualnego uzgodnienia umowy i mozliwosci jej negocjacji, jak rowniez braku
dostatecznego poinformowania Powodow o ryzyku walutowym, w sytuacji gdy:

» Powodowie we wniosku kredytowym wybrali kredyt w walucie CHF;

 bezposrednio w Umowie Kredytu wskazano, iz ,zmiany kursow walut w trakcie okresu kredytowania maja wplyw
na wysoko$¢ kwoty zaciggnietego zobowigzania” (§ 2 ust. 2 in fine Umowy Kredytu);

« Powodowie na etapie zawierania Umowy kredytu nie interesowali sie podstawami ustalania spreadu walutowego,
jak i kurséw walut obcych przez Bank, nie domagat sie rowniez szczegdlowych wyjasnien na temat podstaw
ustalania kursu CHF wzgledem PLN publikowanych w Tabeli;

b. przyjeciu, ze sposob ustalania kurséw walut publikowanych przez Bank w Tabeli Kursow Walut Obcych (dalej
tez jako: ,Tabela”) nosil cechy dowolnoSci w sytuacji gdy Sad powziat taki wniosek z pominieciem zaoferowanych
w tym zakresie przez Bank dowodow. Gdyby Sad Rejonowy uwzglednil inicjatywe dowodowa pozwanego w zakresie
przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego, ale rowniez przeprowadzil ocene dowodéw w sposéb zgodny z zasadami
logiki i do$wiadczenia zZyciowego to zapewne ustalilby, ze:

« kursy walut obcych publikowane przez pozwanego w Tabeli Kurséw Walut Obcych stosowane byty nie tylko do
rozliczen umoéw kredytow denominowanych do walut obcych, ale sa stosowana globalnie w ramach szerokiej
dzialalno$ci Banku, a zatem nie moga znamionowa¢ sie dowolnos$cia, a rynkowoScia; nie jest zatem mozliwe
ksztaltowanie kursu w spos6b dowolny i oderwany od realiéw rynkowych, albowiem oznaczaloby to potencjalny
niewielki zysk na transakcji z powodéw oraz ogromne straty na skutek wykorzystania braku rynkowego
kursu przez inne podmioty (zwlaszcza spekulacyjne); w konsekwencji takie dzialanie wigzaloby sie interwencja
regulatora rynka finansowego, albowiem dzialalno$¢é bankowa pozostaje pod $cistym nadzorem ze strony
organ6éw panstwa

a w konsekwencji doszedl do wniosku, ze celem pozwanego przy zawieraniu Umow Kredytu nigdy nie bylo uzyskanie
nadrzednej pozycji wzgledem powodoéw, a tworzenie tabel kursowych nie odbywalo sie w odniesieniu do jednego
konkretnego stosunku prawnego i nie charakteryzowalo sie dowolnoscia;

2. art. 227 k.p.c. wzw. z art. 235(2) §1 pkt. 2 k.p.c. w zw. z art. 278 §1 k.p.c. oraz art. 224 §1 k.p.c. poprzez pominiecie
wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu bankowosci, finanséw i rachunkowoéci (lub
ekonomii), w sytuacji gdy dowod ten mial istotne rozstrzygniecia sprawy, co skutkowalo brakiem wszechstronnego
ustalenia przez Sad I instancji okolicznoSci sprawy, dokonaniem ustalen faktycznych w oparciu o niepelny materiat
dowodowy, uniemozliwiajacy odtworzenie rzeczywistego stanu faktycznego sprawy, charakteru stosunku prawnego
laczacego strony (w tym m.in. w zakresie waluty kredytu, sposobu ustalania kurséw w Tabeli i ich obiektywnego,
rynkowego charakteru) a w konsekwencji poprzestaniem przez Sad na wilasnych, w wielu miejscach dowolnych
ustaleniach w zakresie sposobu ustalania kurséw w Tabeli, mozliwo$ci/braku mozliwoSci dalszego wykonywania
Umowy kredytu po ustaleniu bezskutecznosci klauzuli indeksacyjnej, ustalenia rzeczywistego rozkladu ryzyk stron
Umowy kredytu, w tym przyczyn i sposobow zabezpieczania ryzyka walutowego przez Bank, w sytuacji gdy poczynienie
takich ustalen bylo istotne dla rozstrzygniecia sprawy i wymagalo od Sadu I Instancji specjalistycznej wiedzy z zakresu
bankowo$ci ekonomii i finansow;

3. art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie przez Sad samodzielnych ustalenn w zakresie
wymagajgcym wiadomoSci specjalnych tj. odno$nie rozkladu ryzyka kursowego oraz spreadu, pomimo Ze tego rodzaju
ustalenia wymagaja wiedzy specjalistycznej z zakresu ekonomii i wiedzy na temat zasad zachowywania kurséw walut
a ustalenia Sadu w tym zakresie pozostaja catkowicie dowolne.

II. Obraze przepiséw prawa materialnego, tj.



1. art. 385(1) § 1 kc. w zw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 w zw. art. 7 ust. 1 Dyrektywy 93/13 poprzez
ich bledna wykladnie i niewlaiciwe zastosowanie przejawiajace sie w uznaniu, Ze postanowienia przeliczeniowe
maja charakter niedozwolonych postanowien umownych, pomimo faktu, iz powodowie mieli pelng Swiadomos$é
zastosowania mechanizméw umownych i realizacji ryzyk z nim zwigzanych oceniajac zapisy Umowy jako w pekni dla
siebie korzystne, a zatem nie ziScily sie przestanki ksztaltowania praw i obowigzkéw powoda w sposob sprzeczny z
dobrymi obyczajami naruszajacych razaco jego interes, w zwigzku z czym ww. postanowienia nie mogly zostaé uznane
za niedozwolone postanowienia umowne;

2. art. 385(1) § 1 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 w zw. art. 7 ust. 1 Dyrektywy 93/13 poprzez ich bledng
wykladnie sprowadzajaca sie do przyjecia, ze w przypadku wyeliminowania niedozwolonych postanowien umownych,
ktére moze skutkowaé stwierdzeniem niewazno$ci umowy, decydujace i wylaczne znaczenie dla potwierdzenia
niewazno$ci ma wola konsumenta, ktéra nie podlega jakiekolwiek kontroli przez sad orzekajacy w ramach oceny
skutkéw upadku wspomnianej Umowy; w konsekwencji Sad Rejonowy catkowicie zaniechal realizacji spoczywajacego
na niego obowigzku kontroli czy stwierdzenie niewaznoSci Umowy Kredytu jest niekorzystne dla konsumenta, co
uzasadnialoby uzupelnienie luk w Umowie poprzez zastosowanie przepisu dyspozytywnego;

3. naruszenie art. 385(1) § 11 2 k.c. w zw. z art. 6 ust. 11 7 ust. 1 Dyrektywy 93/13 w zw. z art. 47 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej w zw. z art. 358 § 2 k.c. poprzezich bledng wykladnie przejawiajaca sie w zaniechaniu
poinformowania Powodow przez Sad I Instancji o istniejacych badz tez mozliwych do przewidzenia konsekwencjach
uniewaznienia Umowy kredytu, w tym takze przystugujacych Bankowi roszczeniach restytucyjnych i poprzestaniu w
tym zakresie jedynie na o$wiadczeniu Powodow, ze zostali w tym przedmiocie poinformowani przez pelnomocnika
w sytuacji gdy prawidlowe i pelne pouczenie doprowadziloby Powodow do przekonania, ze upadek Umowy kredytu
narazilby ich na szczegdlnie dotkliwe skutki, a Sad Rejonowy do wniosku o koniecznos$ci uzupelienia Umowy kredytu
o norme dyspozytywna z art. 358 § 2 k.c., tj. poprzez zastosowanie kursu Sredniego Narodowego Banku Polskiego;

4. naruszenie art. 385(2) k.c. poprzez jego nieprawidlowa wykladnie przejawiajaca sie w pominieciu, ze oceny
zgodno$ci postanowienia Umowy Kredytu z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia
umowy, biorac pod uw7age jej tres¢, okolicznosci zawarcia oraz uwzgledniajac pozostajace w zwigzku z umowa
postanowienie bedace przedmiotem ocen, co winno doprowadzi¢ Sad do wniosku, ze okolicznoscia towarzyszaca
zawarciu z powodami Umowy Kredytu byt sposéb ustalania kurséw kupna i sprzedazy waluty przez pozwany Bank
czego Sad I Instancji nie uwzglednil, a w konsekwencji pomingl zgloszone w przez pozwanego wnioski dowodowe,
naruszajac przepisy rangi podstawowej dotyczacej Zrodel prawya oraz zasad pewnos$ci przepiséwy ustawy;

5. art. 358 § 2 k.c. w zw. z art 56 k.c. w zw. z art. 65 k.c. poprzez niezastosowanie tego przepisu (art. 358 § 2
k.c.) dla okreslenia treéci zobowigzania wynikajacego z Umowy Kredytu co stanowiloby przejaw sprawiedliwego i
zrownowazonego rozkladu praw i obowiazkéw, o ktérym mowa w wytycznych wynikajacych z motywu trzynastego
dyrektywy 93/13 oraz stwierdzenia, Zze nawet uzupelnienie Umowy Kredytu poprzez norme dyspozytywna z art.
358 § 2 k.c. odnoszaca sie do mozliwosci zastosowania kursu Sredniego Narodowego Banku Polskiego w przypadku
wystapienia waluty obcej nie daje mozliwosci ustalenia wysoko$ci §wiadczen wynikajacych z Umowy Kredytu;

6. art. 58 § 2 w zw. z art. 5 k.c. poprzez niewla$ciwe zastosowanie i w rezultacie przyjecie, ze zawarte w Umowie
Kredytu postanowienia dotyczace mechanizméw przeliczeniowych sa sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego, w
sytuacji gdy dopuszczalno$¢ zawierania umowy kredytu denominowanego jest powszechnie przyjeta w orzecznictwie,
a - wbrew ustaleniu Sadu I instancji - ryzyka zwigzane z zawarciem umowy obcigzalo obie strony umowy; ponadto
Sad I instancji ograniczy! sie jedynie do analizy jednego aspektu umowy (wymiaru ekonomicznego badanego jedynie
przez pryzmat korzysci i ryzyk), bez analizy zgodnos$ci umowy z zasadami wspoélzycia spolecznego w odniesieniu do
calo$ci stosunku zobowigzaniowego, w tym oprocentowania stopa LIBOR, przy czym ustalenia Sagdu w tym zakresie
pozostaja catkowicie dowolne, powinny bowiem znajdowaé oparcie w tresci opinii bieglego, gdyby Sad Okregowy
skorzystal z wiadomoSci specjalistycznych mialby mozliwo$¢ ustalenia, ze kredyt zlotowy (przy przyjeciu takiej samej



kwoty kredytu) bylby w okresie objetym pozwem drozszy - tym samym Sad I instancji blednie i bezrefleksyjnie uznal
umowe kredytu zawarta pomiedzy stronami za sprzeczng z zasadami wspélzycia spolecznego;

7. art. 69 ust. 3 PrBank poprzez jego niezastosowanie w sytuacji stwierdzenia przez Sad abuzywnosci klauzuli
przeliczeniowej;

8. art. 24 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o Narodowym Banku Polskim w zw. z art. 32 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. o Narodowym Banku Polskim (dalej ustawa o NBP), wzglednie art. 41 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo
Wekslowe poprzez ich niezastosowanie w sytuacji gdy wobec braku okreslenia sposobu okre$lenia w Umowie Kredytu
sposobu przeliczenia waluty polskiej na walute kredytu (co jest wynikiem przyjecia bezskutecznoSci postanowien
o tabeli kursowej kredytodawcy), przy jednoczesnym udzieleniu przez powodéw pozwanemu (pelnomocnictwa)
zgody do obciazania rachunku zlotowkowego z tytulu zobowigzania wyrazonego w walucie obcej, winny znalezé
zasady przeliczania okre§lone przez Narodowy Bank Polski, jako podmiotu uprawnionego na podstawie ustawy
do organizowania rozliczen pienieznych wynikajacych z koniecznoéci ustalenia kursu zlotego w stosunku do walut
obcych;

9. art. 69 ust. 112 PrBank poprzez przyjecie, ze Umowa Kredytu po ustaleniu bezskutecznosci klauzuli denominacyjne;j
(waloryzacyjnej) zawartej w Zalgczniku nr 7 do Umowy nie moze nadal funkcjonowac w obrocie jako umowa o kredytu
podczas gdy zachowala one wszystkie elementy, ktore sa niezbedne dla wykonania Umowy, a ewentualny spdr dotyczy
prawidlowos$ci wykonania Umowy Kredytu;

10. art. 65 § 112 k.c. wzw. z art. 3531 k.c. 1 354 k.c. w zw. z art. 69 ust. 1i 2 Pr.Bank. w zw. z art. 58 § 1 k.c., poprzez
bledna wykladnie wspomnianych przepisow, ktora sprowadza sie do przyjecia, ze w umowa kredytu denominowanego
(jako podtyp umowy kredytu) jest kredytem, ktorego kwota jest okreslona w walucie polskiej, co w konsekwencji
zapiséw umowy analizowanej w niniejszej sprawie prowadzi do wniosku, ze umowa kredytu hipotecznego nr (...)- (...)
z dnia 12 lipca 2004 r. (dalej tez jako: Umowa Kredytu), jest sprzeczna z istotg zobowigzania, albowiem Bank mial
rzekomo zapewniona dowolno$¢ ksztaltowania zobowigzania, a dodatkowo Umowa Kredytu byla obcigzona wada w
postaci nieokreslenia §wiadczenia; tymczasem:

1) umowa kredytu denominowanego moze byé¢ klasyfikowana jako oddzielny podtyp umowy kredytu wobec
oznaczenia jego kwoty w walucie obcej

2) pozwany, ktore dzialalno$¢ jest regulowana przez prawo oraz nadzorowana przez KNF nie moze ustala¢ w sposéb
»zupelnie dowolny” wysokos$ci kurséw walut, albowiem wahania kursu waluty obcej sa niezalezne od Banku i stanowia
obiektywny wynik mechanizmoéw rynku walutowego, ze szczeg6lnym uwzglednieniem czynnikéw ekonomicznych o
zasiegu miedzynarodowym,;

3) tabele kursowe sg tworzone przez Bank obligatoryjnie wobec cigzacych na nim obowigzkéw ustawowych (art. 111
ust. 1 pkt 4 Pr.Bank.);

4) tabele kursowe sa tworzone przez Bank na potrzeby ogélnej dzialalnoSci Banku, a nie w odniesieniu do konkretnego
stosunku zobowigzaniowego, zatem pozostaja w oderwaniu od ksztaltowania sytuacji prawnej stron indywidualnej
Umowy Kredytu;

5) judykatura i doktryna na tle bogatego dorobku wskazuja, ze w ramach swobody uméw dozwolona jest faktyczna
nier6wno$¢ stron kontraktu, ktéra moze rowniez sprowadzac sie do pozostawienia jednej ze stron okreélenia wartosci
wysoko$ci $§wiadczenia

tym samym analizowany stosunek prawny spelnia wymogi stawiane umowie kredytu denominowanego przez
ustawodawce, zatem bledne sg wnioski o jego bezwzglednej niewazno$ci;

11. naruszenie art. 405 k.c. wzw. z art. 410 § 1i 2 k.c. poprzez ich niewlaSciwe zastosowanie i pominiecie, ze Powodowie
nie zwrocili Bankowi do chwili obecnej calej kwoty udostepnionego kapitalu za$ czesé ze $rodkow uzyskanych z Umowy



kredytu przeznaczyli na refinansowanie weze$niejszych kosztow, co winno doprowadzi¢ Sad do przekonania o braku
podstaw do uznania ich za zubozonych w jakimkolwiek zakresie;

12. naruszenie art. 409 k.c. poprzez jego niezastosowanie, w sytuacji gdy Pozwany zuzyl juz $rodki uiszczone przez
Powodow;

13. naruszenie art. 411 pkt. 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie, w sytuacji gdy Powodowie §wiadomie i dobrowolnie
spehiali §wiadczenia na rzecz Banku;

14. naruszenie art. 411 pkt 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie, co doprowadzilo do uwzglednienia przez Sad Rejonowy
powodztwa o zaplate, w sytuacji gdy spelnienie $wiadczenia przez Powodéw czynilo zado$¢ zasadom wspoélzycia
spolecznego;

15. naruszenie art. 411 pkt 4 k.c. poprzez jego niezastosowanie, co doprowadzilo do uwzglednienia przez Sad I instancji
powodztwa o zaplate, w sytuacji gdy Powodowie splacajac kolejne raty kapitalowo - odsetkowe §wiadczyli z zamiarem
splaty zadluzenia, ktére to $§wiadczenia na rzecz Banku na skutek stwierdzenia niewaznosci Umowy kredytu trzeba
uzna¢ za nalezne na innej podstawie prawnej (art. 410 k.c.);

16. naruszenie art. 118 k.c. w zw. z art. 120 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, a w konsekwencji
bledne uznanie, ze $wiadczenie uiszczone przez powoda, nie jest Swiadczeniem okresowym i podlega ono 10 -
letniemu terminowi przedawnienia, podczas gdy zastosowanie winien mie¢ termin co najwyzej 3 - letni, co z
kolei czynilo podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia zasadnym, co najmniej w zakresie odsetkowej
czedci raty; dodatkowo Sad I instancji na skutek blednej wykladni przepisow przyjal date poczatkowa biegu
terminu przedawnienia, ktéry w przypadku roszczenia z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia jest liczony od
najwczeSniejszego mozliwego momentu dochodzenia roszczenia, a wiec terminu spelnienia §wiadczenia przez
zubozonego; w konsekwencji Sad I instancji zasadzil na rzecz strony powodowej zwrot kwot, ktore byly Swiadczone
na rzecz Banku w okresie przekraczajacym 10 lat wstecz wzgledem daty zlozenia pozwu;

17. naruszenie art. 481 § 11 2 k.c. w zw. z art. 455 k.c., poprzez zasadzenie odsetek za op6znienie od dnia 1 lipca
2020 roku, podczas gdy roszczenie restytucyjne nie jest ,,czystym zobowigzaniem pienieznym, a zobowigzania zwrotu
Swiadczen obu stron powstaja i staja sie wymagalne z momentem orzeczenia o niewazno$ci umowy” (tak m.in. Sad
Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 15 pazdziernika 2021 roku, sygn. I ACa 635/190SA 2020 nr 2, poz. 5, Str.
64). Powyzsze powinno skutkowaé oddaleniem powddztwa w calo$ci w zakresie roszczenia odsetkowego.

III. Na podstawie art. 380 k.p.c. apelujacy wniost o rozpoznanie i zmiane przez Sad II instancji postanowienia
Sadu I Instancji o pominieciu wniosku dowodowego pozwanego zlozonego w odpowiedzi na pozew o dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu bankowo$ci, finans6w i rachunkowoséci (lub ekonomii)
przez dopuszczenie i przeprowadzenie powyzszego dowodu na fakty szczegdtowo okreSlone w pkt 12 petitum
odpowiedzi na pozew;

Majac na wzgledzie przedstawione zarzuty, na podstawie art. 386 § 1k.p.c. wzw. z art. 386 § 5 k.p.c. apelujacy wniést o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w caloéci;

2. zasadzenie od powodow na rzecz pozwanego kosztoéw postepowania za obie instancje, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego stosownie do art. 98 § 1(1) k.p.c. wedlug norm przepisanych oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictw;

ewentualnie

3. uchylenie wyroku w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I Instancji, w tym takze w
celu orzeczenia o kosztach postepowania apelacyjnego, w tym kosztach zastepstwa procesowego.



W odpowiedzi na apelacje powodowie wniesli o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych.

W piSmie z dnia 23 lutego 2023 r. (k. 381 i n.), pozwany podniést zarzut zatrzymania $wiadczen powodéw na
rzecz banku z tytulu umowy kredytu w zakresie kwoty 185.382,13 zl, stanowigcej rownowarto$¢ wyplaconego
kapitalu kredytu. Jednocze$nie pozwany przedstawil o§wiadczenie o skorzystaniu z prawa zatrzymania skierowane
do powodow.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Apelacja pozwanego okazala sie niezasadna.

Sad Okregowy podzielil i na podstawie art. 382 k.p.c. przyjal za wlasne ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego oraz
zaprezentowana w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ich ocene prawna.

Whbrew zarzutom apelacji podstawa faktyczna rozstrzygniecia jest rezultatem oceny dowodéw dokonanej zgodnie
z zasadg sedziowskiego uznania wynikajaca z art. 233 § 1 k.p.c. Na tej podstawie Sad Rejonowy trafnie ocenil
abuzywno$¢ postanowien umowy kredytu, co doprowadzilo do przestankowego stwierdzenia niewazno$ci umowy
oraz zasadzenia od pozwanego na rzecz powodow dochodzonej kwoty z tytulu zwrotu $wiadczenia nienaleznego
(art. 410 k.c. w zwiazku z art. 405 k.c.). Pozwany — pomimo sformulowania licznych i obszernie uzasadnionych
zarzutdéw naruszenia przepis6w prawa procesowego i materialnego — nie zdolal skutecznie zanegowac prawidlowosci
zaskarzonego wyroku. Przedstawione w apelacji stanowisko ma w zasadzie charakter polemiczny i sprowadza sie do
ponownego powolania argumentow, ktore stanowily juz przedmiot analizy Sadu pierwszej instancji.

Apelujacy zarzucajac Sadowi Rejonowemu szereg uchybien procesowych, zwlaszcza naruszenie art. 233 § 1 k.p.c.,

w istocie zmierzal do zanegowania - jego zdaniem - wadliwie ustalonych przeslanek zastosowania art. 385" § 1
k.c., a w konsekwencji stwierdzenia abuzywno$ci postanowienn umowy kredytu. Skarzacy nie wskazal jakie kryteria
oceny materialu dowodowego, wynikajace z art. 233 § 1 k.p.c., naruszyl sad poddajac analizie konkretne dowody, co
uniemozliwito sadowi odwolawczemu weryfikacje tak ogoblnie sformutowanych twierdzen.

Niezasadny okazal sie takze zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. w zw. z art. 235( 2§ pkt 2 k.p.c. i w zw. z art.
278 § 1 k.p.c. oraz art. 224 §1 k.p.c. polegajacy na bezzasadnym pominieciu wniosku o przeprowadzenie dowodu
z opinii bieglego sadowego - specjalisty z zakresu bankowosci, finans6w i rachunkowosci (lub ekonomii) co mialo
doprowadzi¢ do dowolnych ustalen dotyczacych sposobu ustalania kurséw walut. Twierdzenie, ze bank w dowolny
sposob mogl ksztaltowaé kurs waluty przeliczeniowej, w tym przypadku franka szwajcarskiego, we wlasnych tabelach,
nalezy odnie$¢ do tresci postanowien umowy kredytu, ktéra nie precyzuje jakichkolwiek czynnikéw ani parametrow

ekonomicznych uwzglednianych przy ustalaniu kurséow tej waluty. Zgodnie z art. 385' ? k.c. ocena zgodnosci
postanowienia umowy z dobrymi obyczajami nastepuje wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, z uwzglednieniem
jej tresci i okoliczno$ci towarzyszacych badz poprzedzajacych dokonanie tej czynnoéci prawnej. W takiej sytuacji
za prawidlowe nalezy uznaé stanowisko, zgodnie z ktérym kursy CHF, a w konsekwencji wysoko$¢ zobowigzan
powoddw, zaré6wno zaciagnietego kredytu okre$lonego w CHF, jak i miesiecznych rat, pozostawaly calkowicie poza
kontrola kredytobiorcow. Z tego wzgledu praktyka banku w tym zakresie, konkurencja na rynku ustug bankowych,
wymuszajaca potrzebe uwzglednienia realiow rynkowych przy ksztaltowaniu kurso6w walut w tabelach banku, okazaly
sie bez znaczenia dla oceny abuzywno$ci wyzej wskazanych postanowien umowy. Nieuwzgledniony przez Sad
Rejonowy wniosek dowodowy miat wykaza¢ rynkowy charakter ustalanych przez pozwanego kurséw CHF, a zatem
$wiadczy¢ jedynie o sposobie wykonywania umowy, co nie mialo znaczenia dla oceny niedozwolonego charakteru jej
postanowien. W tym stanie rzeczy pominiecie wniosku dowodowego pozwanego bylo stuszne.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy nie znalazl podstaw do zmiany w trybie art. 380 k.p.c. postanowienia Sadu I
instancji pomijajacego wnioski dowodowe pozwanego zgloszone w odpowiedzi na pozew.



Nie jest rowniez zasadny zarzut naruszenia art. 278 k.p.c. w zw. z art. 233 §1 k.p.c. Ustalenia Sadu I instancji w
zakresie rozkladu ryzyka kursowego oraz spreadu maja oparcie w licznych wypowiedziach orzecznictwa z zakresu
spraw frankowych, stanowigc przy tym element wiedzy powszechnie dostepnej, nie wymagaja zatem weryfikacji przez
bieglego sadowego.

W ustalonym przez Sad I instancji stanie faktycznym nie doszlo do naruszenia prawa materialnego.

Przede wszystkim racje mial Sad Rejonowy uznajac, ze sporne postanowienia umowne nie zostaly z powodami
uzgodnione indywidulnie. Z art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG wynika, Ze za indywidualnie uzgodnione mozna uznac
tylko takie postanowienia, ktore zostaly zaproponowane przez konsumenta albo byly przedmiotem rzeczywistych
negocjacji. Takich wnioskow nie uzasadnia zgromadzony materiat dowodowy.

Z okoliczno$ci sprawy wynika, ze sposob obliczania salda oraz rat kredytu wynikal z Zalacznika nr 7 (pkt 2 ust. 2 i
ust. 4) do umowy kredytowej, ktory - przy ustalaniu kursow waluty - odsylal do Tabeli kurséw walut obowiazujacej
w pozwanym banku, a zatem dokumenty te stanowily wzorce umowne w rozumieniu art. 384 § 1 k.c. w zw. z art.

385" § 3 k.c., ktore zostaly powodom narzucone, przez co - w sposéb oczywisty - nie mogli mie¢ wplywu na ich tresé.
Takze treS¢ samej umowy zostala przygotowana przez bank, ktoéry w tym celu wykorzystal obowigzujacy formularz, a
powodowie mogli jedynie zaakceptowaé ustalone przez bank warunki umowy i otrzyma¢ kredyt albo zrezygnowact z
zawarcia umowy. Co prawda w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 13 czerwca 2012r.,
w sprawie II CSK 515/11) wyrazono poglad, zgodnie z ktérym zaproponowanie treSci umowy przez jedna ze stron
nie przesadza o braku jej indywidualnego ustalenia, jednak w przypadku relacji konsument — przedsiebiorca takie
stanowisko nie budzi watpliwoéci tylko wtedy, gdy kredytobiorca - bedac w pelni §wiadomym i rozumiejac zapisy
umowne - zaakceptowal je. Z tego wzgledu to na kredytodawcy spoczywaja szczeg6lne obowigzki informacyjne przy
zawieraniu umowy i to pozwany winien wykazaé (art. 6 k.c. w zw. z art. 385" § 4 k.c.), ze ich dopelnil. W tej sprawie
pozwany nie sprostal powyzszemu obowigzkowi, natomiast z zeznan powodéw zlozonych na rozprawie w dniu 10
lutego 2021r. wynika, ze strony nie prowadzily zadnych negocjacji. W konsekwencji nie sposéb uznaé, ze powodowie
mieli calkowite rozeznanie co do treSci i mozliwych konsekwencji przyjecia zaproponowanego przez bank produktu,
oraz zaakceptowali z pelna $wiadomoécig warunki umowy. Przedmiotowej umowy nie mozna zatem uznaé za stosunek
zobowigzaniowy o charakterze dobrowolnym, w ktérym strony autonomicznie zdecydowaly na jakich warunkach ma

on zostaé nawigzany. W tych okolicznoéciach pierwsza przeslanka przewidziana w art. 385" § 1 k.c. niewatpliwie zostala
spekliona.

Sad Rejonowy prawidlowo ocenil takze wystapienie drugiej przeslanki abuzywnos$ci w postaci sprzecznos$ci
postanowien umownych z dobrymi obyczajami i razacego naruszenia intereséw konsumentow.

Cho¢ w przedmiotowej umowie kwote kredytu okreslono na 58.894,80 CHF (§ 2 ust.1 umowy), lecz jednoczeénie
wskazano, ze wyplata kredytu nastapi w zlotych polskich po przeliczeniu wedlug kursu kupna waluty obowigzujacego
w pozwanym banku zgodnie z tabela kurséw walut (pkt 2 ust. 2 Zalacznika nr 7 do umowy). Z kolei splata miala
sie odbywa¢ po przeliczeniu na zlote polskie wedlug kursu sprzedazy zgodnie z tabela kurséw walut obowigzujgca
u pozwanego (pkt 2 ust. 4 Zalacznika nr 7). Wskazane klauzule nie byly dla konsumentéw ani transparentne
ani przewidywalne. Dotyczy to przede wszystkim odwolania sie w postanowieniach umownych (Zalaczniku nr 7
stanowigcym integralng cze$¢ umowy) do kurséw walut zawartych w tabeli banku, w ktorej kursy walutowe okreslano
bez wskazania formalnych ograniczen w postaci skonkretyzowanych i obiektywnych kryteri6w zmian stosowanych
kurséw walutowych. Tymczasem wynikajacy z przedmiotowych postanowien umownych sposob ustalania kursu
kupna i sprzedazy CHF przez bank wplywal bezposrednio na wysoko§é zobowigzania kredytobiorcow. Pozwany
przyznal sobie w ten sposéb prawo do jednostronnego ustalenia kwoty zobowigzania w chwili jego przewalutowania,
a w konsekwencji i wysoko$ci rat kredytowych, ustalanych na podstawie tak okreslonej kwoty kredytu. Co wiecej,
powolane postanowienia umowne ksztaltowaly klauzule spreadu walutowego, stwarzajac kredytodawcy mozliwo$é
uzyskania korzys$ci finansowych stanowiacych dla kredytobiorcow dodatkowe koszty kredytu, ktérych oszacowanie
w chwili zawarcia umowy nie bylo mozliwe albo bylo bardzo utrudnione (co stanowi niedozwolone postanowienie



umowne wskazane w art. 385" pkt. 20 k.c.). Z tych wzgledéw kwestionowane klauzule umowne nalezy uznaé nie tylko
za sprzeczne z dobrymi obyczajami, ale takze za naruszajace w sposob razacy interesy kredytobiorcow, uzalezniajac
ich sytuacje wylacznie od arbitralnych decyzji kredytodawcy.

Takie stanowisko znajduje potwierdzenie w utrwalonym juz orzecznictwie sadéw powszechnych i Sadu Najwyzszego,
zgodnie z ktérym mechanizm ustalania kurséw waluty, ktéry pozostawia bankowi swobode, jest w sposéb oczywisty
sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy konsumenta. Klauzula, ktéra nie zawiera jednoznacznej

treéci, a przez to pozwala na pelng swobode decyzyjna banku, jest wiec niedozwolona w rozumieniu art. 385" § 1 k.c.
Postanowienia umowy, ktére powoduja faktyczne uzaleznienie warunkéw denominacji $wiadczenia od kompetencji
silniejszej strony umowy naruszaja bowiem réwnorzedno$¢ stron kontraktu (zob. wyrok SN z 27 listopada 2019r., 11
CSK 483/18, OSP 2021/2/7; wyrok SN z 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14, LEX nr 2008735; wyrok SN z 4 kwietnia
2019 r., ITII CSK 159/17, LEX nr 2642144 oraz np. wyrok SA w Warszawie z 27 czerwca 2019 1., I ACa 252/2018;
wyrok SA w Bialymstoku z 8 sierpnia 2018 r., I ACa 126/2019; wyrok SA w Warszawie z 13 marca 2019 r., I ACa
681/2018, LEX nr 2668916; wyrok SA w Warszawie z 13 listopada 2019 r., I ACa 268/19, LEX nr 2776065; wyrok
SA w Szczecinie z 19 listopada 2020 r., I ACa 265/20, LEX nr 3101665). Sad Najwyzszy wskazal nadto w wyroku
z 22 stycznia 2016r. (w sprawie I CSK 1049/14, LEX nr 2008735), ze bez znaczenia jest, iz zasady przeliczenia nie
sa dowolne i maja oparcie w wewnetrznych mechanizmach przeliczeniowych banku. Niewatpliwie konsekwencja
tak zastosowanego rozwigzania jest to, ze wysoko$§¢ $wiadczenia banku oraz wysoko$é $wiadczenia konsumenta
zalezy od decyzji banku, a cale ryzyko zmiany kursu zostaje przerzucone na konsumenta. W §wietle przedstawionych
argumentow twierdzenia apelujacego co do braku dowolnosci w ustalaniu kurs6w CHF okazaly sie bezzasadne. Nadto,
przy ocenie abuzywno$ci klauzul umownych nie jest istotne to w jaki spos6b umowa ostatecznie byta wykonywana, lecz
to jakie uprawnienia przyznawala jednej ze stron. W tym zakresie Sad Okregowy podziela poglad Sadu Apelacyjnego
w Warszawie zaprezentowane w wyroku z dnia 8 stycznia 2020r., w sprawie I ACa 817/18 (LEX nr 2974714),

zgodnie z ktérym: ,Prawodawca, wprowadzajac do obrotu prawnego art. 385" k.c. nie zdecydowal sie na uzaleznienie
mozliwo$ci uznania danej klauzuli umownej za niedopuszczalng od sposobu wykonywania tej klauzuli przez
kontrahenta konsumenta. Tym samym uznac nalezy, iz dla oceny klauzuli umownej dotychczasowy sposob jej
wykonywania pozostaje catkowicie obojetny. Co wiecej — co do zasady indywidualna kontrola wzorca umownego moze
nastepowac nawet wowczas, gdy badana klauzula w ogole nie byla pomiedzy stronami stosowana”.

Nie ma tez racji apelujacy wskazujac, ze bank wypelnil wobec powodow wszystkie obowiazki informacyjne wynikajace
chociazby z dobrych obyczajow kontraktowych, zapewniajacych stronie slabszej réwnorzedna pozycje. TSUE
wielokrotnie podkreslal donioslo$é wyczerpujacych, jasno sformulowanych i rzetelnych informacji, pozwalajacych
kredytobiorcy zrozumie¢ mechanizmy funkcjonujace w tego typu umowach i oszacowaé konsekwencje ekonomiczne
zawieranej umowy oraz podjecie decyzji czy zamierza zwigza¢ sie warunkami umownymi ustalonymi przez
przedsiebiorce (zob. wyrok z 30 kwietnia 2014r., K. (...), C-26/13, pkt 75; wyrok z 23 kwietnia 2015r., V. H., C —
96/14, pkt 50; wyrok z 20 wrzeénia 2017r., A. C.-186/16, pkt 45; wyrok z 3 marca 2020r., G. del M. G., C — 125/18,
pkt. 49 i przytoczone tam orzecznictwo; wyrok z 10 czerwca 2021r., (...) w sprawach polaczonych od C-776/19 do
C 782/19). Powodowie zaprzeczyli, by otrzymali takie informacje, a pozwany, na ktérym spoczywal ciezar dowodu
w tym zakresie, nie wykazal, ze konsumenci zawierajac umowe uzyskali od kredytodawcy rzetelne informacje, w
tym w szczegolnosci w jaki sposéb bank bedzie ustala¢ kurs CHF na potrzeby wyplaty kwoty kredytu oraz splaty
poszczegblnych rat. Nie wykazal nadto, ze powodowie zostali rzetelnie poinformowani, iz bank stosuje rézne kursy
odnoszace sie do wyplat i splat kredytu. Kwestia ta nie byla, jak ustalono w sprawie, indywidualnie omawiana i
wyjasniana. Przedkontraktowy obowiazek informacyjny w zakresie ryzyka kursowego powinien zosta¢ wykonany
w spos6b jednoznaczny i zrozumiale unaoczniajacy konsumentowi, ktory z reguly posiada staba znajomo$¢ rynku
finansowego, ze zaciggniecie tego rodzaju kredytu jest bardzo ryzykowne, a efektem moze by¢ obowiazek zwrotu kwoty
wielokrotnie wyzszej od pozyczonej, mimo dokonywania regularnych splat. Takie stanowisko zajal Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu wyroku z 27 listopada 2019r. w sprawie I CSK 483/18 (Legalis nr 2254284) stwierdzajac, ze: ,Nie
jest wystarczajace wskazanie w umowie, ze ryzyko zwigzane ze zmiang kursu waluty ponosi kredytobiorca oraz
odebranie od kredytobiorcy o§wiadczenia, zawartego we wniosku o udzielenie kredytu, o standardowe;j tresci, ze zostat



poinformowany o ponoszeniu ryzyka wynikajacego ze zmiany kursu waluty oraz przyjal do wiadomosci i akceptuje
to ryzyko. Przedkontraktowy obowiazek informacyjny w zakresie ryzyka kursowego powinien zosta¢ wykonany w
sposob jednoznacznie i zrozumiale unaoczniajacy konsumentowi, ktéry z reguly posiada elementarng znajomo$c
rynku finansowego, ze zaciagniecie tego rodzaju kredytu jest bardzo ryzykowne, a efektem moze by¢ obowiazek zwrotu
kwoty wielokrotnie wyzszej od pozyczonej, mimo dokonywania regularnych splat”.

Dodatkowo mozna wskazaé, ze staranno$¢ jakiej wymagalo wprowadzenie do umowy mechanizmu waloryzacji,
nakladala obowiazek informacyjny w zakresie ryzyka kursowego pojmowany ze szczegblna ostroznoécia. Ryzyko to
mialo bowiem zasadnicze skutki dla wysokosci raty kredytu, a przede wszystkim dla wielko$ci zadluzenia pozostatego
do splaty i w oczywisty sposob wplywalo na stan majatkowy kredytobiorcy. W sytuacji gdy kurs waluty przekroczy
okre§lony poziom kredyt staje sie nieoplacalny, a w skrajnych przypadkach moze nawet doprowadzié¢ kredytobiorce
do naruszenia stabilnoSci jego sytuacji finansowej. Tym samym wypekienie obowiazku informacyjnego wymagalo
pelnej informacji o ryzyku, zarébwno w odniesieniu do wysokosci raty, jak i kapitatu pozostalego do splaty mozliwej
do uzyskania w dacie zawarcia umowy. Pozwany udzielajac informacji o kredycie nie zwrécil powodom uwagi na
mozliwo$é radykalnego wzrostu kursu walutowego, a taki wlasnie wniosek winien plyna¢ z analizy tego rodzaju
kurs6w. Wlasciwa informacja o ryzyku kursowym nie moze opiera¢ sie na zalozeniu, ze kazdy rozwazny kredytobiorca
jest Swiadomy, ze kursy walut s zmienne, a SciSlej rzecz ujmujac, ze ma wiedze jakie skutki dla wysokos$ci Swiadczen
kazdej ze stron to spowoduje i jakie moga by¢ granice tych zmian. Nawet rozwazny konsument nie jest bowiem
profesjonalista, a zatem ma prawo do informacji, ktéra nie bedzie go wprowadza¢ w blad. Brak tego rodzaju

pouczenia wskazuje na razace naruszenie intereséw powodéw jako konsumentéw (art. 22" k.c.) i pozwala uznaé
zakwestionowane klauzule za abuzywne.

Pozwany nie wykazal jakie informacje, analizy, czy symulacje przedstawit powodom do chwili zawarcia umowy w celu
umozliwienia im oszacowania konsekwencji ekonomicznych splaty kredytu denominowanego do CHF.

Ponownie nalezy podkresli¢, ze dla oceny abuzywno$ci zapisow umowy istotny jest stan z chwili jej zwarcia, a
w konsekwencji bez wplywu pozostaja wszystkie pdzniejsze zdarzenia, w tym sposéb jej wykonywania czy tez
zmiana ustawy Prawo bankowe dokonana ustawa z 29 lipca 2011 roku (Dz. U 2011, nr 165, poz. 984) tzw. ustawg
antyspreadowa (por. uchwale 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 2020r. w sprawie III CZP 29/17, OSNC
2019/1/2). Z tego tez punktu widzenia nie doszlo do naruszenia art. 385(2) k.c. Sposéb ustalania kurséw kupna
i sprzedazy waluty przez pozwany bank nie byl objety umowa kredytowa, stad nie ma znaczenia przy ocenie
abuzywno$ci postanowien umowy kredytu. Nie byla to rowniez okoliczno$¢ ,towarzyszaca” zawarciu umowy, skoro
ujawnila sie dopiero na etapie wykonywania umowy.

Sad Rejonowy prawidlowo uznal nadto, iz kwestionowane klauzule denominacyjne okreslaja gléwne $§wiadczenia

stron w rozumieniu art. 385( Vg1 k.c., gdyz ich zastosowanie jest konieczne dla okreslenia zar6wno $rodkéw
udostepnionych kredytobiorcy jak i wysoko$ci sptacanych przez niego rat kredytu, stanowigc przedmiotowo istotny
element umowy. Znajduje to potwierdzenie w orzecznictwie TSUE, ktoéry uznal za gléwny przedmiot umowy jej
postanowienia odnoszace sie do ryzyka kursowego (por. wyrok z 30 kwietnia 2014r.w sprawie C-26/13 oraz z 20
wrze$nia 2018r, (...) Bank (...) w sprawie C 51/17, pkt 68; z 14 marca 2019r. D. w sprawie C 118/17, pkt 48;, a
takze z 10 czerwca 2021r. (...) w sprawach polaczonych od C776/19 do C782/19, pkt 56). Oczywiste jest przy tym,
ze postanowienia gléwne moga podlega¢ badaniu pod katem abuzywnosci, gdy nie zostaly wyrazone w jednoznaczny

sposob (art. 385(Y § 1 k.c.).

Przedstawiona analiza kwestionowanych klauzul umownych prowadzi do wniosku, ze nie zostaly one sformulowane
jednoznacznie, prostym i zrozumialym jezykiem (art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13). Zapisy te odwoluja sie bowiem do
nieweryfikowalnych w dniu zawarcia umowy wspoélczynnikéw, jednostronnie ksztaltowanych przez bank — kursu
CHF, odpowiednio kupna przy uruchomieniu kredytu i sprzedazy przy splacie poszczegblnych rat. Majac na uwadze
powyzsze okolicznoéci Sad Okregowy w pelni zaaprobowal ocene Sadu Rejonowego abuzywno$ci postanowien

zawartych w umowie kredytu uznajac, ze sa niedozwolone w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., ktéry wprowadza sankcje



niezwigzania konsumenta niedozwolonymi postanowieniami umownymi. Sagd Rejonowy nie naruszyt zatem art.
385(1)1 §1 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 w zw. z art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13.

Po stwierdzeniu istnienia niedozwolonej klauzuli w umowie laczacej strony nalezalo oceni¢ skutki uznania
zakwestionowanych postanowien umownych za niedozwolone (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 2 czerwca
2021r., I CSKP 55/21, Legalis nr 2584569; z dnia 4 kwietnia 2019r., III CSK 159/17, OSP 2019/12/115;z dnia 9 maja
2019r., I CSK 242/18, Legalis nr 1966950; z dnia 7 listopada 2019r., IV CSK 13/19, Legalis nr 2251394; z dnia 27
listopada 2019r., IT CSK 483/18, OSP 2021/2/7).

Obowiazujace przepisy prawa krajowego i unijnego postuluja w tym zakresie dazenie do utrzymania w mocy istniejacej
umowy. Artykul 385" § 2 k.c. stanowi, ze jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony
sq zwigzane umowg w pozostalym zakresie. Z kolei, zgodnie z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich, Panstwa Czlonkowskie stanowia, ze na mocy prawa krajowego
nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcéw lub dostawcoéw z konsumentami nie bedg wiazace
dla konsumenta, a umowa w pozostalej czesci bedzie nadal obowiazywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu
z niej nieuczciwych warunkow.

Oznacza to, ze po stwierdzeniu istnienia w umowie laczacej strony niedozwolonych klauzul sad ma obowiazek w
pierwszej kolejnoéci rozwazyé, czy po ich wyeliminowaniu stosunek zobowigzaniowy moze nadal istnie¢.

W opisanej wyzej sytuacji, w Swietle utrwalonego w orzecznictwie TSUE stanowiska, nie jest mozliwe przyjecie,
ze umowa jest wazna, podobnie nie jest dopuszczalne jej uzupeklienie przez sad przez wprowadzenie w
miejsce niedozwolonych klauzul innego mechanizmu waloryzacji. W tym zakresie Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej, na ktéry powolal sie rowniez Sad Rejonowy, analizujac w sprawie C-260/18 (K. D. i J. D. przeciwko
(...) Bank (...) A.G.) skutki wprowadzenia do umowy kredytu indeksowanego do CHF niedozwolonych postanowien,
orzekl, ze: ,Artykul 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie wypelnieniu
luk w umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkéw, ktore sie w niej znajdowaly, wylacznie
na podstawie przepisOw krajowych o charakterze ogélnym, przewidujgcych, ze skutki wyrazone w tresci czynno$ci
prawnej sa uzupelniane w szczeg6lnosci przez skutki wynikajace z zasad stlusznosci lub ustalonych zwyczajow, ktore
nie stanowia przepisow dyspozytywnych lub przepisoéw majacych zastosowanie, jezeli strony umowy wyraza na to
zgode.”

W polskim systemie prawnym — jak shusznie stwierdzil Sad Rejonowy - nie ma przepisu o charakterze dyspozytywnym,
ktéory moglby zastapi¢ zakwestionowane postanowienia umowy stron. W tym zakresie mozna odwolaé sie do
argumentacji zawartej w wyroku Sadu Najwyzszego z 27 listopada 2019 r. w sprawie I1 CSK 483/18, gdzie stwierdzono,

ze artykul 385" § 2 k.c. wylgcza stosowanie art. 58 § 3 k.c., wiec nieuczciwe postanowienia w kredytach walutowych
nie powinny by¢ zastepowane innym mechanizmem przeliczeniowym, opartym na przepisach kodeksu cywilnego, czy
ustaw szczegdlnych, jak np. prawa wekslowego (por. tez wyrok SA w Poznaniu z 18 lutego 2022 r., I ACa 277/21).
Niewatpliwie racje ma tez Sad Rejonowy uznajac, ze wprowadzenie innego mechanizmu waloryzacji mogloby zagrazaé
realizacji dlugoterminowego celu ustanowionego w art. 7 dyrektywy 93/13, poniewaz w razie zastosowania takiej
metody nie zostalby osiggniety jej odstraszajacy skutek, gdyz interes banku bylby nadal chroniony pomimo stosowania
nieuczciwych praktyk wobec klientow.

Pozostaja zatem do rozwazenia dwie sytuacje: utrzymanie w mocy umowy po wyeliminowaniu z niej postanowien
niedozwolonych (bez zastapienia ich innymi uregulowaniami) badz ustalenie niewaznosci umowy.

Oczywiste jest, ze badajac mozliwo$¢ utrzymania w mocy umowy nalezy odwolac sie do jej treéci po wyeliminowaniu
postanowien niedozwolonych. Stusznie wskazal Sad Rejonowy, ze po usunieciu z umowy zakwestionowanych klauzul
denominacyjnych, cho¢ beda nadal uzgodnione kwota i raty kredytu wyrazone w CHF, lecz nastapi istotna zmiana
charakteru stosunku prawnego laczacego strony. Nie jest wiec dopuszczalne utrzymanie w umowie oprocentowania
wedlug stawki LIBOR (czy ewentualnie WIBOR), mimo wyeliminowania wszelkich powigzan wysoko$ci Swiadczen z



waluta obcg, bez niezgodnego z pierwotna wolg stron charakteru umowy. Stanowisko to jest konsekwencja uznania, ze
postanowienia przewidujace walutowe klauzule przeliczeniowe okre$laja gléwne §wiadczenia stron w rozumieniu art.

385M§1zd. 2k.c., anie jedynie ksztaltuja dodatkowy mechanizm waloryzacyjny tych §wiadczen. Strony nie ustalilyby
bowiem wysokosSci oprocentowania kredytu wedlug stawki LIBOR, gdyby byly $wiadome abuzywno$ci klauzuli
denominacyjnej (por. stanowisko zaprezentowane przez SN - wprawdzie na tle uméw kredytéw indeksowanych do
CHF, jednak znajdujacych zastosowanie roéwniez w okolicznoSciach niniejszej sprawy - w wyrokach: z 11 grudnia 2019
r., w sprawie VCSK 382/18 oraz z 22 stycznia 2016 r., w sprawie I CSK 1049/14 (OSNC 2016, nr 11, poz. 134), zgodnie z
ktérym w przypadku wyeliminowania ryzyka kursowego, na skutek usuniecia niedozwolonych klauzul ksztatltujacych
mechanizm indeksacji, dojdzie do przeksztalcenia kredytu zlotowego indeksowanego do waluty obcej w zwykly (tzn.
nieindeksowany) kredyt zlotowy, oprocentowany wedtug stawki powiazanej ze stawka LIBOR, co jest rownoznaczne
z tak daleko idgcym przeksztalceniem umowy, iz nalezy ja uznaé za umowe o odmiennej istocie i charakterze.

W takiej sytuacji nalezy przyjac, ze po wyeliminowaniu z umowy tego rodzaju klauzul abuzywnych jej utrzymanie
nie jest mozliwe, co przemawia za stwierdzeniem jej niewazno$ci. Z tych samych wzgledéw nie jest dopuszczalne
zastosowanie w sprawie, w miejsce postanowien abuzywnych, art. 24 i 32 ustawy z dnia 28 sierpnia 1997 roku o
Narodowym Banku Polskim (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 2027), majacych charakter og6lny, ktérych ratio legis nie
jest zastepowanie luk w umowie wywolanych wyeliminowaniem z niej postanowien niedozwolonych. Przepisem
uzupelniajacym taka luke nie jest takze art. 41 ustawy z dnia 22 sierpnia 1936 roku Prawo wekslowe (t.j. Dz.U.z 2016 1.
poz. 160), ktory znajduje zastosowanie tylko do zobowiazan wekslowych. Z kolei tzw. ustawa antyspreadowa nie moze
stanowi¢ podstawy do uzupelnienia takich luk, gdyz ustawodawca nie przewidzial w jej tre$ci mozliwoSci sanowania
postanowien niedozwolonych, a jedynie nalozyl na banki obowiazek wprowadzenia stosownych zmian do umoéw juz
zawartych, ze skutkiem ex nunc.

Nieuprawniony jest wiec zarzut apelujacego, ze zakwestionowane przez Sad klauzule mozna zastgpi¢ innymi
regulacjami. Prawo polskie nie konstruuje przepisu o charakterze dyspozytywnym, ktéry moglby zastapi¢ abuzywne
postanowienia. W szczegdlnos$ci roli takiej nie moze pelni¢ art. 358 § 2 k.c. w brzmieniu obowigzujacym od 24
stycznia 2009 r. odwolujacy sie do okreélenia wartosci obcej waluty wedlug kursu éredniego oglaszanego przez
Narodowy Bank Polski z dnia wymagalnoSci roszczenia. Przepis ten w ww. brzmieniu wszedl w zycie po dacie
zawarcia spornej umowy, i brak przepisow intertemporalnych umozlwiajacych jego stosowanie do juz istniejacych
stosunkow prawnych powstalych na tle umowy kredytu, w tym w ramach przepisow wprowadzajacych kodeks
cywilny, do ktérych skarzacy sie odwoluje. Wbrew stanowisku apelujacego, przepis art. 358 k.c. nie moze wiec miec
w niniejszej sprawie zastosowania. Poza tym, zastosowanie art. 358 § 2 k.c. byloby nieuprawnione takze z tego
wzgledu, ze dotyczy zobowigzan wyrazonych w walucie obcej. Zastosowanie denominacji do wyplacanego i splacanego
w zlotych polskich kapitalu kredytowego nie oznacza natomiast, czego wymaga art. 358 §1 i §2 k.c. - wyrazenia
Swiadczenia w walucie obcej (por. postanowienie SN z 19 pazdziernika 2018 r., IV CSK 200/18; Prawo zobowigzan
- cze$¢ ogblna. System Prawa Prywatnego, tom 5., red. K. Osajda, 2020, Rozdzial I1I, Nb 123). Ponadto, powodowie
jednoznacznie i konsekwentnie stoja na stanowisku, ze umowa jest niewazna oraz znane s im zwigzane z tym
konsekwencje, przeto brak podstaw do przyjecia by wyrazili wole zastgpienia klauzul abuzywnych innymi normami.
Nie ma przekonywujacych podstaw do przyjecia, ze w systemie prawa istnieje luka, ktéra uzasadnialaby analogiczne
zastosowanie innej normy. Wbrew zarzutom apelacji, nie spelnily sie przestanki do uzupelnienia spornego stosunku
obligacyjnego o przepisy przewidujace ustalanie wskaznika waloryzacyjnego na podstawie kurséw publikowanych
przez NBP (por. uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 15 lipca2021 r.,I ACa211/20). Nie mozna
tez przyjac, aby luki w umowie powstale po wyeliminowaniu niedozwolonych klauzul, mogly by¢ zastapione przy
zastosowaniu art. 56 w zw. z art. 65 k.c. i art. 354 k.c. w zw. z art. 6 ust.] Dyrektywy 93/13 EWG, Sad Apelacyjny
w Warszawie trafnie bowiem wskazal w uzasadnieniu wyroku z 8 stycznia 2020 r. (I ACa 817/18), ze ,artykul 6
ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie wypelieniu luk w umowie,
spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych 'warunkow, ktére sie w niej znajdowaly, wylacznie na podstawie
przepisow krajowych o charakterze ogbélnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone w tre$ci czynnoéci prawnej sa
uzupelniane w szczegblnosci przez skutki wynikajace z zasad stusznoéci lub ustalonych zwyczajow, ktore nie stanowia
przepisow dyspozytywnych lub przepiséw majacych zastosowanie, jezeli strony umowy wyraza na to zgode. (...)



W takiej sytuacji mozliwo$¢ zastapienia postanowien umownych uznanych za abuzywne nastepowalaby jedynie
wowecezas, gdyby prawodawca wprowadzit do obrotu uregulowania wyrazne przewidziane do zastepowania klauzul
spreadu walutowego, czy tez klauzuli indeksacyjnej. Takich uregulowan jednak brak.”. Réwniez w uzasadnieniu
wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 15 lipca 2021 r., I ACa 211/20, stusznie wskazano, ze zastgpienie
niedozwolonych postanowien odwotujac sie do kursu waluty stosowanego przez NBP nie moze mieé oparcia w art. 56
k.c., a wiec w zwyczajach oraz zasadach wspolzycia spolecznego. Nie moga one tez podlega¢ wypelnieniu w oparciu
o art. 65 k.c. Wprowadzenie do stosunku zobowigzaniowego innego niz pierwotnie zastosowanego Zrodla wskaznika
indeksacyjnego nie byloby oparte na zgodnym zamiarze stron. Te powinny by¢ ustalane wedle stanu z momentu
zlozenia o$§wiadczenia woli. Proces wykladni, ktéry zasugerowano w apelacji, w spos6b niedopuszczalny bazowalby
na okoliczno$ciach, ktére mialy miejsce nie w trakcie, ale juz po zwarciu umowy, to jest w chwili, kiedy kontrahenci
zorientowali sie, ze zawarte w niej postanowienia majg charakter abuzywny. Takie dzialanie nie stanowilo interpretacji
o$wiadczenia woli, lecz w istocie kreowaloby nowe prawa i obowigzki obligacyjne, co nie mieSci sie w art. 65 k.c.

Prawidlowo$¢ przedstawionego stanowiska potwierdza orzecznictwo TSUE. Trybunal Sprawiedliwo$ci w powolanej
wyzej sprawie C-260/18 (K. D. i J. D. przeciwko (...) Bank (...) A.G.) stwierdzil, ze: ,Artykul 6 ust. 1 dyrektywy
Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy
interpretowa¢ w ten sposdb, ze nie stoi on na przeszkodzie temu, aby sad krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego
charakteru niektorych warunkéw umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i oprocentowanego wedlug stopy
procentowej bezposrednio powigzanej ze stopa miedzybankowa danej waluty, przyjal, zgodnie z prawem krajowym, ze
ta umowa nie moze nadal obowigzywacé bez takich warunkéw z tego powodu, ze ich usuniecie spowodowatoby zmiane
charakteru gldownego przedmiotu umowy”. Podobne zapatrywanie zaprezentowal TSUE w wyroku z 29 kwietnia 2021r.
w sprawie C-19/20 przeciwko Bankowi (...) SA, gdzie orzekl w pkt. 3, ze: ,Wykladni art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy
dokonywac w ten sposob, ze skutki stwierdzenia przez sad istnienia nieuczciwego warunku w umowie zawartej miedzy
przedsiebiorca a konsumentem podlegaja przepisom prawa krajowego, przy czym kwestia utrzymywania sie w mocy
takiej umowy powinna by¢ oceniana z urzedu przez sad krajowy zgodnie z obiektywnym podejéciem na podstawie tych
przepiséw”. Z kolei w pkt. 85 wyroku TSUE, odwolujac sie do wyroku z 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C 260/18 (D.),
wyjasnil, ze ,, (...) jezeli sad krajowy uzna, iz zgodnie z odpowiednimi przepisami obowiazujacego go prawa krajowego
utrzymanie w mocy umowy bez zawartych w niej nieuczciwych warunkéw nie jest mozliwe, art. 6 ust. 1 dyrektywy
93/13 zasadniczo nie stoi na przeszkodzie jej uniewaznieniu”. Przy tym mozliwo§¢ ewentualnego utrzymania umowy,
po wylaczeniu z niej nieuczciwych postanowienn umownych, jest przewidziana wylacznie w celu ochrony interesu
konsumenta, gdy skutki ekonomiczne stwierdzenia niewaznoSci umowy moglyby by¢ dla niego dotkliwe. Niemniej
jednak, jak juz wspomniano wyzej, powodowie dochodzili zaptaty na podstawie przestankowego zarzutu niewazno$ci
umowy.

Podkresli¢ przy tym nalezy, iz powodowie wyrazili §$wiadoma zgode na orzeczenie niewaznoséci umowy kredytu, byli
przy tym reprezentowani przez fachowego pelnomocnika. Uznaé zatem nalezy, iz mieli $wiadomo$¢ konsekwencji
stwierdzenia niewazno$ci umowy kredytu. Z tego tez punktu widzenia nie zachodzi naruszenie art. 385(1) §11i 2 k.c.
w zw. z art. 6 ust. 11 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 w zw. z art. 47 Karty praw podstawowych UE w zw. z art. 358 §2 k.c.

Nie jest rowniez zasadny zarzut naruszenia art. 58 §2 w zw. z art. 5 k.c. Teza, iz kredyt zlotowy bylby drozszy
w relacji do kredytu denominowanego do CHF, przez co powodowie uzyskali okreSlone korzys$ci ekonomiczne
zawierajgc z pozwanym bankiem umowe kredytu denominowanego do CHF, mialaby uzasadnienie jedynie w sytuacji,
gdyby zgodnie z zapewnieniami pozwanego banku waluta CHF bylaby w dlugiej perspektywie waluta stabilna,
niepodlegajgca zasadniczym fluktuacjom. Tak jednak nie jest z uwagi na niska przewidywalno$é¢ kurséw walut,
podlegajacych cyklicznym wahaniom w zwigzku z sytuacja polityczna czy ekonomiczng w danym kraju, badz regionie,
co z cala pewnos$cia bylo wiadome pozwanemu bankowi Jednak mimo to zaproponowal on powodom umowe
kredytowa denominowana do CHF, wystawiajac ich na powazne ryzyko wahan tej waluty, ktére prowadzilo do
nalozenia na powodoéw ciezaru finansowego nie do udZwigniecia w razie materializacji negatywnego scenariusza
aprecjacji kursu franka szwajcarskiego.



Sad Okregowy nie podzielil rowniez zarzutu naruszenia art. 118 k.c. w zw. z art. 120 k.c., gdyz Sad Rejonowy slusznie
uznal, ze wierzytelno$¢ powoddéw podlegala 10 — letniemu terminowi przedawnienia. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia
16 lutego 2021 r. ITI CZP 11/20, OSNC 2021, nr 6, poz. 40) wskazal, ze co do zasady termin przedawnienia roszczen o
zwrot nienaleznie spelnionych §wiadczen moze rozpoczaé bieg dopiero po podjeciu przez kredytobiorce-konsumenta
wigzacej (§wiadomej, wyraznej i swobodnej) decyzji w tym wzgledzie. Dopiero wtedy mozna przyjac¢ bowiem, ze brak
podstawy prawnej §wiadczenia stal sie definitywny (na pewne podobienstwo przypadku do condictio causa finita), a
strony mogly zazada¢ skutecznie zwrotu nienaleznego Swiadczenia (por. art. 120 § 1 zd. 1 k.c.). Z kolei w uchwale z
dnia 7 maja 2021 r.( III CZP 6/21, OSNC 2021, nr 9, poz. 56) Sad Najwyzszy wskazal jednoznacznie, ze to moment,
w ktorym umowa kredytu stala sie trwale bezskuteczna, stanowi o poczatku wymagalno$ci roszczenia banku o zwrot
spelionych §wiadczen jako Swiadczen nienaleznych (art. 410 § 1 KC w zw. z art. 405 k.c.). Moment ten jednak Sad
Najwyzszy powigzal z chwila, gdy nalezycie poinformowany o abuzywno$ci postanowienia i jego konsekwencjach
konsument nie wyrazil zgody na postanowienie lub sprzeciwit sie skorzystaniu z ochrony przed niewazno$cia umowy.
Nalezyte poinformowanie konsumenta wymaga za$, w ocenie Sadu Najwyzszego, udzielenia mu w sposéb obiektywny
i wyczerpujacy informacji o konsekwencjach prawnych, jakie moze pociagac za soba bezskutecznosé niedozwolonego
postanowienia umownego. Podkresli¢ za$ nalezy, ze decyzja co do zwigzania postanowieniem umownym i umowa
(dotknietych sankcja bezskutecznoSci zawieszonej) lezy - co do zasady - w rekach konsumenta. W niniejszej sprawie
jako moment wyrazenia przez powodow jako konsumentéw woli zakwestionowania postanowien umowy kredytu
mozna uzna¢ najwcze$niej rok 2020 r., kiedy wystosowali do pozwanego wezwanie do zaplaty, co oznaczalo, ze Sad
Rejonowy prawidlowo ustalil, iz roszczenie nie jest przedawnione.

Brak jest rowniez podstaw do uznania, ze roszczenie o zwrot nienaleznego Swiadczenia jest §éwiadczeniem okresowym,
w zwiazku z czym przedawnia sie w terminie 3-letnim. Okoliczno$¢, iz Swiadczenie na rzecz banku bylo wykonywane
ratalnie nie zmienia faktu, iz zwrot nienaleznie uiszczonych rat kredytu ma charakter jednorazowy. Nie znajduje tu
zatem zastosowania 3-letni termin przedawnienia roszczenia.

Sad Rejonowy nie naruszyl rowniez art. 405 k.c. w zw. z art. 410 §1i 2 k.c. Jak zauwazyl Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 24 listopada 2011 r., I CSK 66/11, Legalis, ogolne przestanki bezpodstawnego wzbogacenia nalezy rozumiec
specyficznie w przypadku nienaleznego Swiadczenia. Sam fakt spelnienia nienaleznego $wiadczenia uzasadnia
roszczenie kondykeyjne. W takim tez przypadku nie zachodzi potrzeba badania, czy i w jakim zakresie spelnione
Swiadczenie wzbogacilo osobe, na rzecz ktdrej Swiadczenie zostalo spelnione (accipiensa), jak rowniez, czy majatek
spelniajacego $wiadczenie (solvensa) ulegl zmniejszeniu. Uzyskanie nienaleznego $wiadczenia wypelnia bowiem
przestanke powstania wzbogacenia, a spelnienie tego $wiadczenia przeslanke zubozenia. Z chwila tez spelnienia
Swiadczenia nienaleznego powstaje roszczenie kondykcyjne, ktorego trescia jest obowiazek dokonania czynno$ci
faktycznej lub prawnej, stanowigcej $wiadczenie przeciwne do spelnionego.

Z tego tez punktu widzenia nie zachodza podstawy do badania, czy i na ile powodowie zostali zubozeni w wyniku
Swiadczenia rat kredytu na rzecz pozwanego banku.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 409 k.c. zauwazy¢ nalezy, ze wbrew cigzacemu na pozwanym ciezarowi dowodu,
nie wykazal on, aby zuzyl uzyskana korzys¢ lub utracil w taki sposéb, ze nie jest juz wzbogacony, tj. nie wykazal
bezproduktywnego zuzycia korzysci.

Nie zachodza rowniez okreS§lone w art. 411 pkt. 1, 211 4 k.c. przeslanki statuujgce brak obowigzku zwrotu §wiadczenia
nienaleznego. Nie sposob uzna¢, aby powodowie wiedzieli, ze nie sa do $§wiadczenia zobowigzani, skoro wiedze o
abuzywno$ci klauzul umowy kredytowej uzyskali krotko przed wszczeciem postepowania w niniejszej sprawie. Przy
tym art. 411 pkt. 1 k.c. wyraznie przewiduje obowiazek zwrotu §wiadczenia nienaleznego wynikajacego z niewaznej
czynnoéci prawnej. Teze, iz spelnione na podstawie umowy kredytowej, zawierajacej niedozwolone klauzule umowne,
Swiadczenie czyni zado$¢ zasadom wspoélzycia spolecznego (art. 411 pkt. 2 k.c.) nalezy pozostawi¢ bez komentarza.
Swiadczenia te byly przy tym spelniane, gdy wierzytelnoéé z tytutu rat umowy kredytu byla wymagalna, nie zachodzi
zatem przeslanka z art. 411 pkt. 4 k.c.



Sad Rejonowy nie naruszyl rowniez art. 481 §1i 2 k.c. wzw. z art. 455 k.c. Roszczenie o zwrot §$wiadczenia nienaleznego
ma charakter bezterminowy, staje sie zatem wymagalne po wezwaniu dtuznika do zaplaty (art. 455 k.c.). Nie jest to
zadanie odszkodowawcze, ktérego zasadno$é i wysoko$c¢ zostalaby okre§lona konstytutywnie w wyroku zasadzajacym
to $wiadczenie. W zwigzku z tym Sad Rejonowy prawidlowo zasadzil odsetki ustawowe za opdznienie od dnia, w
ktorym uplynelo 7 dni od daty doreczenia wezwania do zaplaty, tj. od dnia 1 lipca 2020 .

W ocenie Sadu Okregowego zarzut zatrzymania, zgloszony w piSmie procesowym z 23 lutego 2023 r. (k. 3811 n.), nie
zashugiwal na uwzglednienie.

Stosownie do uregulowania zawartego w art. 496 k.c. i 497 k.c. prawo zatrzymania powstaje m.in. w przypadku
niewaznoS$ci umowy wzajemnej, kiedy kazda ze stron zobowiazana jest do zwrotu otrzymanego $wiadczenia drugiej.
Zostalo ono pomyélane jako $rodek zabezpieczenia stuzacy do uzyskania pewnosci, ze druga strona réwniez dokona
zwrotu $§wiadczenia. Zarzut prawa zatrzymania ma podwdjny charakter. W zakresie prawa materialnego stanowi
jednostronne o$§wiadczenie woli prowadzace do zahamowania skuteczno$ci roszczenia strony przeciwnej, powolanie
sie na ten zarzut w trakcie procesu jest czynnoScia procesowg o charakterze zarzutu merytorycznego. Realizacja
prawa zatrzymania nastepuje przez jednostronne o$wiadczenie woli, ktére prowadzi do zahamowania skutecznosci
roszczenia strony przeciwnej (por. wyrok SN z 26 czerwca 2003 r., V CKN 417/01, LEX nr 157326).

Pozwany moégl podnie$é zarzut zatrzymania po zlozeniu powodom materialnoprawnego oswiadczenia w tym
przedmiocie az do zakonczenia postepowania przed sadem drugiej instancji, jednak jak wynika z powolanych
wyzsze]j przepisoOw, prawo zatrzymania przystuguje wylacznie stronom zobowigzania wzajemnego. W orzecznictwie
za$ wskazuje sie, ze umowa kredytu bedagc umowa odplatna, nie jest umowa wzajemna. Umowa jest wzajemna, gdy
obie strony zobowiazuja sie w taki sposob, ze $wiadczenie jednej z nich ma by¢ odpowiednikiem $wiadczenia drugiej,
co oznacza, ze $wiadczenia sa, przynajmniej subiektywnie, ekwiwalentne i zalezne od siebie. W braku innych ustalen
takie $wiadczenia wzajemne winny by¢ spelnione jednoczesnie, co w przypadku umowy kredytu nie zachodzi — w
praktyce nie moze dochodzié¢ jednoczeénie do udzielenia kredytu i jednocze$nie jego zwrotu wraz z odsetkami czy
prowizja. W przypadku umowy kredytu kredytobiorca w zamian za swoje Swiadczenie (odsetki, prowizja) nic nie
otrzymuje poza mozliwoscia czasowego korzystania ze rodkow kredytowych, ktdre musi zwr6cié w okreSlonym czasie,
a nie jednoczes$nie i jako odpowiednik swiadczenia. Umowa kredytu nie spelnia kryteriéw okreslonych w art. 487
§ 2 k.c. W doktrynie wskazuje sie, ze cecha wyr6zniajaca umowy dwustronne jest rola, jaka zostala im wyznaczona
we wzajemnych relacjach. Istota tych uméw polega na tworzeniu podstaw do wymiany débr i ustug. W tym sensie
uznawane s3 one za gldwny instrument obrotu towarowo-pienieznego, podstawe gospodarki rynkowej. Nie kazda
umowa dwustronnie zobowigzujaca jest jednak umowa wzajemng. Ekwiwalentno$§é swiadczen, charakterystyczna
dla uméw wzajemnych, oznacza, ze strony spelniaja rézne $wiadczenia, zasadniczo o ekwiwalentnej wartosci.
Przedmiotem wzajemnych §wiadczen w umowie wzajemnej w praktyce obrotu prawnego nie sa nigdy $wiadczenia
identyczne. R6znorodnos$é obu §wiadczen wydaje sie wiec esencja, istota umowy wzajemnej, tylko woéwczas ma tez sens
uzywanie w odniesieniu do uméw wzajemnych terminu ,ekwiwalentno$é¢ §wiadczen”, w innym wypadku §wiadczenia
nie bytyby ekwiwalentne, lecz dokladnie takie same (por. wyrok SA w Warszawie z 19 listopada 2020 grudnia 2019 ., 1
ACa 697/18, LEX nr 2772916; wyrok SA w Warszawie z 4 grudnia 2019 r., I ACa 442/18, LEX nr 2770377; wyrok SAw
Warszawie z 5 lutego 2020 1., I ACa 333/19, LEX nr 3027688; wyrok SA w Warszawie z 20 pazdziernika 2021 1., I ACa
155/21, LEX nr 3259513; wyrok SA w Warszawie z 19 listopada 2021 r., I ACa 183/20, LEX nr 3290152). Wprawdzie
w uchwalach Sadu Najwyzszego z 16 lutego 2021r., w sprawie III CZP 11/20 oraz z 7 maja 2021 roku, w sprawie
III CZP 6/21, wskazano na mozliwo$¢ skorzystania przez kredytodawce z takiego zarzutu, jednak Sad Najwyzszy w
uzasadnieniach tych uchwal, bez przytoczenia szerszej argumentacji, uznal umowe kredytu za umowe wzajemna nie
dokonujac poglebionej analizy w tym zakresie i pomijajac jednocze$nie kwestie jednorodzajowosci §wiadczen.

Nie sposob tez pomingé analizy skutkow uwzglednienia przez sad orzekajacy zarzutu zatrzymania. W orzeczeniu
uwzgledniajacym zarzut zatrzymania odsetki ustawowe za opdznienie nalezne kredytobiorcy zasadzone bylby nie
do dnia zaplaty, a jedynie do dnia zloZenia przez bank zarzutu zatrzymania, skoro skorzystanie przez bank z tego
prawa na podstawie art. 496 k.c. wylacza op6znienie w spelieniu $wiadczenia. Zwazywszy, ze odsetki ustawowe



za opOznienie naleza sie kredytobiorcy od dnia zlozenia przez niego o$wiadczenia o braku sanowania umowy (co
nastepuje zaréwno przed procesem jak i w toku procesu na réznych jego etapach), w praktyce doprowadzitoby do
pozbawienia kredytobiorcy odsetek ustawowych za op6znienie za czas nawet kilkuletniego procesu.

Poza tym zdarza sie i tak, ze zestawienie juz spelnionych przez kredytobiorce bez podstawy prawnej (j. na podstawie
niewaznej umowy kredytu) §wiadczen prowadzi do wniosku, ze zwrot kapitalu kredytu juz nastgpil, a zatem
zastrzeganie w wyroku (do czego prowadzi zarzut zatrzymania) prawa powstrzymania sie ze spelnieniem $wiadczenia
»,do czasu zaofiarowania zwrotu §wiadczenia wzajemnego”, gdy to juz mialo miejsce, jest bezprzedmiotowe.

Nadto, uwzglednienie zarzuty zatrzymania prowadzi do sytuacji, ze konsument, ktory nie dokonal nadplaty ponad
otrzymany kapital, do tego, ze nie bedzie on moégl uzyskaé od banku zasadzonych na jego rzecz Srodkéw pienieznych,
dopdki nie zaoferuje jednoczesnego zwrotu otrzymanego od banku kapitalu. Tym samym, pomimo przyjecia w
orzecznictwie zasadno$ci teorii dwoch kondykeji, skutki uwzglednienia zarzutu zatrzymania dla kredytobiorcy beda
niemal takie same jak przy zastosowaniu teorii salda.

Majac na uwadze przedstawione argumenty Sagd Okregowy oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c., o czym orzekl
w punkcie 1.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy rozstrzygnat w punkcie 2 na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw.
z art. 391 § 1 k.p.c. obcigzajac pozwanego kosztami w caloéci jako strone przegrywajaca. W tej sytuacji zasgdzono od
pozwanego na rzecz powodow 1 800 zl z tytulu zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym,
odpowiadajace stawce minimalnej okreSlonej na podstawie § 2 pkt. 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2016 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015r., poz. 1804
z pbzn. zm.).

Sedzia Anna Kulczewska-Garcia



