Sygn. akt IT Ca 509/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 maja 2022 .

Sad Okregowy w Poznaniu IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Agnieszka Sliwa

po rozpoznaniu 11 maja 2022 r. w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa E. B.i P. B.

przeciwko (...) sp. z 0.0. z siedziba w P.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powodow

od wyroku Sadu Rejonowego Poznanh — Grunwald i Jezyce w Poznaniu
7 17 stycznia 2022 r.

sygn. akt I C 1609/21

I. oddala apelacje,

II. zasadza od kazdego z powodéw na rzecz pozwanego po 900 z} (dziewieéset zlotych)
z tytulu zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Agnieszka Sliwa

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 17 stycznia 2022 r. w sprawie I C 1609/21 Sqd Rejonowy Poznan — Grunwald i Jezyce w
Poznaniu oddalit powbddztwo E. B. i P. B. przeciwko (...) sp. z 0.0. z siedzibg w P. o zaplate na ich rzecz solidarnie (po
rozszerzeniu zadania) 16.194,71 z z ustawowymi odsetkami od 15 listopada 2012 r. do 31 grudnia 2015 r. i odsetkami
ustawowymi za opdznienie od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty z tytulu wynagrodzenia za bezumowne korzystanie
w okresie od 17 listopada 2006 r. do 17 lipca 2013 r. z nieruchomos$ci powodéw o nr kw (...) (punkt 1.), w pozostalym
zakresie powodztwo oddalil zasadzil od kazdego z powodow na rzecz pozwanej po 1.435,25 zt tytutem zwrotu kosztow
procesu (punkt 2.), nakazal Sciagnac¢ od kazdego z powoddéw na rzecz Skarbu Pahstwa — Sadu Rejonowego Poznan —
Grunwald i Jezyce w Poznaniu po 5.309,57 zt tytulem nieuiszczonych kosztow sagdowych (punkt 3.), nakazat zwrdcic
pozwanej 4.326,50 z} tytulem niewykorzystanej zaliczki (punkt 4).

Apelacje od powyzszego wyroku wywiedli powodowie, zaskarzajac go w caloéci oraz wnoszac o jego zmiane poprzez
zasadzenie od pozwanej solidarnie na rzecz powodow 16.194,71 zl z ustawowymi odsetkami od 15 listopada 2012 r.
do 31 grudnia 2015 r. i odsetkami ustawowymi za opdznienie od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty, zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania przed sadem I instancji oraz instancja odwolawcza, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych dla obydwu instancji. Na wypadek oddalenia apelacji w zakresie



roszczenia glownego, skarzacy wniesli o nieobcigzanie ich kosztami postepowania przed sadem I instancji w zakresie
obowiazku zwrotu przez nich kosztow sporzadzenia opinii bieglych.

Skarzacy zarzucili:

1) naruszenie przepiséw postepowania, ktore mialo wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia, tj. art. 23381 k.p.c. poprzez
przyjecie, ze z przedlozonych przez pozwang dokumentéw w postaci m.in. zarzadzenia Ministra Przemystu z 16
stycznia 1989 r., zarzadzenia Ministra Przemystu i Handlu z 9 lipca 1993 r. czy aktu notarialnego z 30 czerwca
2007 r. Rep. A nr 8088/2007 wynika przeniesienie posiadania stuzebnosci przez kolejne podmioty na pozwanego:
najpierw przez przedsiebiorstwo panstwowe wykonujace wladztwo w imieniu Skarbu Panstwa, a nastepnie przez
przedsiebiorstwa energetyczne realizujace to wladztwo we wlasnym imieniu w sytuacji, gdy ze zgromadzonego
materialu dowodowego nie wynika, by doszlo do przeniesienia posiadania urzadzen energetycznych znajdujacych sie
na dzialce powodow, a tym bardziej do przeniesienia posiadania stuzebno$ci przesyhu,

a w konsekwencji

2) naruszenie przepisbw prawa materialnego, tj. art. 17681 k.c. w zw. z art. 292 i art. 305 k.c. poprzez ich jego
niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze doszlo do przeniesienia posiadania stuzebnosci przesytu przez Skarb Panstwa
na poprzednika prawnego pozwanego, a nastepnie na pozwanego, a w konsekwencji do zasiedzenia stluzebnosci
przesytu przez pozwanego,

w zakresie postanowienia kosztowego

3) naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia, tj. art. 102 k.p.c. poprzez
brak jego zastosowania i w konsekwencji obciazenie powodéw kosztami sporzadzenia opinii biegtego, w sytuacji gdy
opinie te zostaly sporzadzone celem wykazania wysokoSci roszczenia, jednak z uwagi na dtugotrwala usprawiedliwiong
nieobecno$¢ sedziego doszlo do zmiany skladu orzekajacego i otworzenia rozprawy na nowo.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie i o zasadzenie od powodéw na rzecz pozwanej zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powodow nie jest zasadna.

Niniejsza sprawa, z uwagi na tre$¢ art. 505'81 k.p.c. w zw. z art. 9 ust. 2 ustawy z 4 lipca 2019 1. o
zmianie ustawy - kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw jest aktualnie rozpoznawana
w postepowaniu uproszczonym. Skoro zatem w postepowaniu odwolawczym nie przeprowadzono postepowania
dowodowego, to uzasadnienie wyroku sadu II instancji powinno zawieraé jedynie wyjasnienie podstawy prawnej

wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa (art. 505282 k.p.c.). Nadto apelacja w postepowaniu uproszczonym ma
charakter tzw. apelacji ograniczonej (niepelnej) i jej funkcja nie jest ponowne rozpoznanie sprawy in merito, jak
w wypadku apelacji pelnej, lecz wylacznie kontrola wyroku wydanego przez sad I instancji. Sad apelacyjny nie
rozpoznaje powbddztwa (roszczenia), lecz tylko ocenia trafno$é¢ zaskarzonego rozstrzygniecia i to wylacznie w ramach
podniesionych w apelacji zarzutéw, ktérych granicami jest zwiazany (por. uzasadnienie uchwaly skladu siedmiu
sedziow Sadu Najwyzszego z 31 stycznia 2008 r. - zasady prawnej III CZP 49/07, postanowienie Sadu Najwyzszego
z 26 lutego 2015 1., ITII CZ 7/15).

Majac to na uwadze nalezy wskazaé, co nastepuje:

Ustalenia faktyczne Sadu I instancji sg prawidlowe i Sad Okregowy na podstawie art. 382 k.p.c. w zw. z art. 1382 k.p.c.
je podziela. Skarzacy ustalen tych nie kwestionuja, dokonujac w rzeczywisto$ci odmiennej oceny prawnej ustalonych
zdarzen i to wylacznie w zakresie, w jakim dotycza stwierdzenia, czy doszlo do przeniesienia posiadania stuzebnosci.



Jak zauwazyl Sad Najwyzszy w postanowieniu z 17 lipca 2020 r. w sprawie IV CSK 53/20, w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego utrwalil sie poglad, Ze przedsiebiorstwa panstwowe wykonywaly posiadanie mogace doprowadzic¢
do zasiedzenia sluzebno$ci gruntowej, z tym zastrzezeniem, ze pod rzadem art. 128 k.c. nabycie takiego prawa
nastepowalo do jednolitego funduszu wlasno$ci panstwowej. Stwierdzono réwniez, ze przedsiebiorca przesylowy
moze zaliczy¢ posiadanie przez Skarb Panstwa stuzebnosci gruntowej o tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu,
jezeli jest nastepca prawnym przedsiebiorstwa, a podczas biegu posiadania stuzebnosci nastgpilo jego przeniesienie
na rzecz obecnie istniejacego przedsiebiorcy przesylowego lub jego poprzednika. Uznano, ze nie ma zadnych podstaw
do przyjecia, ze posiadanie stuzebnosci przesylowej przez przedsiebiorstwo panstwowe przed dniem wejscia w Zycie
ustawy nowelizujacej kodeks cywilny z 1989 r. nie bylo posiadaniem w rozumieniu art. 352 § 1 k.c. i nie moglo
prowadzic¢ do zasiedzenia. Stanowisko to obecnie uznaje sie za tak oczywiste, ze Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia
17 grudnia 2010 r., IIT CZP 108/10 odmoéwil podjecia uchwaly dotyczacej zagadnienia dopuszczalnos$ci zaliczenia przez
przedsiebiorce przesytowego okresu posiadania poprzednika prawnego bedacego przedsiebiorstwem panstwowym
(por. m.in. uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2015 r., III CZP 76/15, z dnia 7 pazdziernika 2008 r., III
CZP 89/08, z dnia 26 pazdziernika 2007 r., III CZP 30/07, z dnia 22 paZdziernika 2009 r., III CZP 70/09, wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 2006 r., V CSK 149/05, z dnia 8 czerwca 2005 r., V CK 680/04, z dnia 15 stycznia
2009 1., I CSK 333/07, postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2015 r., V CSK 26/14, z dnia 13 stycznia
2016 1., V CSK 224/15, z dnia 14 listopada 2012 r., II CSK 120/12, z dnia 17 grudnia 2008 r., I CSK 171/08, z dnia 12
stycznia 2012 r., IV CSK 183/11, z dnia 17 grudnia 2010 r., III CZP 108/10, z dnia 17 grudnia 2008 r., I CSK 171/08, z
dnia 18 maja 2007 r., I CSK 64/07, i z dnia 20 stycznia 1993 r., III CRN 146/92).

Do przeniesienia posiadania, dla zachowania jego cigglosci, moze doj$¢ w kazdy ze sposoboéw wskazanych w art.
348-351 k.c. (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2020 r. IV CSK 65/20). Natomiast
zgodnie z art. 348 k.c. przeniesienie posiadania moze nastgpi¢ przez wydanie rzeczy, posiadanie jest, bowiem,
stanem faktycznym, wiec jego przekazanie nie wymaga innej czynnosci niz faktyczna (por. wyroki Sadu Najwyzszego
z dnia 10 listopada 1999 r., I CKN 201/98, z dnia 13 kwietnia 2000 r., III CKN 859/99, z dnia 23 listopada
2004 1., III CK 382/03, i postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 2013 r., V CSK 269/12). Ciezar
dowodu w zakresie wykazania, ze doszlo do przeniesienia posiadania spoczywa na przedsiebiorstwie. Skuteczno$c
przeprowadzenia takiego dowodu, jako questio facti wymaga indywidualnej oceny sadu w kazdym postepowaniu (por.
m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2006 r., I CSK 11/05, z dnia 18 maja 2007 r., I CSK 64/07,
z dnia 10 lipca 2013 r., V CSK 320/12, z dnia 20 wrze$nia 2013 r., Il CSK 10/13, OSP 2015/2/17, z dnia 28 marca 2012
r., V CSK 181/11 oraz wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2011 r., V CSK 502/10, I C 2012, nr 10, s. 29,
iz dnia 25 kwietnia 2014 r., I CSK 433/13).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyjasniono takze, ze przedsiebiorstwo panstwowe, ktore przed wyodrebnieniem
swojego majatku od Skarbu Panstwa korzystato z urzadzen przesylowych, z chwila uwlaszczenia nabylo te urzadzenia
na wlasnos$¢ (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 12 maja 2016 r., V CSK 510/15, z dnia 15 listopada 2016
r., IIT CSK 422/15, z dnia 16 lutego 2017 r., I CSK 155/16 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2017
r., I CSK 157/16). Do nabycia doszlo z dniem 7 stycznia 1991 r., a podstawe nabycia stanowil art. 1 pkt 9 ustawy
z dnia 20 grudnia 1990 r. o zmianie ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych (Dz.U. z 1991 r. Nr 2, poz. 6), a
nie art. 2 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1990 r. o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu
nieruchomoésci (Dz.U. Nr 79, poz. 464, ze zm.) (por. m.in. uchwala skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego -
zasada prawna - z dnia 18 czerwca 1991 r., IIT CZP 38/91, uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z
dnia 16 maja 2017 r., III CZP 101/16, oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2015 r., IV CSK 514/14). Wraz
z nastepstwem prawnym kolejnych przedsiebiorcéw energetycznych przenoszone jest na nich posiadanie mienia
poprzednikow, w tym infrastruktury przesylowej. Przeniesienie posiadania stuzebno$ci przez poprzednika prawnego
przedsiebiorstwa przesylowego moze nastapié per facta concludentia, jako zdarzenie faktyczne, a wola posiadania —
zosta¢ zamanifestowana w wystarczajacy sposob, zeby uznaé wystapienie tej przestanki po stronie przedsiebiorstwa.
Zgodnie z art. 348 k.c., statuujgcym instytucje traditio longa manu, przeniesienie posiadania moze nastapié¢ takze
przez wydanie dokumentow, ktére umozliwiajg rozporzadzanie rzecza oraz srodkéw, ktére daja faktyczng wladze nad



rzecza ijest to jednoznaczne z wydaniem samej rzeczy (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2018
r., VCSK 61/18).

Zauwaza sie rOwniez, ze do wykazania przeniesienia na uczestnika postepowania posiadania stuzebnoS$ci gruntowe;j
odpowiadajacej treécig stuzebnosci przesylu nie jest konieczne udowodnienie przeniesienia przez jego poprzednika
prawnego konkretnie oznaczonych urzadzen technicznych, lecz wykazanie, ze urzadzenia stluzace do przesylu
mediéw w zakresie dzialalno$ci przedsiebiorstwa przesylowego, znajdujace sie wewnatrz, na lub ponad gruntem,
istnialy w oznaczonym miejscu i byly wykorzystywane do tego celu oraz ze dzialanie to jest kontynuowane przez
uczestnika. W przypadku linii energetycznej wystarczajace jest wykazanie jej trwalego, niepodlegajacego zmianom,
przebiegu i lokalizacji na nieruchomo$ci obciazonej. Natomiast nie ma istotnego znaczenia sklad techniczny urzadzen
przesylowych i protokolarne potwierdzenie ich przekazania nastepcy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 25 lutego 2019 1., V ACa 220/18). Przy tym, jesli zmienia sie podmiot posiadajacy stuzebno$¢, a dokonuje sie tow
drodze jego przeksztalcenia, to z perspektywy posiadania stuzebnosci jest to weiaz ten sam posiadacz, tyle ze w innej
postaci prawnej (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 15 marca 2019 r., V CSK 433/18, takze postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 25 maja 2016 r. V CSK 547/15).

Odnoszac powyzsze uwagi do okoliczno$ci niniejszej sprawy, stwierdzi¢ trzeba, ze wbrew zarzutowi skarzacych, nie
mozna odmowi¢ pozwanej ani jej poprzednikom prawnym statusu posiadania przez nich stuzebnosci, skoro ustalono
fakt wladania urzadzeniami energetycznymi (liniami energetycznymi i shupem energetycznym), ktore stanowia trwale
i widoczne urzadzenia w rozumieniu art. 292 k.c., co bylo bezsporne. Wraz z nastepstwem prawnym kolejnych
przedsiebiorcow energetycznych, wynikajacym ze zlozonych w sprawie dokumentow (w tym wskazanych w tredci
zarzutéw apelacji) przenoszone bylo na nich posiadanie mienia poprzednikéw, w tym infrastruktury przesylowe;j.
Przeniesienie to mialo miejsce jako zdarzenie faktyczne, a wola posiadania zostala zamanifestowana w wystarczajacy
sposoOb, zeby uznaé¢ wystapienie tej przestanki po stronie pozwanej. Urzadzenia stanowiace przedmiot niniejszego
postepowania bezsprzecznie istnialy na nieruchomosci stanowiacej obecnie wlasno$é powodow i bylty wykorzystywane
do przesyhu energii juz przed 1974 r., a dzialanie to jest kontynuowane przez pozwana.

W tej sytuacji slusznie Sad Rejonowy uznal, ze miedzy poprzednikami prawnymi pozwanej dochodzilo do
przeniesienia posiadania przedmiotowe]j stluzebno$ci, prowadzac do nabycia sluzebnosci przez zasiedzenie, a
ostatecznie do jej przeniesienia na pozwana.

Istnialy zatem przestanki do doliczenia czasu posiadania poprzednika zgodnie z art. 17681 k.c. Dodaé trzeba, ze
wyjatek przewidziany w zd. 2 tego przepisu dotyczy tylko posiadania nieruchomosci i sytuacji, gdy aktualny posiadacz
sam pozostajacy w dobrej wierze, nabyl posiadanie od posiadacza w zlej wierze. W tych bowiem okoliczno$ciach,
gdy przynajmniej jedno nabycie posiadania w ciaggu nastepstw posiadania nastgpilo w zlej wierze, zastosowanie
bedzie mial trzydziestoletni okres zasiedzenia. Przepis ten ma na celu, aby uzyskanie posiadania przez obecnego
posiadacza w dobrej wierze, doliczajacego czas posiadania poprzednikow, z ktérych choéby jeden byl w zlej wierze,
nie powodowalo skrocenia czasu potrzebnego do zasiedzenia. Taka sytuacja nie miala natomiast miejsca w sprawie
niniejszej, gdyz wszyscy posiadacze pozostawali w zlej wierze (co nie jest obecnie kwestionowane). Tym samym
zasiedzenie stuzebno$ci moglo nastapié, z uwagi ciag nastepstw posiadaczy bedacych w zlej wierze, przy uwzglednieniu
czasu posiadania tych poprzednikéw wraz z uptywem lat trzydziestu.

Podsumowujgc te cze$é rozwazan — zarzuty naruszenia art. 23381 k.p.c., jak i art. 17681 k.c. w zw. z art. 292 i art. 305%
k.c. okazaly sie chybione.

Roéwniez zarzut naruszenia art. 102 k.p.c. okazal sie chybiony. Przepis ten stanowi wyjatek od zasady
odpowiedzialnoéci za wynik procesu, przewidzianej art. 98 k.p.c. i jako taki, przy zastosowaniu w nim dodatkowo
przestanki ,wypadkéw szczegoélnie uzasadnionych” nie moze podlegaé wykladni rozszerzajacej. Zastosowanie art. 102
k.p.c. powinno by¢ oceniane w caloksztalcie okolicznoéci, ktére by uzasadnialy odstepstwo od podstawowych zasad
decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztow procesu. Do kregu tych okoliczno$ci nalezy zaliczy¢ zaréwno
fakty zwiazane z samym przebiegiem procesu (jak np. charakter zadania poddanego rozstrzygnieciu, jego znaczenie



dla strony, subiektywne przekonanie strony o zasadnoSci roszczen, przedawnienie), jak i fakty lezace na zewnatrz
procesu (jak np. sytuacje majatkowa i zyciowg strony).

Skarzacy jako uzasadnienie zastosowania art. 102 k.p.c. w zakresie wydatkow na opinii bieglych odwolali sie do tego,
ze zostaly one sporzadzone celem wykazania wysoko$ci roszczenia, jednak z uwagi na dlugotrwala usprawiedliwiong
nieobecno$¢ sedziego doszlo do zmiany skladu orzekajacego i otworzenia rozprawy na nowo. Nie jest to jednak
okoliczno$é, ktéra uzasadnialaby zastosowanie art. 102 k.p.c. Skarzacy nie odwolali sie ani do charakteru sprawy ani
do swojej sytuacji majatkowej czy osobistej. Nie twierdzili i nie wykazali, aby sytuacja ta byla takiego rodzaju, ze
obcigzenie ich tymi kosztami pozostawaloby w kolizji z zasadami wspolzycia spolecznego. Przy tym niniejsza sprawa
nie miala szczeg6lnego, skomplikowanego czy precedensowego charakteru.

Podsumowujac, zaskarzony wyrok z przyczyn omoéwionych powyzej, odpowiada prawu, a w konsekwencji, na
podstawie art. 385 k.p.c. apelacje powodéw nalezalo oddalié.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 10581 zd. 1 k.p.c. i art. 39181
k.p.c. oraz §2 pkt 5 w zw. z §10 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoSci
radcoOw prawnych. W zwigzku z tym zasadzono od kazdego z powodow na rzecz pozwanego po 900 zl z tytulu zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Agnieszka Sliwa



