Sygn. akt IT Ca 438/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 marca 2023 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial II Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Maria Antecka

Protokolant: p.o. stazysty Weronika Czyzniejewska

po rozpoznaniu w dniu 21 lutego 2023 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa S. P.

przeciwko (...) S.A. z siedziba w W.

o ustalenie i zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu
z dnia 13 grudnia 2021 r.

sygn. akt I C 552/20

1. oddala apelacje,

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda 1800 zl z tytulu zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Maria Antecka

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Okregowego w Poznaniu z 10 marca 2023 r.

Pozwem zlozonym w dniu 3 marca 2020 r. powod S. P. wnidsl przeciwko (...) S.A. wW. o ustalenie, Ze umowa kredytu
hipotecznego dla 0s6b fizycznych (...) waloryzowanego kursem CHF nr (...) z dnia 17 lipca 2008 r. jest niewazna oraz
o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego kwoty 43.995,05 zl wraz

z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia wniesienia pow6dztwa do dnia zaplaty,

a nadto o zasadzenie zwrotu kosztoéw procesu.

Uzasadniajac powyzsze zadanie pelnomocnik powoda podal, ze w dniu 17 lipca

2008 r. powod zawarl z pozwanym umowe kredytu w oparciu o wzér umowy przygotowany przez pozwany bank.
W umowie kredytu zawarte sa tresci, ktore sa postanowieniami niedozwolonymi. Sktadaja sie one przede wszystkim
na tzw. ,quasi-waloryzacje” kredytu powoda kursem obcej waluty. Czyni to umowe kredytu niewazna w catoéci. W



tej sytuacji powdd wniost o zasadzenie na jego rzecz zwrotu wplaconych rat kredytowych, stanowiacych $wiadczenie
nienalezne, za okres od lutego 2010 r. do stycznia 2015 .

Nadto — okreslajac w tym zakresie roszczenie jako ewentualne na wypadek uznania umowy za niewazng jedynie w
zakresie samych tylko klauzul abuzywnych - pow6d wni6st

o zasadzenie kwoty 41.088,25 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia wniesienia pow6dztwa do dnia
zaplaty, tytulem lacznej nadplaty dokonanej na rzecz pozwanego przy platnoéci rat.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie zwrotu kosztéw procesu. Uzasadniajac powyzsze stanowisko
pelnomocnik pozwanego podnidsl, iz roszczenie strony powodowej jest w calo$ci bezzasadne tak co do zasady jak i
wysokos$ci. W uzasadnieniu pozwany podnidsl, ze w jego ocenie przedmiotowe powo6dztwo pozbawione jest podstaw
prawnych. Zaprzeczyl, aby z tytulu spornego kredytu strona powodowa nadplacila pozwanemu jakiekolwiek kwoty
w stosunku do tych naleznosci, ktére w jej ocenie strona powodowa byla zobowigzana zaplaci¢ na rzecz pozwanego.
Zaprzeczyl, aby umowa kredytu byla niewazna w caloSci lub ktoérejkolwiek czeéci i to na ktorejkolwiek z podstaw
wskazywanych w pozwie o zaplate, a takze aby pozwany stosowal w umowie kredytu, w tym w stosunku do powodéw
niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu

art. 385" § 1 k.c. Pozwany zauwazyl, ze strona powodowa $wiadomie, z wlasnej woli zdecydowala sie na zawarcie
umowy kredytu walutowego, kierujac sie nizszym oprocentowaniem tego typu kredytéw. Pozwany nigdy nie ustalal
za$ kursu walut w sposdb arbitralny.

Wyrokiem z 13 grudnia 2021 r., wydanym w sprawie o sygn. akt I C 552/20, Sqd Rejonowy Poznan
— Grunwald i Jezyce w Poznaniu:

- w punkcie 1. ustalil, Ze umowa kredytu hipotecznego dla os6b fizycznych (...) waloryzowanego kursem CHF nr (...)
z dnia 17 lipca 2008 r. jest niewazna;

- w punkcie 2. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 43.995,05 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie
od dnia 3 marca 2020 r. do dnia zaplaty;

- w punkcie 3. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.617 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.
Wyrok ten zostal zaskarzony w caloSci przez pozwanego, ktory kwestionowanemu orzeczeniu zarzucil:
(a) naruszenie przepisOw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, tj.:

(i) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez zaniechanie wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego oraz
dokonanie sprzecznej z zasadami logiki i do$wiadczenia Zyciowego, dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodow,
pozbawionej wszechstronnego i obiektywnego rozwazenia caloéci materialu dowodowego i wyciagniecie na tej
wadliwej podstawie bezpodstawnych i niezgodnych z rzeczywistym stanem faktycznym wnioskéw lezacych u podstaw
wyroku, w szczeg6lno$ci poprzez:

- bezpodstawne przyjecie, ze sporne postanowienia umowne nie byly indywidualnie negocjowane z Powodem,
pomimo ze zacytowane twierdzenie jest prima facie niezgodne z treScia dokumentéw przedlozonych przez strony, a
wiec poprzez pominiecie chociazby takich faktow jak te, ze: (i) Powodowi - jak kazdemu kredytobiorcy - sprawdzono
tzw. zdolno$¢ kredytowa do zaciggniecia kredytu Zlotowego, ktora takze wykazywal, mozliwe bylo zatem zawarcie
umowy kredytu Zlotowego bez spornych postanowien (vide: zalacznik nr 3 do Odpowiedzi na Pozew); (ii) Powod we
wniosku kredytowym zaznaczyl walute CHF, a takze zaproponowat 15. dzien kazdego miesigca jako dzien przeliczenia
wysokosci raty z CHF na PLN, a ta propozycja zostala uwzgledniona w § 1 ust. 6 Umowy (vide: wniosek kredytowy
- zalacznik nr 3 do Odpowiedzi na Pozew, Umowa - zalacznik do pozwu), (iii) strony indywidualnie uzgodnity tre$¢
Harmonogramu splat, stanowiacego zalacznik do Umowy,

w ktorym wskazana byla wysoko$é¢ kwoty kredytu wyrazona w walucie CHF - rzeczywisty wplyw Powoda wyrazal sie
w szczegblnoséci w wyborze dnia uruchomienia kredytu;



- bezpodstawne przyjecie, ze Powodowi nie przedstawiono pelnej i rzetelnej informacji co do ryzyka zwigzanego z
Umowa, w tym zasad konstruowania i stosowania przez Bank tabel kursowych, pomimo tego, ze Kredytobiorca byt
zainteresowany uzyskaniem najkorzystniejszego kredytu, dlatego zdecydowat sie na wybor kredytu waloryzowanego
kursem CHF, a Bank w nalezyty sposob dopehit obowiazkéw informacyjnych wzgledem Powoda, a nadto zacytowane
twierdzenie jest prima facie niezgodne ze zgromadzonym

w sprawie materialem dowodowym, w szczegolnos$ci w postaci: dowodéw z dokumentow [vide: wniosek o udzielenie
kredytu - zalacznik nr 3 do Odpowiedzi na Pozew; Umowa - zalacznik do pozwu] oraz zeznan Powoda[o zaciggnieciu
kredytu zdecydowala ,kwestia jego osiggalnoéci" vide protokél rozprawy z 6 listopada 2020 r., 31:16; Powoda
poinformowano, ze zaciagniecie kredytu ,wiazalo sie z pewnym ryzykiem" za$ ,kredyt [w CHF] korzystniej wychodzil"
(15:45 - 16:09 protokotu rozprawy); Powodd przyznal, ze rozumial pojecie ryzyka kursowego (32:50 e-protokotlu
rozprawy) oraz ze nie dopytywal o ryzyko kursowe, poniewaz otrzymane wyja$nienia [pracownika banku] uznal za
wystarczajace (36:31 protokotu rozprawy);

- bezpodstawne przyjecie, ze Umowa razaco narusza interesy Powoda ze wzgledu na rzekoma arbitralno$¢ Banku przy
ustalaniu kurséw CHF w tabeli kursowej, podczas gdy Powdd nie laczyl naruszenia jego interesow z konstrukcja tabeli
kursowej stosowanej przez Pozwang, odnosnie treéci i sposobu ustalania ktorej w ogdle nie byl zainteresowanys;

- bezkrytyczne przyznanie przymiotu wiarygodnosci zeznaniom Powoda, w szczegblnoSci w zakresie braku mozliwo$ci
negocjowania poszczegélnych postanowien zawieranej Umowy, braku poinformowania o sposobie ustalania przez
Bank kursu waluty oraz historycznych zmian réznic i wahan kursowych, pomimo tego, ze Kredytobiorca byt
zainteresowany pozytywnym dla siebie rozstrzygnieciem sprawy, a zacytowane twierdzenia sg prima facie\ niezgodne
ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, w szczegbdlnoSci w postaci Umowy [vide: zalacznik do pozwu],
z ktoérego wynika, ze: (i) Powod zostal w nalezyty sposéb poinformowany, ze niekorzystna zmiana kursu waluty
oraz niekorzystna zmiana stopy procentowej spowoduje wzrost comiesiecznych rat splaty kredytu oraz wzrost calego
zadlizenia, ktore to informacje zostaly mu przedstawione w postaci symulacji wysokoSci rat kredytu;

- zbagatelizowanie istotnych argumentow wynikajacych z ekspertyzy Tabela kursowa (...) - metodyka oraz analiza
poréwnawcza [vide: zalacznik nr 6 do Odpowiedzi na Pozew] oraz pisma okolnego z 1 kwietnia 2009 r. [vide:
zalacznik nr 6 do Odpowiedzi na Pozew], z ktorych bezwzglednie wynika, ze Bank nie ma mozliwos$ci arbitralnego
czy jednostronnego ustalania kurséw, a zasady wyznaczania kursu stosowne przez Bank odpowiadaja utrwalonej
i powszechnej praktyce bankowej (co jest twierdzeniem aktualnym obecnie, jak i wedle stanu na dzien zawarcia
Umowy), ktora to praktyka znalazla ostatecznie odzwierciedlenie w Regulaminie, w tresci ktorego doprecyzowane
zostaly czynniki, ktére uwzgledniane sg przez Bank przy wyznaczaniu kurséw walut obcych;

- zbagatelizowanie istotnych argumentéw zawartych w pliku ekspertyza ,,Tabela kursowa (...)- metodyka oraz analiza
poréwnawcza" [vide: zalacznik nr 6 do Odpowiedzi na Pozew], z ktérej jednoznacznie wynika, ze nie zaistniala
przeslanka braku zgodno$ci z dobrymi obyczajami (poniewaz Bank nie mogt ustala¢ kursow dowolnie, a przyjecie
kursu kupna/sprzedazy wynikalo ze sposobu finansowania kredytu Powoda), a takze, ze nie zostala spelmiona
przestanka razacego naruszenia interesu konsumenta (poniewaz Bank zawsze publikowat rynkowy kurs, a Powdd
ponioést mniejsze koszty rat kredytu w zwiazku z wprowadzeniem do Umowy spornych klauzul w poréwnaniu do
umowy kredytu bez tych postanowien);

- zbagatelizowanie istotnych argumentéw zawartych pliku Tabela z informacja o kursach CHF z tabel (...)od marca
2000 r. [vide: zalacznik nr 6 do Odpowiedzi na Pozew], z ktorej bezwzglednie wynika, ze Bank nie mogt ustalac i nie
ustalal kurséw walut w spos6b dowolny;

- zbagatelizowanie istotnych argumentéw zawartych w opracowaniu UOKiK pt. Raport dotyczacy spreadow [vide:
zalacznik nr 6 do Odpowiedzi na Pozew], ktéry dowodzi, ze poprzez wprowadzenie spornych klauzul interes Powoda
nie zostal w ogole naruszony, a z cala pewnoScia nie zostal uszkodzony w sposéb razacy, czego probierzem jest
okoliczno$¢, ze kredytobiorcy posiadajacy umowy bez kwestionowanych klauzul statystycznie maja wieksze problemy
ze splata kredytu, a Bank rzeczywiScie pozyskal franki szwajcarskie na poczet finansowania kredytu Powoda (tresé



Umowy byla zgodna z dobrymi obyczajami, w szczegoélnoéci w zakresie przyjecia przez Pozwang ryzyka kursowego
oraz kosztow spreadu);

- zbagatelizowanie istotnych argumentéw zawartych w plikach: Tabela z informacja o kursach CHF z tabel (...)od
marca 2000 r. oraz Tabele kurséw kupna i sprzedazy NBP za okres 2005-2020 r. [vide: zalacznik nr 6 do Odpowiedzi
na Pozew], a w konsekwencji - brak nadania okolicznoSciom z nich wynikajacym nalezytej wagi, a z ktérych to
materialow bezwzglednie wynika, ze Bank nie mdgt ustala¢ i nie ustalal kurso6w walut w spos6b dowolny, a kursy
stosowane przez Pozwana nie tylko pozostajg w Scislej korelacji do kurséw ustalanych przez Narodowy Bank Polski,
ale przede wszystkim nie odbiegaja w istotny sposéb od innych kurséw dostepnych na rynku, co w konsekwencji
przeklada sie na brak mozliwoSci przyjecia, ze Umowa w tym zakresie razaco narusza interesy Kredytobiorcy;

- nieprzyznanie wiary zeznaniom $wiadka H. P. w zakresie, w jakim zeznal, iz Powdd zostal szczegdlowo
poinformowany o zasadach i warunkach kredytu, w tym o ryzyku kursowym i weze$niejszej wysokosci kursow CHF
- a w konsekwencji bledne ustalenie, iz Bank nie wypelnil wobec Powoda nalezycie obowiazkéw informacyjnych
zwigzanych z wystepowaniem ryzyka, ktorym obarczony byl kredyt w CHF, mimo ze zeznania $wiadka H. P. pozostaja
spojne z przedlozonymi do akt dokumentami (w szczeg6lnos$ci z treScig samej umowy kredytu i o§wiadczeniem o ryzku
kursowym zlozonym przez Powoda), a ich tresc jest spdjna i logiczna w Swietle obowiazujacych w Banku - na dzien
zawierania umowy kredytu - procedur dotyczacych zawierania uméw z konsumentami;

co skutkowalo bledem w ustaleniach faktycznych polegajacym na bezzasadnym uznaniu, ze Bank moégl ustalaé i ustalat
kursy walut w sposo6b dowolny i nie informowat o zasadach jego stosowania oraz wynikajacych z tego ryzykach,
podczas gdy kursy stosowane przez pozwana nie tylko pozostaja w Scislej korelacji do kurséw ustalanych przez
Narodowy Bank Polski, ale przede wszystkim nie odbiegaja w istotny sposob od innych kursé6w dostepnych na
rynku, a takze bezpodstawnym uznaniem, ze postanowienia umowne nie podlegaly indywidualnym negocjacjom,
co w konsekwencji przeklada sie na brak mozliwoSci przyjecia, ze Umowa w tym zakresie razaco narusza interesy
Kredytobiorcy, czy tez rbwnowage kontraktowa stron;

(ii) naruszenie art. 327" § 1 pkt 1 k.p.c. poprzez brak odniesienia sie w uzasadnieniu wyroku do szeregu dowodow,
okolicznoSci i argumentow - w szczegbdlnoSci wymienionych powyzej - bez podania jakichkolwiek przyczyn takiego
stanu rzeczy, co ma kluczowe znaczenie dla oceny prawidlowo$ci wyroku, jesli sie weZmie pod uwage, ze wspomniane
dowody, okoliczno$ci i argumenty dotykaly kwestii istotnych z punktu widzenia przedmiotu sprawy;

( (...)) naruszenie art. 225 k.p.c. poprzez nieotwarcie rozprawy na nowo mimo przedlozenia przez pelnomocnika
Pozwanego, wraz z pismem procesowym z dnia 20 lipca 2021 r., istotnych dla rozpoznania istoty sprawy dowodow
z dokumentéw w postaci: oSwiadczenia dla kredytéw i pozyczek hipotecznych z 26 czerwca 2008 r., za§wiadczenia o
zatrudnieniu Powoda, aneksu do umowy nr (...) o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...) waloryzowany kursem
CHF z dnia 15 stycznia 2015 r., co w dalszej kolejnoéci skutkowalo naruszeniem art. 227 k.p.c. i nieprzeprowadzeniem
dowoddéw majacych istotne znaczenie dla sprawy;

(iv) naruszenie art. 235 § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez pominigcie wniosku
Pozwanej o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego na fakty wskazane w Odpowiedzi na
Pozew jako nieistotnych dla rozstrzygniecia sprawy, podczas gdy przeprowadzenie przedmiotowego dowodu miato
stuzy¢ wykazaniu faktow istotnych dla wyniku niniejszej sprawy, zwlaszcza ze:

- wyliczenie hipotetycznej nadplaty przy zastosowaniu kurséw $rednich publikowanych przez Narodowy Bank Polski
jawi sie jako uzasadnione z uwagi na czynione wywody w dalszej czeSci apelacji,

- wyliczenie wartoéci wynagrodzenia za korzystanie przez Powoda z udostepnionego mu przez Bank kapitalu
pozwoliloby na wlaéciwa, indywidualnie ukierunkowana ocene szkodliwoéci skutkéow upadku Umowy, bedacej
przedmiotem sporu w niniejszej sprawie;



- naruszenie art. 316 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji nie wziecie pod rozwage, przy orzekaniu o
skutkach rzekomej abuzywnosci, tresci art. 358 § 2 k.c. w brzmieniu z dnia orzekania, podczas gdy przy rozstrzyganiu
o mozliwosci zapelnienia ewentualnej luki powstalej po stwierdzeniu rzekomej abuzywnos$ci, mozna zastosowa¢ art.
358 § 2 k.c. w brzmieniu aktualnym na dzien orzekania w przedmiocie rzekomej abuzywnosci do wszystkich rat;

(b) naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:

(i) naruszenie art. 58 § 1 in fine i 2 k.c. oraz art. 58 § 3 k.c. poprzez ich niezastosowanie i w konsekwencji uznanie,
Ze nie istnieje przepis ustawy mogacy wejS¢ w miejsce rzekomo niewaznych postanowien Umowy, podczas gdy
takim ,,odpowiednim" przepisem ustawy jest art. 358 § 2 k.c., a nastepnie bezpodstawne przyjecie, ze cala Umowa
upada, podczas gdy rzekoma niewazno$cia dotknieta jest tylko cze$¢ czynno$ci prawnej, wobec czego Umowa - co do
pozostalych cze$ci - winna pozosta¢ w mocy;

(ii) naruszenie art. 385" § 1 k.c. oraz art. 385> k.c. w zw. z art. 4 ust. 1 Dyrektywy 93/13/EWG oraz w zw. z art. 56
k.c. i art. 65 ust.1 i 2 k.c. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze postanowienia Umowy zawierajace

odniesienie do tabeli kursowej Banku stanowig niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art. 385" § 1
k.c., podczas gdy w niniejszej sprawie nie ma podstaw do uznania, ze kwestionowane postanowienia byly sprzeczne
z dobrymi obyczajami lub ze razaco naruszyly interes Powoda, a Sad dokonal takiego ustalenia wylacznie w oparciu
o to, Ze w ocenie Sagdu od momentu zawarcia Umowy istniato ryzyko, ze Bank bedzie naduzywal prawa do ustalania
kursu w tabeli kursowej

i bedzie ustalal ten kurs calkowicie w oderwaniu od realiéw rynkowych;

(iii) naruszenie art. 385" § 2 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie i przyjecie, ze wskutek stwierdzenia rzekomej
abuzywno$ci spornych postanowien Umowy, cala Umowa jest bezwzglednie niewazna, podczas gdy powolany przepis
stanowi, ze jezeli abuzywne postanowienie umowy nie wigze konsumenta strony sa zwigzane umowa w pozostalym
zakresie;

(iv) naruszenie art. 385" § 1k.c. w zw. z art. 385" § 3 k.c. poprzez ich bledng wykladnie i w konsekwencji bezpodstawne
przyjecie, ze sporne klauzule nie byly negocjowane, podczas gdy Powod mial rzeczywisty wplyw - w rozumieniu art.

385" § 3 k.c. - na te postanowienia,

a jednocze$nie nie wykazal w zaden sposo6b, ze sporne klauzule nie byly z nimi uzgadniane w sytuacji, gdy ciezar
dowodu w tym zakresie, z racji przedlozenia przez Pozwang szeregu dowodow na okoliczno$¢ przeciwng, spoczywal
na Kredytobiorcy;

(v) naruszenie art. 385" § 1 zdanie drugie in fine k.c. poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie i uznanie,
ze kwestionowane postanowienia Umowy w zakresie przeliczen walutowych sformulowane zostaly w sposob
niejednoznaczny, podczas gdy w niniejszej sprawie mechanizm waloryzacji zostal wytlumaczony prostym i
zrozumialym jezykiem, co skutkuje brakiem mozliwosci przeprowadzenia jego indywidualnej kontroli pod katem
ewentualnej abuzywnosci;

(vi) naruszenie art. 385> k.c. poprzez bledne przyjecie, ze okoliczno$¢ razacego naruszenia intereséw Powoda
bada sie na moment zawarcia umowy, podczas gdy wedlug stanu z chwili zawarcia umowy bada sie wylacznie
okoliczno$é zgodnoSci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami, a w konsekwencji - nieuprawnione przyjecie, ze
dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy irrelewantna jest okoliczno$¢, ze Bank nie mog}t ustalac i nie ustalal kursow
walut w sposéb dowolny, a kursy stosowane przez Pozwana nie tylko pozostaja w $cislej korelacji do kurséw ustalanych
przez Narodowy Bank Polski, ale przede wszystkim nie odbiegaja w istotny sposéb od innych kursé6w dostepnych na
rynku;

(vii) naruszenie art. 385' § 2 KC oraz art. 358 § 2 KC, art. 65 § 1 i 2 KC, art. 354 KC i art. 353' KC poprzez
ich bledne zastosowanie i przyjecie, Ze na skutek ustalenia bezskuteczno$ci postanowien zawierajacych odniesienie



do tabeli kursowej Banku, z Umowy wyeliminowany zostaje mechanizm waloryzacji kursem waluty obcej, podczas
gdy z materiatu dowodowego jednoznacznie wynikalo, ze zgodnym celem i zamiarem stron bylo zawarcie umowy
kredytu waloryzowanego kursem CHF, co oznacza, ze pominiecie waloryzacji przy rozstrzyganiu niniejszej sprawy jest
sprzeczne z treScia Umowy oraz wola stron;

(viii) naruszenie art. 56 KC w zw. z art. 4 i art, 5 ust. 2 ustawy z 29 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy - Prawo bankowe
oraz niektérych innych ustaw (dalej jako: ,,ustawa antyspreadowa")

poprzez ich niezastosowanie i w konsekwencji pominiecie, ze Ustawodawca w ustawie antyspreadowej okreslil
szczegblne sankcje zwigzane z brakiem jednoznacznego wskazania sposobu ustalania kurséw walut w Umowie, a
Powod miat od lipca 2009 r. mozliwosé splaty kredytu bezposrednio w walucie obcej, czyli bez koniecznoéci stosowania
tabel kursowych Banku, z ktérego to uprawnienia dotychczas nie skorzystal;

(ix) naruszenie art. 56 k.c. w zw. z art. 354 k.c. i art. 65 § 11 2 k.c.poprzez ich bledne zastosowanie i w konsekwencji
zanegowanie mozliwo$ci wykonania zobowigzania w spos6b odpowiadajgcy istniejacym zwyczajom, utrwalonej
praktyce i zgodnie z wola stron wyrazong przy wnioskowaniu o kredyt i przy zawarciu Umowy, tj. przez zanegowanie
mozliwo$ci stosowania kursu rynkowego waluty obcej (ewentualnie zwyczajowego, tj. kursu $redniego NBP);

(x) naruszenie art. 405 k.c. oraz art. 410 § 1 i 2 k.c. poprzez przyjecie, ze $wiadczenia spelnione przez Powoda
tytulem splaty rat kredytu stanowig Swiadczenie nienalezne, podczas gdy w niniejszej sprawie Powdd nie sprostal
spoczywajacemu na nim ciezarowi dowodu i nie wykazal w przekonywujacy sposéb, by postanowienia umowne
odsylajace odnoénie przeliczen kredytu do wewnetrznej tabeli kursow walut byly niezgodne z dobrymi obyczajami i
naruszaly jego interesy w sposob razacy, a - co istotniejsze - Swiadczenie Powoda, cho¢ nie mialo oparcia w wiazacej
strony Umowie (gdyz ta byla rzekomo niewazna, przeciwko czemu Pozwana stanowczo oponuje), to jednak nie bylo
Swiadczeniem nienaleznym, gdyz mialo inng podstawe prawna;

(xi) naruszenie art. 481 § 2 k.c. w zw. art. 455 k.c. poprzez zasadzenie na rzecz Powoda odsetek ustawowych za
opbznienie od kwoty 43.995,05 zl od dnia 3 marca 2020 r., podczas gdy orzeczenie o wysoko$ci przystugujacej
Powodowi nadplaty ma charakter konstytutywny

i w zwigzku z tym odsetki ustawowe za opdznienie powinny by¢ liczone dopiero od daty wyrokowania,

(xii) naruszenie art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy dzialanie Powoda kwalifikowa¢ nalezy jako
naduzycie prawa, polegajgce na probie wykorzystania przepisow dotyczacych ochrony konsumentéw w celu uzyskania
nadmiernych korzyéci, nieproporcjonalnych wzgledem zarzucanego Bankowi nieprecyzyjnego sformulowania tresci
Umowy.

Nadto apelujacy na podstawie art. 380 k.p.c. wnidst o rozpoznanie nastepujacych postanowien dowodowych Sadu I
Instancji;

- postanowienia wydanego na rozprawie w dniu 6 listopada 2020 r. pomijajacego wniosek Pozwanej o
przeprowadzenie dowoddw z opinii biegtego z zakresu bankowosci i finanséw, i dopuszczenie tegoz dowodu na fakty
szczegblowo wskazane w pkt (7) lit. (b) petitum dowodowych Sadu I instancji:

- postanowienia wydanego na rozprawie w dniu 6 listopada 2020 r. pomijajacego wniosek Pozwanej o
przeprowadzenie dowodéw z opinii bieglego z zakresu bankowosci i finanséw, i dopuszczenie tegoz dowodu na
fakty szczegdlowo wskazane w pkt (7) lit. (b) petitum odpowiedzi na Pozew, albowiem zgloszony dowdd zmierzal do
udowodnienia faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, zwlaszcza ze:

(i) wyliczenie hipotetycznej nadplaty przy zastosowaniu kurséw érednich publikowanych przez Narodowy Bank Polski
jawi sie jako uzasadnione z uwagi na czynione wywody w dalszej czeSci apelacji,



(ii) wyliczenie wartoéci wynagrodzenia za korzystanie przez Powoda z udostepnionego mu przez Bank kapitalu
pozwolitoby na wlaéciwa, indywidualnie ukierunkowana ocene szkodliwoéci skutkéw upadku Umowy, bedacej
przedmiotem sporu w niniejszej sprawie.

Z powolaniem na powyzsze zarzuty apelujacy wniost o:

(a) zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w calo$ci (art. 386 § 1k.p.c.), ewentualnie o uchylenie
kwestionowanego orzeczenia w caloSci i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu Poznah - Grunwald i Jezyce w
Poznaniu do ponownego rozpoznania (art. 386 § 4 KPC),

(b) zasadzenie od Powoda na rzecz Pozwanej pelnego zwrotu kosztéw procesu za postepowanie przed Sadem I, jak i
IT instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (art. 98 § 1i 3 k.p.c.).

W odpowiedzi na apelacje pow6d wniost o oddalenie apelacji pozwanego w calo$ci oraz o zasadzenie od pozwanego na
rzecz powoda zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego, w tym zwrotu kosztéw zastepstwa adwokackiego wedlug
norm przepisanych.

W pidmie datowanym 11 stycznia 2023 r. pozwany podniost zarzut zatrzymania na wypadek ustalenia przez Sad
niewazno$ci/nieistnienia umowy kredytu, ktorej dotyczy niniejsze postepowanie, dochodzonej w niniejszym procesie
i zasadzonej przez Sad Rejonowy na rzecz powoda kwoty do czasu zaoferowania zawrotu (albo zabezpieczenia)
wyplaconej Powodowi przez Bank kwoty w wysokos$ci 86000 zl.

Powod wnidst o nieuwzglednienie podniesionego przez pozwanego zarzutu zatrzymania.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego jest bezzasadna.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego i — co do zasady- przedstawione w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku wywody prawne.

Nie mozna podzieli¢ stanowiska apelujacego o dokonaniu przez Sad Rejonowy blednej, niezgodnej z art. 23381
k.p.c. oceny zeznan powoda, zeznah §wiadka H. P. i dowodu z dokumentéw, odnoénie do informowania powoda o
ryzyku kursowym i o zasadach funkcjonowania kredytu indeksowanego do waluty obcej. Z zarzutoéw koncentrujacych
sie na tych okoliczno$ciach i ich uzasadnienia wynika, ze apelujacy blednie utozsamia informacje o samym ryzyku
kursowym z informacja o potencjalnym wplywie dzialania tego ryzyka na uyjmowana przez caly okres umowy warto$cia
zobowigzania powoda wobec banku. Podzieli¢ nalezy w calosci wyrazony w uzasadnieniu wyroku z dnia 27 listopada
2019 . (I CSK 483/18) poglad Sadu Najwyzszego, ze ,,hie jest wystarczajace wskazanie w umowie, ze ryzyko zwigzane
ze zmiang kursu waluty ponosi kredytobiorca oraz odebranie od kredytobiorcy o§wiadczenia, zawartego we wniosku
o udzielenie kredytu, o standardowej tresci, ze zostal poinformowany o ponoszeniu ryzyka wynikajacego ze zmiany
kursu waluty oraz przyjal do wiadomosci i akceptuje to ryzyko. Przedkontraktowy obowigzek informacyjny w zakresie
ryzyka kursowego powinien zosta¢ wykonany w sposob jednoznacznie i zrozumiale unaoczniajacy konsumentowi,
ktory z reguly posiada elementarng znajomo$c¢ rynku finansowego, ze zaciagniecie tego rodzaju kredytu jest bardzo
ryzykowne, a efektem moze by¢ obowigzek zwrotu kwoty wielokrotnie wyzszej od pozyczonej, mimo dokonywania
regularnych splat”. Do przedstawienia takiej wlasnie informacji zobowiazany byl bank w Swietle przywolanych w
dalszej czesci uzasadnienia przepiséw i orzecznictwa. Dopiero wykazanie, ze klient majac taka wiedze (a zatem bank
nie dzialal w warunkach przewagi informacyjnej) zgodzit sie na klauzule indeksacyjna, pozwalaloby na uznanie, ze
warunki umowy zostaly przedstawione prostym i zrozumialym jezykiem, zgodnie z art. 4 ust. 2 w zw. z art. 5 Dyrektywy
nr 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. o nieuczciwych warunkach w umowach konsumenckich, a wiec jednoznaczny w

rozumieniu art. 385 (Vg 1k.c. Zdowodéw przedstawionych przez pozwanego, w tym z tre$ci umowy kredytu czy zeznan

$wiadka okolicznoé¢ taka natomiast nie wynika. Swiadek powolany do sprawy przez pozwanego w ogéle nie mial do
czynienia z umowg zawarta przez powoda. Pozwany nie wykazal, by powodowi dostarczono informacje pozwalajacg



na oszacowanie skutkow zmiennoéci kursu CHF do PLN dla warto$ci calego jego zobowiazania oraz by powod uzyskal
analogiczng informacje co do skutkdéw stosowania tzw. spreadu dla globalnej warto$ci jego $wiadczenia wobec banku,
czy tez informacje, w jaki sposob ustalane byly tabele kursowe. Sad Okregowy zauwaza nadto, ze pojedyncze zdania z
zeznan powoda cytowane w apelacji na stronie 3., w zarzucie sformulowanym pod numerem (a.)(i.) tiret drugi zostaly
wyciagniete z kontekstu

i to w spos6b zmieniajacy sens wypowiedzi powoda. Zeznania powoda oznaczone jako 32:50 i 36:31 protokolu
cyfrowego rozprawy zostaly ztozone w odpowiedzi na pytania pelnomocnika pozwanego, ktory rozpoczal je (26:32) od
pros$by wyjas$nienia sprzecznosci ,,o§wiadczenia kredytobiorcy” z § 29 umowy, gdzie zostalo zawarte oS§wiadczenie, ze
kredytobiorca zostal dokladnie zapoznany z warunkami udzielenia kredytu ztotowego waloryzowanego kursem waluty
obcej, informowany kwestiach zwigzanych

z ryzykiem kursowym i o mechanizmie naliczania rat z okoliczno$ciami wynikajacymi z zeznan powoda, z ktorych
wynikatlo, Ze nie zostal poinformowany przez pozwanego w tych kwestiach. Nadto z wypowiedzi powoda z protokotu
rozprawy z 6 listopada 2020 r. (32:50) nie wynika, ze pow6d przyznal, Ze rozumial pojecie ryzyka kursowego. Powod
wyjasnial bowiem, ze rozumial ryzyko kursowe, ale nie tak, ze (kredyt) moze podwoié swoja warto$¢.

Apelujacy, powolujac sie na naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. wskazal na — jego zdaniem — szereg wadliwie ustalonych przez

Sad Rejonowy okolicznoéci w zakresie m.in. istnienia przeslanek z art. 385" § 1 k.c., umozliwiajacych stwierdzenie
abuzywno$ci postanowien przedmiotowej umowy. Skarzacy nie wskazal jednak jakie kryteria oceny materialu
dowodowego, wynikajace z powolanego przepisu art. 233 § 1 k.p.c., naruszyl Sad pierwszej instancji przy ocenie
konkretnych dowoddw, uznajac brak ich wiarygodnos$ci i mocy dowodowej lub niestusznie im ja przyznajac. W tym
zakresie pozwany skoncentrowal sie na kreowaniu alternatywnego stanu faktycznego, przytaczajac szereg twierdzen
(opartych gléwnie na dowodach z dokumentow, ktore zostaly wedtug niego przez Sad Rejonowy pominiete), co jednak
nie mogto skutkowa¢ trafnoscia podniesionej argumentacji.

Z tych przyczyn nie mozna uzna¢, by zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
w omowionym zakresie znajdowal jakiekolwiek uzasadnienie.

Sad Rejonowy nie naruszyl art. 327" § 1 k.p.c., a uzasadnienie zaskarzonego wyroku w pelni odpowiada wymogom
okre§lonym w tym przepisie.

Uwzglednienie takiego zarzutu wchodzi w gre jedynie wowczas, gdy braki w zakresie poczynionych ustalen faktycznych
i oceny prawnej sg tak znaczne, ze sfera motywacyjna orzeczenia pozostaje nieujawniona badz ujawniona w sposéb
uniemozliwiajacy poddanie jej ocenie instancyjnej. W rozpoznawanej sprawie taka sytuacja jednak nie wystepuje.
Sad Rejonowy wystarczajgco wyjaénil podstawe prawna oraz faktyczng rozstrzygniecia, a nadto wskazal dowody, na
ktorych sie oparl. Skonstruowane przez Sad pierwszej instancji uzasadnienie odpowiada wymaganiom art. 327' § 1
k.p.c. Natomiast kwestionowanie przez skarzacego ustalen stanu faktycznego dokonanego przez Sad Rejonowy, nie
moze prowadzi¢ do wniosku, Ze niemozliwa jest merytoryczna kontrola zaskarzonego rozstrzygniecia. Sad drugiej
instancji w obecnym modelu apelacji jest sadem, ktéry nie tylko na podstawie tre$ci uzasadnienia bada prawidlowosc
decyzji Sadu pierwszej instancji, ale rozpoznajac merytorycznie sprawe, uprawniony jest takze do samodzielnej oceny
materialu dowodowego zgromadzonego przez ten Sad oraz ewentualnie takze w postepowaniu apelacyjnym. Ponadto
podwazaniu dokonanej oceny materialu dowodowego stuza zarzuty naruszenia przepiséw dotyczacych postepowania

dowodowego, a nie zarzut naruszenia art. 327" § 1 k.p.c.

Niezasadny okazal sie tez zarzut naruszenia art.225 k.p.c. Skladajac pismo procesowe po zamknieciu rozprawy
z wnioskami dowodowymi (dowody z dokumentéw) pozwany uzasadnil to jedynie faktem ,ujawnienia” tych
dokumentow. Sad Okregowy zauwaza, ze pozwany zostal zobowigzany, przy doreczeniu odpisu pozwu, do zlozenia
odpowiedzi na pozew zawierajacej wszelkie twierdzenia i dowody, pod rygorem ich pominiecia

w dalszym toku postepowania oraz pouczony o treéci atrt.205 3§2 k.p.c. Natomiast Sad Rejonowy w uzasadnieniu
wyjasnil, ze nie uwzglednit wniosku o otwarcie zamknietej rozprawy i przeprowadzenie dowodoéw wskazanych w



piSmie z 13 listopada 2021 r., gdyz pozwany mial ponad rok czasu na zgromadzenie dowodéw i nie usprawiedliwia
go to, ze
z takim op6znieniem dokonal kwerendy dokumentacji w swoich wlasnych archiwach.

Nie zaslugiwal na uwzglednienie zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c.
w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie dowodu

z opinii bieglego w celu m.in. ustalenia zobowigzania powoda wobec pozwanego w oparciu

o $redni kurs NBP, albowiem nie mialoby znaczenia dla istotnego dla rozstrzygniecia ( o czym w dalszej czeSci
uzasadnienia) oceny charakteru zapiséw umowy, ktorej nalezy dokonaé na dzien jej zwarcia, co wynika z dalszej czesci
uzasadnienia. Z tych tez przyczyn nie mogt zosta¢ uwzgledniony, zgloszony przez pozwanego w apelacji, na podstawie
art.380 k.p.c., wniosek

o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego.

Whbrew zarzutom apelacji stusznie Sad, Rejonowy uznal, ze umowa jest niewazna
zuwagi na zawarte w niej niedozwolone postanowienia umowne - § 7 ust. 1, § 11 ust. 4 umowy, ktérych bezskutecznosé
prowadzi do brakow konstrukeyjnych umowy.

Zgodnie z art. 385" § 1 k.c., postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie
wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okre$lajacych gléwne §wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformutowane w sposob jednoznaczny. §2 powolanego przepisu
wskazuje, ze jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sa zwiazane umowa w
pozostalym zakresie. § 3 definiuje nieuzgodnione indywidualnie postanowienia umowy jako te, na ktérych tresé
konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczegdlnoéci odnosi sie do postanowien umowy przejetych z wzorca
umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Zgodnie z §4 powolanego przepisu ciezar dowodu, ze
postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie spoczywa na tym, kto sie na to powoluje.

Art. 385" - 385° k.c. implementuje do polskiego prawa postanowienia dyrektywy nr 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993
r. 0 nieuczciwych warunkach w umowach konsumenckich, ktéra okresla minimalny poziom ochrony konsumentéw,
a to oznacza, ze wykladnia tych przepiséw musi pozwalaé na urzeczywistnienie celéw dyrektywy, gdyz sady krajowe,
stosujac prawo wewnetrzne, maja obowiazek wyktadni prawa krajowego, zgodnej z prawem Unii - art. 288 akapit
trzeci Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskie;j.

Z art. 385" § 1 k.c. wynika, Ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi sa klauzule umowne, ktére: 1)
zawarte zostaly w umowach z konsumentami, 2) nie zostaly uzgodnione indywidualnie, 3) ksztaltuja prawa i
obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami razaco naruszajac jego interesy, 4) nie okreslaja
sformutowanych w sposob jednoznaczny gtéwnych §wiadczen stron, w tym ceny lub wynagrodzenia.

Poza sporem jest, ze powdd przy zawieraniu spornej umowy mial status konsumenta w rozumieniu art. 22" k.c., a
bank mial status przedsiebiorcy.

Z prawidlowych ustalenn Sadu Rejonowego, niezakwestionowanych skutecznie

w apelacji wynika, ze poza wnioskowang kwota kredytu w PLN, powdd jako kredytobiorca nie mial zadnego wplywu na
tre$¢ postanowien umowy kredytu, a pozwany — 6wczeénie (...) Bank S.A. w W. - postugiwal sie wzorcem umownym.
Sad Rejonowy trafnie przy tym podkredlil, Ze nieuzgodnione indywidulanie sa te postanowienia umowy , na ktérych

tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. Pozwany nie wykazal zgodnie z art. 385" § 4 k.c., aby pow6d miat
mozliwo$¢ negocjacji postanowien umowy i rzeczywisty wplyw na ich tresé.

Prawidlowo Sad Rejonowy przyjal, ze uznanie przez niego za niedozwolone klauzule zawarte w umowy okreslaly
gtowne $§wiadczenia stron, a przy tym zostaly sformulowane w sposob niejednoznaczny ( odwolywaly sie bowiem do
nieweryfikowalnego w dacie zawarcia umowy, ustalanego przez jedna ze stron umowy arbitralnie, kursu waluty, bez



okreslenia precyzyjnego dzialania mechanizmu wymiany walut). W tej mierze, jak slusznie wyjasnil Sagd Apelacyjnym
w Warszawie w wyroku z 30 grudnia 2019 r., I ACa 697/18, nalezalo odnie$¢ sie do wyrokéw TSUE dotyczacych
glownego przedmiotu umowy oraz wyrazenia warunku umownego prostym i zrozumialym jezykiem w rozumieniu
art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13. (por. tez wyrok z dnia 26 lutego 2015 r., M., C-143/13, EU:C:2015:127, 50). Wykladnia
prawa unijnego dokonana przez TSUE wiaze bowiem nie tylko w sprawie, w ktérej wydano orzeczenie w trybie
prejudycjalnym, lecz jest wigzaca dla wszystkich sadow unijnych we wszystkich sprawach, w ktérych zastosowanie
znajduje, w analogicznych okoliczno$ciach faktycznych, zinterpretowany przez Trybunal Sprawiedliwoéci przepis
prawa unijnego (doktryna acte éclairé). Trybunal Sprawiedliwosci kwalifikuje natomiast konsekwentnie klauzule
dotyczace ryzyka wymiany, do ktérych zalicza takze sposéb ustalania kursu wymiany, jako klauzule okreslajace
glowny przedmiot umowy kredytu zar6wno denominowanego, jak i indeksowanego (por. np. wyroki: C-260/18, pkt
44 wyroku; C-118/17, pkt 48, 49, 52; C-51/17, pkt 68 oraz C-186/16).

Skoro zatem kwestionowane przez powoda ( § 7 ust. 1, § 11 ust. 4 ) postanowienia umowy kredytu w rozumieniu
dyrektywy okreslaja wysoko$¢ zobowigzania kredytobiorcy

i $wiadczenie kredytobiorcy , charakteryzujac umowe jako podtyp umowy kredytu - umowe o kredyt indeksowany do
waluty obcej, to stanowig klauzule okreslajace glowne $wiadczenia stron.

Analiza tychze postanowien umownych prowadzi przy tym do wniosku, Ze nie zostaly one sformulowany

jednoznacznie (art. 3859 § 1 k.c.), prostym i zrozumialym jezykiem (art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13). Odwotuja
sie bowiem w swojej treSci do nieweryfikowalnych na date zawarcia umowy wspolczynnikéw, jednostronnie
ksztaltowanych przez bank — marzy kupna/sprzedazy. I tak: w § 7 ust.1 w zakresie dotyczacym salda kredytu
wyrazonego w walucie obcej z odwolaniem do Tabel kursowych banku; w § 11 ust.4 umowy w zakresie sposobu
rozliczenia kazdej wplaty dokonanej przez kredytobiorce z odwolaniem do Tabel kursowych banku. Umowa nie
definiuje pojec , Tabeli kursowej”, kupna i kursu sprzedazy waluty CHF. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, w orzecznictwie
TSUE (np. w wyrokach z 20 wrze$nia 2017 r. w sprawie C-186/16 i z 20 wrzeénia 2018 r., w sprawie C-51/17),
wyjaéniono, ze wymogu przejrzysto$ci warunkéw umownych nie mozna zaweza¢ do zrozumialosci tych warunkow
pod wzgledem formalnym i gramatycznym. Wymog, aby warunek umowny byl wyrazony prostym i zrozumialym
jezykiem, nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze umowa powinna przedstawia¢ w sposéb przejrzysty konkretne dzialanie
mechanizmu, do ktérego odnosi sie 6w warunek, a takze, w zaleznoSci od przypadku, zwigzek miedzy tym
mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach, tak by konsument byl w stanie oszacowad,
w oparciu o jednoznaczne i zrozumiate kryteria, wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne.
Oznacza to, ze kredytobiorca musi zostac jasno poinformowany, ze podpisujac umowe kredytu w obcej walucie, ponosi
pewne ryzyko kursowe, ktére z ekonomicznego punktu widzenia moze okaza¢ sie dla niego trudne do udzwigniecia
w przypadku dewaluacji waluty, w ktdrej otrzymuje wynagrodzenie. Przedsiebiorca musi przedstawi¢ ewentualne
wahania kurséw wymiany i ryzyko wiazace sie z zaciagnieciem kredytu w walucie obcej, zwlaszcza w przypadku, gdy
konsument bedacy kredytobiorca nie uzyskuje dochodéw w tej walucie (por. takze wyroku TSUE z dnia 30 kwietnia
2014 r., nr C - 26/13).

Tymczasem w niniejszej sprawie, przy zawieraniu umowy nie poinformowano powoda, ani nie mial on wiedzy
( co wynika z jego zeznan), w jakiej lacznej wysokosci zobowigzany bedzie splaci¢ kwote kapitalu kredytu w CHF
i w konsekwencji w PLN i od jakiej kwoty beda ustalane poszczegélne raty kapitalowo - odsetkowe. Nie uzyskal
tez informacji, w jaki sposob ustalana bedzie kwota kapitalu przy zastosowaniu jako przelicznika kursu franka
szwajcarskiego. Wobec powoda zaniechano ponadto udzielenia rzetelnej informacji w jaki sposob bank ustalaé¢ bedzie
kurs franka szwajcarskiego na potrzeby przeliczenia wyplaconej kwoty kredytu i rat splacanych przez kredytobiorcow.

Mechanizm ustalania przez bank kurséw waluty, ktéry pozostawia bankowi swobode, jest w sposdb oczywisty
sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy konsumenta i rownorzedno$¢ stron a klauzula, ktora nie
zawiera jednoznacznej tresci i przez to pozwala na pelna swobode decyzyjna przedsiebiorcy w kwestii bardzo istotnej

dla konsumenta, dotyczacej kosztow kredytu jest klauzula niedozwolona w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. (np. wyrok
SA w Warszawie z 277 czerwca 2019 r., I ACa 252/2018; wyrok SA w Bialymstoku z 8 sierpnia 2018 r., I ACa 126/20109;



wyrok SA w Warszawie z 13 marca 2019 r., I ACa 681/2018; wyrok SA w Warszawie z 13 listopada 2019 r., I ACa
268/19; wyrok SA w Szczecinie z 19 listopada 2020 r., I ACa 265/20; wyrok SA w Katowicach z 17 lipca 2020 r., I
ACa 831/2018; wyrok SA w Katowicach z 6 pazdziernika 2020 r., I ACa 528/2019; wyrok SA w Szczecinie z 7 maja
2021r., I ACa 590/20).

Tak samo wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyroku z 27 listopada 2019 r. (V CSK 483/19). Sad Najwyzszy
podkreslil, ze klauzule te ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta - kredytobiorcy w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami przez uzaleznienie warunkéw waloryzacji Swiadczenia od kompetencji silniejszej strony umowy, tj.
banku. Odwolanie do kurséw walut zawartych w ,Tabeli kurséw” obowiazujacej w banku oznacza naruszenie
rownorzednoSci stron umowy przez nieréwnomierne rozlozenie uprawnienn i obowiazkéw miedzy partnerami
stosunku obligacyjnego. Jednoczeénie prawo banku do ustalania kursu waluty nie doznawato zadnych umownych
ograniczen w postaci skonkretyzowanych, obiektywnych kryteriéw zmian stosowanych kursé6w walutowych. Swoista
nier6wno$¢ informacyjna stron, a w szczegblnoéci sytuacja, w ktérej konsument dowiaduje sie o poziomie zadluzenia
ratalnego, juz splaconego w zwigzku z podjeciem odpowiedniej sumy z jego rachunku, jest nie do zaakceptowania w

$wietle art. 385" k.c.”.
Sad Okregowy poglad ten podziela.

Analogiczna klauzula do tej z §7 i §11 umowy przedmiotowego kredytu, zostala umieszczona pod numerem 3178
w rejestrze klauzul niedozwolonych. Wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw w sprawie o sygn. akt XVII Amc 2939/14 z 14 grudnia 2010 r. zostala uznana za niedozwolong i sad
zakazal wykorzystywania jej w obrocie z konsumentami.

Podkreéli¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie sposéb ustalania kursu kupna i sprzedazy CHF przez bank wplywal
bezposérednio na wysoko$¢ zobowigzania kredytobiorcy. Pozwany przyznal zatem sobie prawo do jednostronnego
ustalenia kwoty zobowigzania w chwili jego przewalutowania, a w konsekwencji i wysokoSci rat kredytowych,
ustalanych na podstawie tak okreslonej kwoty kredytu. W umowie nie wskazano kryteriow ksztaltowania kursu, co
oznacza, ze prawo banku do ustalania kursu waluty nie doznawalo zadnych formalnych ograniczen.

Wszystko to §wiadczy o naruszeniu dobrych obyczajow, ktére nakazuja, aby ponoszone przez konsumenta koszty
zwigzane z zawarciem umowy byly mozliwe do przewidzenia. Mechanizm ustalania kursu CHF przez bank byl poza
wiedza kredytobiorcy, ktory nie mial mozliwosci oceny, jaka kwote ostatecznie bedzie zobowiazany Swiadczy¢ na rzecz
banku. Jest to zaréwno sprzeczne z dobrymi obyczajami, jak i narusza interesy konsumenta i to w sposob razacy.

Zarzuty apelujacego, zgloszone w ramach zarzutéw naruszenia prawa procesowego, koncentrujace sie na tym, ze bank
nie mogt ksztaltowaé kursu walut dowolnie, nie maja zadnego znaczenia. Jak slusznie zauwazyt Sad Apelacyjny w
Warszawie w wyroku z 8 stycznia 2020 r. (I ACa 817/18) prawodawca, wprowadzajac do obrotu prawnego

art. 385" k. c. nie zdecydowal sie na uzaleznienie mozliwoéci uznania danej klauzuli umownej za niedopuszczalng od
sposobu wykonywania tej klauzuli przez kontrahenta konsumenta. Tym samym uzna¢ nalezy, iz dla oceny klauzuli
umownej dotychczasowy sposob jej wykonywania pozostaje calkowicie obojetny.

Na ocene abuzywno$ci wskazanych zapisOw bez wplywu pozostawala tez zmiana ustawy Prawo bankowe dokonana
ustawg z 29 lipca 2011 roku (Dz. U 2011, nr 165, poz. 984), tzw. ustawa antyspreadowa. Jak wyja$nil Sad Najwyzszy
w wyroku z 11 grudnia 2019 r. (V CSK 382/19) ,przywolane przepisy nie stwarzaja jednoznacznych podstaw do
przyjecia, ze ich przedmiotem regulacji byly klauzule abuzywne oraz umowy z ich powodu niewazne, a celem —
sanowanie tych wadliwo$ci (por. tez wyrok Sadu Najwyzszego z 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17), o wadliwo$ciach
tych bowiem w ogoéle nie wspominajg ani nie reguluja zwiazanych z nimi rozliczenn. Mozna zatem twierdzic, ze
w zalozeniu ustawodawcy chodzilo o doprecyzowanie na przyszlo$é regut ustalania kursu wymiany walut oraz
nieodplatne umozliwienie dokonywania splat kredytu bezposrednio w walucie obcej, i ze mial on na wzgledzie —
przynajmniej explicite - umowy wazne oraz klauzule dozwolone, cho¢ podlegajace doprecyzowaniu. Nawet jezeli
bylo inaczej, zalozony (implicite) skutek sanujacy nie mégl zosta¢ w ten sposéb osiggniety. Omawiana ustawa w



zasadzie nie przewidywala gotowych do zastosowania (choéby tylko dyspozytywnych) przepisow, ktore zastepowalyby
ewentualne klauzule abuzywne, a jedynie nakladala na banki ciezar dokonania ogdélnie okreslonych, wymagajacych
skonkretyzowania in casu zmian umowy, co nie wystarcza dla przyjecia domniemania, ze owe konkretne rozwigzania
sa wynikiem nalezytego wywazenia ogotu praw i obowiazkéw stron przez ustawodawce.”.

Podsumowujac, wbrew zarzutom apelacji Sad Rejonowy za niedozwolone zapisy umowne prawidlowo uznal § 7 ust.
1, § 11 ust. 4 umowy.

Powod — konsument, nie jest zatem zgodnie z art. 385" § 2 k.c., zwigzany tymi postanowieniami. Co do zasady zwigzany
powinien by¢ pozostalymi jej postanowieniami, chyba ze nie jest to mozliwe. Ot6z TSUE w sprawie C-260/18 (D.),
stwierdzil, ze

"1) Artykul 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w
umowach konsumenckich nalezy interpretowac w ten sposéb, ze nie stoi on na przeszkodzie temu, aby sad krajowy,
po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektérych warunkéw umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i
oprocentowanego wedlug stopy procentowej bezposrednio powigzanej ze stopa miedzybankowa danej waluty, przyjal,
zgodnie z prawem krajowym, ze ta umowa nie moze nadal obowigzywa¢ bez takich warunkoéw z tego powodu, ze ich
usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru gléwnego przedmiotu umowy.

2) Artykul 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze z jednej strony skutki dla sytuacji
konsumenta wynikajgce z uniewaznienia calo$ci umowy, takie jak te, o ktérych mowa w wyroku z dnia 30 kwietnia
2014 1., K. i K. R. (C-26/13, EU:C:2014:282), nalezy ocenia¢ w $wietle okolicznoSci istniejacych lub mozliwych do
przewidzenia w chwili zaistnienia sporu, a z drugiej strony, do celdéw tej oceny decydujaca jest wola wyrazona przez
konsumenta w tym wzgledzie.

3) Artykul 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie wypehieniu
luk w umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkéw, ktére sie w niej znajdowaly, wylacznie
na podstawie przepisow krajowych o charakterze ogélnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone w treéci czynnosci
prawnej sa uzupelniane w szczeg6lno$ci przez skutki wynikajace z zasad stusznoéci lub ustalonych zwyczajow, ktore
nie stanowia przepiséw dyspozytywnych lub przepisow majacych zastosowanie, jezeli strony umowy wyrazg na to
zgode.

4) Artykut 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie utrzymywaniu
w umowie nieuczciwych warunkow, jezeli ich usuniecie prowadziloby do uniewaznienia tej umowy, a sad stoi na
stanowisku, ze takie uniewaznienie wywolaloby niekorzystne skutki dla konsumenta, gdyby ten ostatni nie wyrazil
zgody na takie utrzymanie w mocy."

Na tle umowy laczacej strony w niniejszej sprawie nalezy stwierdzic, ze pominiecie§ 7 ust. 1, § 11 ust. 4 umowy kredytu
powoduje, ze brak jest okreslenia zobowigzania kredytobiorcy zaréwno w zakresie salda kredytu, jak i w wysokoéci
rat kredytu, w tym

w zakresie sposobu ustalania wysokoS$ci poszczeg6élnych rat.

W uzasadnieniu wyroku z 11 grudnia 2019 r., (V CSK 382/18) Sad Najwyzszy odnoszac sie do dotychczasowego
orzecznictwa TSUE i sadéw krajowych wskazal, ze ,,(...) punktem wyjécia do oceny dopuszczalnoéci zastapienia
klauzuli abuzywnej inna, dopuszczalng jest ustalenie, czy bez tej klauzuli umowa moze nadal istnie¢, a w razie
odpowiedzi negatywnej - czy jej ,uniewaznienie” zagraza interesom konsumenta, z uwzglednieniem okolicznosci
istniejacych w czasie sporu. Jezeli zagraza, wowczas w rachube wchodzi zastapienie niedozwolonego postanowienia
szczegOlowa regula ustawows, chyba ze konsument obstaje przy niewazno$ci calej umowy. Umowe nalezy uznac za
niewazng w calo$ci takze wtedy, gdy prawo nie przewiduje takiego szczegétowego unormowania ,,zastepczego”, chyba
ze konsument sanuje niedozwolone postanowienie, udzielajac nastepczo ,$wiadomej, wyraznej i wolnej zgody”. W tym
Swietle kluczowego znaczenia dla oceny skutkow abuzywnoSci postanowien konstruujacych mechanizm indeksacji
kredytu zlotowego indeksowanego do waluty obcej ma to, czy bez tego mechanizmu umowa taka moze by¢ utrzymana



w mocy. (...) O tym, czy umowa moze by¢ utrzymana, decyduje prawo krajowe, i musi to byé zweryfikowane przy
zastosowaniu obiektywnego podejScia, zgodnie z ktérym niedopuszczalne jest uznanie sytuacji jednej ze stron umowy,
zgodnie z prawem krajowym, za decydujace kryterium rozstrzygajace o dalszym losie umowy”.

Whbrew zarzutom apelacji, nalezalo zatem uznaé w niniejszej sprawie, ze eliminacja klauzul umownych uznanych za
bezskuteczne nie pozwala na zachowanie umowy
w pozostalym zakresie. Skoro bowiem postanowienia przewidujace walutowe klauzule przeliczeniowe okreslaja

glowne $wiadczenia stron w rozumieniu art. 385" § 1 zd. 2 k.c., to mimo ich wyeliminowania utrzymanie
oprocentowania wedlug stawek LIBOR, prowadziloby bowiem do zmiany charakteru stosunku prawnego aczacego
strony ( na co trafnie wskazal Sad Rejonowy). Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z 11 grudnia 2019 r. (V CSK
382/18)

w przypadku wyeliminowania ryzyka kursowego, na skutek usuniecia niedozwolonych klauzul ksztaltujacych
mechanizm indeksacji, dojdzie do przeksztalcenia kredytu zlotowego indeksowanego do waluty obcej w zwykly
(tzn. nieindeksowany) kredyt zlotowy, oprocentowany wedtug stawki powigzanej ze stawka LIBOR. Wyeliminowanie
ryzyka kursowego, charakterystycznego dla umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i uzasadniajacego
powigzanie stawki oprocentowania ze stawka LIBOR, jest rownoznaczne z tak daleko idgcym przeksztalceniem
umowy, iz nalezy ja uznaé za umowe o odmiennej istocie i charakterze, cho¢by nadal chodzilo tu tylko o inny podtyp
czy wariant umowy kredytu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14). Wynika z tego, ze po
wyeliminowaniu tego rodzaju klauzul utrzymanie umowy o charakterze zamierzonym przez strony nie jest mozliwe,
co przemawia za jej calkowitg niewaznoécia (bezskutecznoscia).

Nalezy tez odwolac sie do wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 24 stycznia

2020 r. (I ACa 425/19), wedtug ktorego eliminacja danej klauzuli umownej jako konsekwencja jej abuzywnoéci nie
moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej nastepowalaby zmiana prawnego charakteru stosunku obligacyjnego tgczacego
tworce wzorca i kontrahenta. Nie jest

w szczegdblnosci tak, iz usuniecie klauzuli indeksacyjnej prowadziloby do przeksztalcenia kredytu w kredyt zlotowy,
z zachowaniem pozostalych, korzystnych dla powoda elementéw umowy, a w szczegdlnosci preferencyjnej stawki
oprocentowania, wynikajacej w zamiarze stron z zastosowania mechanizmu waloryzacji.

Roéwniez Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej stwierdzil, ze w razie stwierdzenia abuzywnosci klauzuli ryzyka
walutowego utrzymanie umowy ,nie wydaje sie mozliwe z prawnego punktu widzenia”, co dotyczy takze klauzul
przeliczeniowych przewidujacych spread walutowy (por. wyroki Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia
14 marca 2019 r., w sprawie C-118/17, Z. D. przeciwko (...) Bank H. Z.., pkt 52 i z dnia 5 czerwca 2019 r., w sprawie
C-38/17, GT przeciwko HS, pkt 43, a takze wyrok z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, K. D. i J. D.
przeciwko (...) Bank (...), pkt 44).

Nie ma racji apelujacy, ze zakwestionowane klauzule z § 7 ust. 1, § 11 ust. 4 umowy, mozna zastapic¢ innymi regulacjami.
Prawo polskie nie konstruuje przepisu o charakterze dyspozytywnym, ktéry moglby zastapi¢ zawarte w nich abuzywne
postanowienia.

W szczegblnosci roli takiej nie moze pelni¢ wskazany przez apelujacego art. 358 §2 k.c. w brzmieniu obowigzujacym
od 24 stycznia 2009 r. (§ 1 stanowi, ze jezeli przedmiotem zobowigzania podlegajacego wykonaniu na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej jest suma pieniezna wyrazona w walucie obcej, dluznik moze spelni¢ §wiadczenie w walucie
polskiej, chyba ze ustawa, orzeczenie sgdowe bedace Zréodlem zobowigzania lub czynno$¢ prawna zastrzega spelnienie
Swiadczenia wylacznie w walucie obcej. Natomiast w my$l § 2 tego przepisu warto$¢ waluty obcej okresla sie
wedhug kursu $redniego oglaszanego przez Narodowy Bank Polski z dnia wymagalno$ci roszczenia, chyba ze ustawa,
orzeczenie sagdowe lub czynno$¢ prawna zastrzega inaczej).

Skoro przepis ten w ww. brzmieniu wszedt w zycie po dacie zawarcia spornej umowy ( umowe zawarto 17 lipca 2008
r.) i brak przepis6w intertemporalnych umozlwiajacych jego stosowanie do juz istniejacych stosunkéw prawnych
powstalych na tle umowy kredytu (w tym w ramach przepiséw wprowadzajacych kodeks cywilny, do ktérych skarzacy
odsyta) to, wbrew stanowisku apelujacego, art. 358 k.c. nie moze mie¢ do niej zastosowania ( z tych tez wzgledow



niezasadny jest zarzut naruszenia art.316 k.p.c.). Trafnie w tym przedmiocie wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyroku
z 27 lipca 2021 r. w sprawie V CSKP 40/21. Nadto zastosowanie art. 358 § 2 k.c. byloby wykluczone juz z tego
wzgledu, ze dotyczy zobowigzan wyrazonych w walucie obcej. Zastosowanie indeksacji do wyplacanego i splacanego
w zlotych polskich kapitalu kredytowego nie oznacza natomiast, czego wymaga hipoteza art. 358 §1 i §2 k.c., ze
Swiadczenie wyrazono w walucie obcej (por. postanowienie SN z 19 pazdziernika 2018 r. IV CSK 200/18; Prawo
zobowigzan — cze$¢ ogolna. System Prawa Prywatnego, tom 5., red. K. Osajda, 2020, Rozdzial ITI, Nb 123). Przy tym
skoro konsument, tak jak powodowie w niniejszej sprawie, jednoznacznie o§wiadcza, ze domaga sie uznania umowy
za niewazng oraz znane mu s3 zwigzane z tym konsekwencje, to nie wyrazit woli koniecznej do tego, zeby zastapié¢
klauzule abuzywne innymi normami, w tym zastosowac¢ ze skutkiem wstecznym art. 35882 k.c. badzZ, per analogiam,
art. 41 ustawy z 28 kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe. Na marginesie nalezy doda¢, ze nie ma wystarczajacych podstaw
do przyjecia, ze w systemie prawa istnieje luka, ktéra uzasadnialaby analogiczne zastosowanie tej ostatniej normy.
Whbrew zatem temu co podnidst pozwany, nie spelily sie przestanki do uzupehienia spornego stosunku obligacyjnego
o przepisy przewidujace ustalanie wskaznika waloryzacyjnego na podstawie kurséw publikowanych przez NBP (por.
uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 15 lipca 2021 r. I ACa 211/20).

Nie mozna tez uzna¢, jak zarzuca apelujacy, aby luki w umowie powstaly po wyeliminowaniu niedozwolonych klauzul
mogly by¢ zastapione przy zastosowaniu art. 56

w zw. z art. 65 k.c. i art. 354 k.c. Jak trafnie wskazal Sad Apelacyjny w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z 8
stycznia 2020 r. (I ACa 817/18), ,artykul 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze stoi on na
przeszkodzie wypelieniu luk w umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkoéw, ktore sie w niej
znajdowaly, wylacznie na podstawie przepisow krajowych o charakterze ogdlnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone
w treSci czynnoS$ci prawnej sa uzupeliane w szczego6lnosci przez skutki wynikajace z zasad stuszno$ci lub ustalonych
zwyczajow, ktore nie stanowia przepisow dyspozytywnych lub przepiséw majacych zastosowanie, jezeli strony umowy
wyraza na to zgode. (...) W takiej sytuacji mozliwo$¢ zastapienia postanowien umownych uznanych za abuzywne
nastepowalaby jedynie wowczas, gdyby prawodawca wprowadzil do obrotu uregulowania wyrazne przewidziane do
zastepowania klauzul spreadu walutowego, czy tez klauzuli indeksacyjnej. Takich uregulowan jednak brak.”.

Trafnie tez w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 15 lipca

2021 r. I ACa 211/20 wskazano, ze zastgpienie niedozwolonych postanowien odwolujac sie do kursu waluty
stosowanego przez NBP nie moze mie¢ oparcia w art. 56 k.c., a wiec w zwyczajach oraz zasadach wspoélzycia
spolecznego. Nie moga one tez podlega¢ wypelieniu w oparciu o art. 65 k.c. Wprowadzenie do stosunku
zobowigzaniowego innego niz pierwotnie zastosowanego zrodla wskaznika indeksacyjnego nie byloby oparte na
zgodnym zamiarze stron. Te powinny by¢ ustalane wedle stanu z momentu zlozenia o$wiadczenia woli. Proces
wykladni, ktéry zasugerowano w apelacji, w sposéb niedopuszczalny bazowalby na okoliczno$ciach, ktére mialy
miejsce nie w trakcie, ale juz po zwarciu umowy, to jest w chwili, kiedy kontrahenci zorientowali sie, ze zawarte w niej
postanowienia maja charakter abuzywny. Takie dzialanie nie stanowilo interpretacji o§wiadczenia woli, lecz w istocie
kreowaloby nowe prawa i obowigzki obligacyjne, czego nie mozna czyni¢ w oparciu

o art. 65 k.c.

W konsekwencji, na skutek wyeliminowania abuzywnych i bezskutecznych postanowien normujacych sposéb
dokonywania indeksacji, zawartych w § 7 ust. 1, § 11 ust. 4 umowy zabraklo mechanizmu, w oparciu o ktéry mozna
byloby ustali¢ wedle wskaznika umownego w postaci kursu CHF kwote udostepnionego kapitatu i naleznych w ramach
splaty rat kapitalowo — odsetkowych. W wyniku tego nie skonkretyzowano $wiadczen gtownych. Nie moglo sie tez
wykreowac ryzyko walutowe. Zgodnym zamiarem stron bylo zawarcie umowy kredytu indeksowanego, a nie kredytu
zlotowego, gdyby przyjaé, ze po eliminacji klauzuli indeksacyjnej kwote kredytu stanowi warto$¢ wyptacona w PLN.
Okolicznosci te, jak juz wskazano i co wynikalo z przywolanych wezesniej orzeczen, pozbawialy umowe jej koniecznych
skladnikow. Jezeli tak, to zaistnialy podstawy do uznania, ze na skutek abuzywnos$ci jest ona niewazna.

Dodac¢ nalezy, ze obowigzywanie umowy w dalszym ciagu, po wylgczeniu z niej nieuczciwych postanowienn umownych,
jest pomys$lane jako ochrona interesu konsumenta, gdyz skutki ekonomiczne stwierdzenia niewazno$ci umowy moga
by¢ dla niego dotkliwe, w tym zakresie decydujace jest stanowisko kredytobiorcow (wyrok SA w Szczecinie z 12



marca 2020 r., I ACa 257/19); kredytobiorca moze domagac¢ sie utrzymania umowy kredytowej bez niewiazacych go
postanowien umownych albo zada¢ jej uniewaznienia w calo$ci; to konsument decyduje w istocie, ktére rozwigzanie
jest dla niego — w jego ocenie — najkorzystniejsze (wyrok SA w Szczecinie z 27 lutego 2020 r., I ACa 217/19).

W niniejszej sprawie, a nawet jeszcze przed jej wniesieniem — w reklamacji skierowanej do pozwanego, powdd
konsekwentnie domagal sie uznania niewazno$ci umowy kredytu, podkreslajac, ze splacit juz caly kredyt.

Podsumowujac, z przedstawionych rozwazan wynika, ze Sagd Rejonowy prawidlowo uznal niewaznos§é umowy kredytu
zawartego przez powoda i poprzednika prawnego pozwanego z uwagi na zawarte w umowie niedozwolone klauzule
umowne, po ktérych wyeliminowaniu umowa nie moze zosta¢ utrzymana w mocy, jako sprzeczna z art. 69 ust. 1 prawa

bankowego i 353" k.c. (art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 69 ust. 2 pkt 2 i 4 prawa bankowego).

Sad Okregowy zaznacza, ze umowa ta byla niewazna rowniez na podstawie art. 58 § 1 k.c. z uwagi na sprzeczno$c¢

umowy z art. 353" k.c.

Co prawda zastosowanie konstrukeji przeliczen pomiedzy waluta krajowg i walutami zagranicznymi w celu ustalenia
wysokosci $wiadcezen, do ktorych obowiazane sa strony umowy nie naruszalo istoty umowy kredytu wynikajacej z art.
69 Prawa bankowego

w brzmieniu z daty zawarcia spornej umowy i mie$cilo sie w granicach swobody umoéw. Sama konstrukcja takich uméw
nie byla negowana w orzecznictwie (m.in. wyroki z 25 marca 2011 r. sygn. IV CSK 377/10, z 22 stycznia 2016 r. sygn.
I CSK 1049/14, z 19 marca 2015 r. sygn. IV CSK 362/14, z 8 wrze$nia 2016 r., sygn. II CSK 750/15, z 1 marca 2017 r.
sygn. IV CSK 285/16, z 14 lipca 2017 r. sygn. II CSK 803/16, z 27 lutego 2019 r. sygn. II CSK 19/18, z 4 kwietnia 2019
r. sygn. III CSK 159/17, wyrok z 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18, wyrok z 11 grudnia 2019 r. V CSK 382/18).

Umowa kredytu laczaca strony, jak wynika z przedstawionych wczeéniej rozwazan, pozostawiala jednak bankowi na
jednostronne, dowolne ustalenie kwoty wyplaconego

i splacanego kredytu. To z kolei jest sprzeczne z natura umowy zobowiazujacej jako takiej, a umowy kredytowej w
szczegoblnosci. W takim przypadku, podstawa do oceny prawnej umowy jest art. 58 k.c. Konsekwencjg z kolei takiej
konstrukeji umowy kredytu jest m.in. brak Scislego okre$lenia zobowigzania kredytobiorcy wzgledem kredytodawcy,
co takze mialo miejsce w niniejszej sprawie. Trafnie na ten temat wypowiedzial sie Sad Apelacyjny

w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z 12 lutego 2020 r. (V ACa 297/19), ktére to rozwazania Sad Okregowy podziela
i w tym miejscu do nich odsyta.

Podkreslié nalezy, ze przy umowach kredytéw bankowych, juz w dacie ich zawarcia musi zostaé ustalona wysokosci
kredytu, a tym samym wielko$¢ zobowigzania kredytobiorcy wobec banku. Moze to nastgpi¢ w sposéb kwotowy albo
poprzez zastosowanie obiektywnie weryfikowalnego mechanizmu jego waloryzacji, w tym indeksacji walutg obca,
takze kursem franka szwajcarskiego. Tymczasem zgodnie z umowgq kredytu zawartq przez strony w § 7 zawarto zapis o
treéci: ,kwota kredytu wyrazona w CHFwalucie jest okre$§lona na podstawie kursu kupna waluty CHF z tabeli kursowe;j
(...) Banku S.A. z dnia i godziny uruchomienia kredytu”. W § 11 umowy wskazano z kolei, ze ,, raty kapitalowo-
odsetkowe splacane s3

w zlotych po uprzednim ich przeliczeniu wg kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...) Banku S.A. obowigzujacego
na dzien splaty z godz.15:50”. Co istotne umowa nie zawiera zadnych zapiséw dotyczacych salda kapitatu do splaty
(zadluzenia). Wysoko$¢ zobowiazania kredytobiorcy wyznacza zatem tre$¢ § 7 umowy, ktora to klauzula umowna
odwoluje sie do nieweryfikowalnego obiektywnie mechanizmu indeksacji, skoro mowa w niej o kursie kupna dewiz dla
CHF ustalanego przez bank i obowigzujacego w banku w dniu wykorzystania kredytu. Po pierwsze, kursu arbitralnie
ustalanego przez bank — bez jakiegokolwiek wplywu na jego wysoko$é kredytobiorce. Po drugie, kursu obowigzujacego
w dniu wyplaty §rodkow, a wiec w dniu nieznanym stronom na etapie zawarcia umowy. Nawet gdyby dzien zlozenia
wniosku o uruchomienie kredytu mozna uznac za zalezny od konsumenta, to juz dzien uruchomienia kredytu — nie. W
konsekwencji, kredytobiorcy w dniu zawarcia umowy kredytu nie byta znana dokladna wysoko$¢ jego zobowigzania
wzgledem banku, ktéra zalezy od jednostronnie ustalanego przez bank kursu kupna CHF i dnia wyplaty Srodkow.



Przekracza to granice swobody umow z art. 353 Yk.c. czynigc umowe niewazna od samego poczatku juz na podstawie

art. 58 § 1 k.c. w zwigzku ze sprzecznoscia z art. 353( ke

To samo nalezy odnie$¢ odpowiednio do klauzul dotyczacych przeliczen waluty obcej na walute polska oraz zasad
ustalania Tabeli kurséw. Brak jednoznacznych zapisow w tym przedmiocie skutkowal sytuacja, w ktorej powod nie
mial wiedzy o wysoko$ci zobowigzania — tak co do jego ogdlnej wysokoSci, jak i poszczegdlnych jego rat — takze juz w
okresie realizacji umowy. Co bowiem bezsporne, powodowi przedstawiany byt przez pozwanego harmonogram splat
w walucie CHF, natomiast raty w zlotych polskich — po przeliczeniu wg kursu sprzedazy pozwanego banku z dnia
splaty — pobierane byly przez pozwanego bezposrednio z rachunku powoda. Tym samym, w rzeczywistoSci dopiero
po splacie raty pow6d dowiadywatl sie jaka jest jej nalezna wysoko$¢.

W zwigzku z niewaznoSciag umowy prawidlowe bylo stwierdzenie Sadu Rejonowego, ze niewazno$¢ stosunku prawnego
laczacego strony uzasadniala roszczenie zwrotu cato$ci kwot wplaconych na rzecz pozwanego z tytutu splaty kredytu.
Sad Okregowy uzupekia te rozwazania wskazujac, ze mialo miejsce nienalezne §wiadczeniem kredytobiorcy na rzecz
banku, ktérego zwrotu mozna dochodzi¢ na podstawie art. 410 § 1 k.c. w zw. z art. 405 k.c. Podkre$li¢ nalezy za
Sadem Rejonowym, ze kazda ze stron umowy ma wlasne roszczenie z tego tytuly, tj. bank o zwrot kwoty przekazanego
kredytu, a kredytobiorca o zwrot $§wiadczen spelnionych na rzecz banku w wykonaniu umowy kredytowej. Mozliwe
jest wzajemne potracenie $§wiadczen. Tym samym rozliczenia stron nastepuja zgodnie z teoria dwoch kondykecji, a nie
za teorig salda.

Zatem powodowi przystugiwalo roszczenie o zwrot wszystkich $wiadczen spelnionych na rzecz pozwanego w
wykonaniu niewaznej umowy kredytu, ktérej dotyczyl proces, czyli takze kwoty objetej pozwem.

Odno$nie do zarzutu dotyczacego odsetek ustawowych za op6znienie, o ktérych Sad Rejonowy orzekl na podstawie
art. 481 § 2 k.c. w zw. z art. 455 k.c., stwierdzi¢ nalezy, ze nie zaslugiwal on na uwzglednianie. W tym zakresie nalezy
odwolaé sie do uchwaly Sadu Najwyzszego z7 maja 2021r., w sprawie III CZP 6/21 (OSNC 2021, nr 9, poz. 56.), zgodnie
z ktbéra o$wiadczenie konsumenta-kredytobiorcy powinno nastgpié ze Swiadomos$cia skutkéw skorzystania z ochrony
konsumenckiej i od tego momentu staje sie w sposoéb nie budzacy watpliwo$ci wyrazone wobec kredytodawcy. Dlatego
uznac nalezalo, ze roszczenie powoda stalo sie wymagalne z momentem dotarcia do pozwanego oS§wiadczenia powoda,
z ktérego

w sposob niebudzacy watpliwo$ci wynikato, iz jest on $wiadoma skutkow jakie niesie za sobg stwierdzenie niewaznoSci
umowy. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy uzna¢ nalezalo za takie dzialanie powoda, reklamacje (k.50-53),
doreczong pozwanemu we wrze$niu 2019 r., w ktorej powodd powolywal sie na niewazno$¢ umowy i wzywal pozwanego
do rozliczenia §wiadczenh wzajemnych zwigzanych z niewazng umowa. W tych okoliczno$ciach brak podstaw do
kwestionowania stanowiska Sadu Rejonowego, Ze roszczenie na pewno bylo wymagalne w dacie wniesienia pozwu.

Odnoénie do zarzutu zatrzymania zgloszonego w pi§émie procesowym datowanym 11 stycznia 2023r., ktére wplyneto
do Sadu Okregowego w Poznaniu w dniu 13 lutego 2023r.
(k. 382- 386) stwierdzi¢ nalezy, ze nie byl on zasadny.

Stosownie do uregulowania zawartego w art. 496 k.c. i 497 k.c. prawo zatrzymania powstaje m.in. w przypadku
niewaznoS$ci umowy wzajemnej, kiedy to kazda ze stron zobowigzana jest do zwrotu otrzymanego $§wiadczenia drugie;j.
Zostalo ono pomyslane jako Srodek zabezpieczenia stuzacy do uzyskania pewnosci, ze druga strona réwniez dokona
zwrotu $§wiadczenia. Zarzut prawa zatrzymania, ma podwoéjny charakter. W zakresie prawa materialnego stanowi on
jednostronne o$wiadczenie woli, prowadzace do zahamowania skuteczno$ci roszczenia strony przeciwnej, powolanie
sie na ten zarzut w trakcie procesu jest czynno$cig procesowa o charakterze zarzutu merytorycznego. Realizacja
prawa zatrzymania nastepuje przez jednostronne o$wiadczenie woli, ktére prowadzi do zahamowania skutecznosci
roszczenia strony przeciwnej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 26 czerwca

2003 1., w sprawie V CKN 417/01, LEX nr 157326).



Pozwany moglt wiec podnie$é zarzut zatrzymania po zlozeniu powodowi materialnoprawnego o$wiadczenia w tym
przedmiocie az do zakonczenia postepowania przed sadem drugiej instancji, jednak jak wynika z powolanych wyzszej
przepiséw prawo zatrzymania przystuguje wylacznie stronom zobowigzania wzajemnego. Tymczasem umowa kredytu
bedac umowa odplatna, nie jest umowa wzajemna, gdyz nie spelnia kryteriow okreslonych w art. 487 § 2 k.c.. Umowa
jest wzajemna, gdy obie strony zobowigzuja sie w taki sposob, ze Swiadczenie jednej z nich ma by¢ odpowiednikiem
$wiadczenia drugiej, co oznacza, ze Swiadczenia sa ekwiwalentne i zalezne od siebie. W braku innych ustalen takie
Swiadczenia wzajemne winny by¢ spelnione jednoczes$nie, co w przypadku umowy kredytu nie zachodzi — w praktyce
nie moze dochodzi¢ jednoczeénie do udzielenia kredytu i jednocze$nie jego zwrotu wraz z odsetkami czy prowizjg. W
przypadku umowy kredytu kredytobiorca w zamian za swoje Swiadczenie (odsetki, prowizja) nic nie otrzymuje poza
mozliwo$cig czasowego korzystania ze Srodkow kredytowych, ktére musi zwrocié

w okreslonej perspektywie czasu, a nie jednoczeénie i jako odpowiednik Swiadczenia.

Umowa kredytu jest wprawdzie umowa dwustronnie zobowiazujaca, ktoérej istota polega na tworzeniu podstaw do
wymiany débr i ustug, jednak nie kazda umowa dwustronnie zobowiazujaca jest umowa wzajemng. Ekwiwalentno§é
Swiadczen, charakterystyczna dla umoéw wzajemnych, oznacza, ze strony spelniaja rozne §wiadczenia, zasadniczo o
ekwiwalentnej warto$ci. Przedmiotem wzajemnych Swiadczenn w umowie wzajemnej w praktyce obrotu prawnego nie
sg nigdy $wiadczenia identyczne. R6znorodno$é obu $wiadczen wydaje sie wiec esencja, istota umowy wzajemnej,
tylko wowczas ma tez sens uzywanie w odniesieniu do uméw wzajemnych terminu ,,ekwiwalentnoé¢ swiadczen”, w
innymi wypadku $wiadczenia nie bylyby ekwiwalentne lecz dokladnie takie same (por. wyroki Sadu Apelacyjnego w
Warszawie: z 19 listopada 2020 grudnia 2019 r., I ACa 697/18, LEX nr 2772916; z 4 grudnia 2019 r., I ACa 442/18,
LEX nr 2770377; z 5 lutego 2020 r., I ACa 333/19, LEX nr 3027688; z 20 pazdziernika 2021 r., I ACa 155/21, LEX nr
3259513; z 19 listopada 2021 1., I ACa 183/20, LEX nr 3290152).

Sad Najwyzszy w uchwalach z 16 lutego 2021r., w sprawie IIT CZP 11/20 oraz z 7 maja 2021 roku, w sprawie III
CZP 6/21 wskazal na mozliwo$é¢ skorzystania przez kredytodawce z zarzutu zatrzymania. Jednak Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu do tych uchwal, bez przytoczenia szerszej argumentacji, uznal umowe kredytu za umowe wzajemng nie
dokonujac poglebionej analizy w tym zakresie i pomijajac jednoczesnie kwestie jednorodzajowo$ci §wiadczen.

Majac powyzsze na uwadze apelacja pozwanego, jako bezzasadna, podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.,
o czym orzeczono jak w punkcie 1. sentencji wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w punkcie 2. sentencji
wyroku, obciazajac pozwanego jako przegrywajacego, kosztami w caloci, a zatem nalezny jest powodowi zwrot
poniesionych kosztéw zastepstwa procesowego. Koszty te wyniosly 1 800 zl i objely wynagrodzenie pelnomocnika
powoda ustalone w stawce minimalnej na podstawie § 2 pkt. 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.

Maria Antecka



