II Ca 427/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 3 marca 2023 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat IT Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Sgdu Okregowego Malgorzata Wisniewska
po rozpoznaniu w dniu 3 marca 2023 r. w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztw K. P. (1), L. P., L. C., H. K. (1), H. B. (1)

przeciwko: Skarbowi Panstwa — Staroscie (...), Gminie S., I. K., S. K., U. J., W. J., Fundacji na Rzecz (...), (...)
Spoéldzielni (...) w S., (...) Spoldzielni (...) w S., E. P., K. P. (2), Wojewoddztwu (...) — (...)wP.,D. H., S. H.

o uzgodnienie tresci ksiag wieczystych z rzeczywistym stanem prawnym

na skutek apelacji powodéw K. P. (1) i L. P. oraz apelacji powodéw L. C. i H. K. (1)

od wyroku Sadu Rejonowego w Sremie

z dnia 17 listopada 2021 .

sygn. akt I C 10/15

oddala obie apelacje,

nie obciqza apelujgcych obowigzkiem zwrotu pozwanym kosztow postepowania apelacyjnego.
Malgorzata Wisniewska

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 listopada 2021 r., sygn. akt I C 10/15 Sad Rejonowy w Sremie: oddalil powddztwo K. P. (1), E. P.,
L.C., H. B. (1), H. K. (1) przeciwko: Skarbowi Pafistwa — Staro$cie (...), Gminie S., I. K., S. K., U. J., W.J., Fundacji na
rzecz (...), (...) Spoldzielni (...) w S., (...) Spéldzielni (...) w S., E. P., K. P. (2), Wojewoddztwu (...) — (...)wP.,D. H., S.
H. o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym (punkt I.), nie obciazyl powodéw kosztami
postepowania (punkt II.), nieuiszczonymi kosztami sadowymi obcigzyl Skarb Panistwa — Sad Rejonowy w Sremie
(punkt III.), nie obciazyl pozwanych kosztami postepowania rewizyjnego przed Sadem Okregowym w Poznaniu w
sprawie o sygnaturze akt IT Ca 429/08 (punkt IV.).

W uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy wskazal, ze pierwotne pozwy zlozyla T. G. przeciwko Skarbowi Panhstwa, a ich
przedmiotem bylo:

- uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej KW (...) przez dokonanie w dziale II w miejsce Skarbu Panstwa wpisu na rzecz
T. G. do wspotwlasnosci z P. K., J. G. (1), W. C. i H. G. w udzialach po 1/5



- uzgodnienie tresSci ksiegi wieczystej KW (...) przez dokonanie w dziale IT w miejsce Skarbu Panstwa wpisu na rzecz
T. G. do wspoélwlasnosci z P. K., J. G. (1), W. C. i H. G. w udzialach po 1/5

- uzgodnienie treSci ksiegi wieczystej KW (...) przez dokonanie w dziale IT w miejsce Skarbu Pahstwa wpisu na rzecz
T. G. do wspdlwlasnosci z P. K., J. G. (1), W. C.i H. G. w udzialach po 1/5

- uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej KW (...) przez dokonanie w dziale II w miejsce Skarbu Panstwa wpisu na rzecz
T. G. do wspotwlasnosci z P. K., J. G. (1), W. C. i H. G. w udzialach po 1/5.

P.K,J.G. (1), W. C.iH. G. przystapili do spraw w charakterze powodéw. W toku procesu doszlo do zmian po stronie
powodowe;j:

- w miejsce zmarlej T. G. wstapili K. P. (1) i G. P., - w miejsce zmartego G. P. wstapit L. P.,
- w miejsce H. G. wstapila H. B. (1),

- w miejsce W. C. wstapili L. C. i H. K. (1),

- w miejsce J. G. (2) wstapit L. C.,

- w miejsce P. K. wstapila H. K. (1).

W toku procesu doszlo takze do zmian po stronie pozwanej - pozwanymi zostali wlasciciele nieruchomosci: (...)
Spoéldzielnia (...), E. P. i K. P. (2) oraz uzytkownicy wieczysci: (...) Spoéldzielnia (...)wS.,D. H.,S. H.,1. K., S. K., U. J.,
W. J., Fundacja na Rzecz (...), a takze Skarb Panistwa — Starosta (...) i Wojewodztwo (...).

Ostateczne zadania powod6w byly nastepujace:
powodowie K. P. (1) i £. P. wnosili o:

dokonanie w miejsce Gminy S. wpisu prawa wlasnoséci na rzecz K. P. (1), L. P., L. C., H. B. (1), i H. K. (1) w ksiegach
wieczystych (...) w zakresie okreslonym w zamknietej Kw S. k. (...)— do wspolwlasnoéci w czeéciach odpowiednio: 1/10,
1/10, 3/10, 2/10, 3/10,

dokonanie w miejsce Gminy S. wpisu prawa wlasnosci na rzecz K. P. (1), L. P., L. C., H. B. (1), i H. K. (1) w ksiegach
wieczystych (...) w zakresie okre§lonym w zamknietej Kw S. k.(...) — do wspotwlasnoéci w czeéciach odpowiednio: 1/10,
1/10, 3/10, 2/10, 3/10,

dokonanie w miejsce E. P. i K. P. (2) wpisu prawa wlasnoéci na rzecz K. P. (1), L. P,, L. C, H. B. (1), i H. K. (1) w
ksiedze wieczystej (...) w zakresie granic parceli nr 752/345 — do wspdtwlasno$ci w cze$ciach odpowiednio: 1/10, 1/10,
3/10, 2/10, 3/10,

dokonanie w miejsce Gminy S. wpisu prawa wlasnoéci na rzecz K. P. (1), L. P., L. C., H. B. (1), i H. K. (1) w ksiedze
wieczystej (...) do wspotwlasnoéci w cze$ciach odpowiednio: 1/10, 1/10, 3/10, 2/10, 3/10,

dokonanie w miejsce (...) Spoldzielni (...) w S. wpisu prawa wlasnosci na rzecz K. P. (1), E. P., L. C., H. B. (1),i H. K.
(1) w ksiedze wieczystej (...) do wspotwlasnoéci w czeSciach odpowiednio: 1/10, 1/10, 3/10, 2/10, 3/10,

dokonanie w miejsce Gminy S. wpisu prawa wlasnosci na rzecz K. P. (1), L. P., L. C., H. B. (1), i H. K. (1) w ksiegach
wieczystych (...) w zakresie granic parceli nr 752 — do wspodlwlasnoéci w czesSciach odpowiednio: 1/10, 1/10, 3/10,
2/10, 3/10,



dokonanie w miejsce Gminy S. wpisu prawa wlasnoéci na rzecz K. P. (1), L. P, L. C., H. B. (1), i H. K. (1) w ksiedze
wieczystej (...) w zakresie granic parceli nr 819/152 — do wspotwlasnosci w cze$ciach odpowiednio: 1/10, 1/10, 3/10,
2/10, 3/10;

powddka H. B. (1) wnosila o:

uzgodnienie treéci ksiegi wieczystej oznaczonej pierwotnie jako KW S. wyk.(...)o pow. 0.0260 ha, natomiast w nowszej
numeracji wpisanej jako: czes¢ dzialki nr (...) o pow. 0,0419 ha zapisanej w KW (...), cze$¢ dzialki nr (...) o pow. 0,0025
ha oraz cze$é dzialki nr (...) o pow. 0,0122 ha zapisanych w KW (...), dziatka nr (...) zapisana w KW (...), cze§¢ dzialki
nr (...) zapisanej w KW (...) poprzez dokonanie w miejsce dotychczasowego wlasciciela nieruchomoéci wpisu prawa
wlasno$ci na rzecz K. P. (1), L. P., L. C,, H. B. (1), i H. K. (1) — do wspdlwlasno$ci w czeéciach odpowiednio: 1/10,

1/10, 3/10, 2/10, 3/10,

uzgodnienie treéci ksiegi wieczystej oznaczonej pierwotnie jako KW S. wyk. (...)o pow. 0.2418 ha, natomiast w nowszej
numeracji wpisanej jako: cze$¢ dzialki nr (...) o pow. 0,0857 ha zapisanej w KW (...), cze$¢ dzialki nr (...) o pow. 0,7287
hai dzialka nr (...) zapisane w KW (...), dzialka nr (...) zapisana w KW (...), dzialka nr (...) zapisana w KW (...) poprzez
dokonanie w miejsce dotychczasowego wlasciciela nieruchomosci wpisu prawa wlasnoéci na rzecz K. P. (1), L. P., L.
C.,H.B. (1),i H. K. (1) — do wspdlwlasno$ci w czeéciach odpowiednio: 1/10, 1/10, 3/10, 2/10, 3/10,

uzgodnienie treéci ksiegi wieczystej oznaczonej pierwotnie jako KW S. wyk. (...) o pow. 0.4763 ha, natomiast w nowszej
numeracji wpisanej jako: dzialka nr (...) zapisana w KW (...) (cze$¢ drogi — promenady), dzialka nr (...) zapisana w KW
(...) poprzez dokonanie w miejsce dotychczasowego wlasciciela nieruchomosci wpisu prawa wlasnosci ww. dzialek
na rzecz K. P. (1), L. P, L. C., H. B. (1), i H. K. (1) — do wspolwlasnos$ci w czesciach odpowiednio: 1/10, 1/10, 3/10,
2/10, 3/10,

uzgodnienie treéci ksiegi wieczystej oznaczonej pierwotnie jako KW S. wyk. (...)o pow. 0.0555 ha, natomiast w nowszej
numeracji wpisanej jako: cze$¢ dzialki nr (...) (droga, ulica (...)) zapisanej w KW (...), poprzez dokonanie w miejsce
dotychczasowego wlasciciela nieruchomosci wpisu prawa wlasno$ci ww. dzialek na rzecz K. P. (1), E. P, L. C., H. B.
(1), 1 H. K. (1) — do wspotwlasnosci w czesciach odpowiednio: 1/10, 1/10, 3/10, 2/10, 3/10.

Sad Rejonowy ustalil, ze:

L. G.iF. G. (1) prowadzili przed druga wojna §wiatowa gospodarstwo rolne. W sktad majatku L. G. oraz malzenskiej
wspolnosci majatkowej L. G. i F. G. (1) wchodzily m.in. nieruchomosci, dla ktérych prowadzone byty ksiegi wieczyste
nr (...). Gospodarstwo rolne obejmowalo obszar ponad 100 ha.

W czasie okupacji hitlerowskiej nieruchomosci wchodzace w sklad gospodarstwa zostaly czasowo przekazane
przez wladze okupacyjne na rzecz niemieckiego przedsiebiorstwa. Nastepnie — w ramach realizacji reformy rolnej
przeprowadzonej na podstawie dekretu PKWN z 6 wrze$nia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej (t.j.Dz.U. z
1945 r., nr 3, poz. 13 ze zm.) nieruchomo$ci ziemskie nalezace do L. i F. G. (2) zostaly przejete przez Skarb Panstwa.
Ujawnienie Skarbu Panstwa w ksiegach wieczystych nastapilo na podstawie za$wiadczenia wojewodzkiego urzedu
ziemskiego, stwierdzajacego, ze nieruchomo$c¢ ziemska jest przeznaczona na cele reformy rolne;j.

Na skutek reformy decentralizacyjnej panstwa w 1990 r. do wiekszosci ksiag wieczystych prowadzonych dla
nieruchomosci obejmujacych swoim obszarem dawne nieruchomoéci L. i F. G. (2) jako wlasciciela wpisano Gmine S.
na podstawie art. 5 ustawy z 10 maja 1990 r. Przepisy wprowadzajace ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawe
o pracownikach samorzadowych (Dz.U. nr 32, poz. 191 ze zm.).

Dnia 31 sierpnia 1929 r. jako wlasciciela nieruchomo$ci, dla ktérej prowadzona byla ksiega wieczysta KW (...), wpisano
L. G.iF. G. (1) na mocy og6lnej wspolnosci majatkowej malzenskiej. Na nieruchomosci znajdowala sie mleczarnia;
nieruchomoé$é obejmowala parcele 525/327, 526/327, 527/323, 528/323. W czasie okupacji jako wlasciciela sad
wpisal niemieckie przedsiebiorstwo. Dnia 2 grudnia 1946 r. przywrécono wpis prawa wlasnoéci na rzecz L. G. i jego



zony. Nastepnie, na podstawie za§wiadczenia Wojewody (...) z 12 listopada 1946 r. wydanego na podstawie art. 2
lit ) Dekretu PKWN z 6 wrze$nia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej dnia 11 kwietnia 1947 r. jako nowego
wlaéciciela nieruchomosci wpisano Skarb Panistwa. Na mocy decyzji Wojewody (...) z 20 listopada 1995 r. wlaScicielem
nieruchomoéci stala sie Gmina S.. Obecnie obszar nieruchomoéci, dla ktérej prowadzono ksiege wieczysta nr (...),
sklada sie z dwdch dzialek ewidencyjnych: nr (...) — ktéra wchodzi w sklad nieruchomosci objetej ksiega nr (...)
(jest to jedyna dzialka w tej ksiedze, znajduje sie na niej mleczarnia, wlascicielem nieruchomosci pozostaje Gmina
S., przy czym nieruchomoéé zostala oddana w uzytkowanie wieczyste na podstawie umowy z 22 grudnia 1997 r. -
uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci i wlascicielem znajdujacych sie na niej budynkow jest (...) Spoéldzielnia
(...)wS.)oraznr (...) — ktora zostala przytaczona do nieruchomosci objetej ksiega nr (...) (nieruchomo$¢ zapisana w
tej ksiedze wieczystej obejmuje takze inne dzialki gruntu, ktérych obszar nie wehodzit w sklad dawnej ksiegi wieczystej
nr (...); na dzialce nr (...) znajduje sie promenada nad rzeka W.).

Dnia 14 wrze$nia 1921 r. do ksiegi wieczystej nr (...) jako wlasciciela nieruchomoéci wpisano posiadacza ziemskiego
L. G., na podstawie przewlaszczenia z 9 wrze$nia 1921 r. Wpis ten przywrécono po okresie okupacyjnym dnia 2
grudnia 1946 r. Nieruchomo$¢ obejmowala dzialke nr (...). Nastepnie, na podstawie zaswiadczenia Wojewody (...)
z 12 listopada 1946 r., wydanego na podstawie art. 2 lit ) Dekretu PKWN z 6 wrze$nia 1944 r. o przeprowadzeniu
reformy rolnej, dnia 11 kwietnia 1947 r. jako nowego wlaSciciela nieruchomosci wpisano Skarb Panstwa. Na mocy
decyzji Wojewody (...) z 10 maja 1994 r. wlascicielem nieruchomoéci stala sie Gmina S.. Do listopada 2002 r.
obszar nieruchomosci, dla ktérej prowadzono ksiege wieczysta nr KW (...), wchodzil w sklad nieruchomoéci nr KW
(...), a jej whaécicielem byla Gminna Spéldzielnia (...) w S.. Decyzja z 14 listopada 2002 r. Burmistrz S. zatwierdzil
projekt podzialu nieruchomosci, w wyniku czego nastapilo wyodrebnienie dzialek ewidencyjnych nr: (...). Decyzja z 23
pazdziernika 2003 r. zatwierdzono projekt podzialu nieruchomosci i wyodrebniono z dzialki nr (...) nowe dzialki: (...),
(...), (...). Obecnie obszar nieruchomosci, dla ktérej prowadzono ksiege wieczysta nr KW (...), odpowiada dzialkom: nr
(...) (ktéra wchodzi w sktad nieruchomosci objetej ksiega nr (...); jest to jedyna dziatka w tej ksiedze, oznaczona jako
teren innej zabudowy, jako wlasciciel nieruchomosci ujawniona jest Gmina S., a jako uzytkownik wieczysty w okresie
od 14 marca 2007 r. do 10 grudnia 2014 r. widnial M. B., natomiast postanowieniem Sgdu Rejonowego w KoScianie
z 11 grudnia 2014 r. wlasnoé¢ nieruchomosci zostala przysadzona na rzecz D. H.; od 14 marca 2016 r. na podstawie
umowy darowizny uzytkownikami wieczystymi nieruchomosci i wlascicielami znajdujacych sie na niej budynkow sa
D. H.w1/318S. H. w 2/3 czeSci), czedci dzialki nr (...) i czeSci dzialki nr (...) (ktére wchodza w sklad nieruchomosci
objetej ksiega nr (...) (nieruchomoéc¢ ta obejmuje takze inne dziatki, ktérych obszar nie wchodzil w sktad dawnej
ksiegi wieczystej nr (...); nieruchomos$¢é stanowi tereny innej zabudowy, jako wlasciciel nieruchomosci wpisana jest
Gmina S., a jako uzytkownik wieczysty i wlasciciel budynku stanowigcego odrebny przedmiot wlasnosci wpisana jest
Fundacja na Rzecz (...) na podstawie umowy sprzedazy z 31 maja 2004 r.), czeSci dziatki nr (...) (ktéra wchodzi w sklad
nieruchomoéci zapisanej w ksiedze wieczystej nr (...), przy czym nieruchomos¢ ta obejmuje takze inne dziatki, ktérych
obszar nie wchodzil w sklad dawnej ksiegi wieczystej nr (...); jako wlasciciel nieruchomosci ujawniona jest Gmina
S., natomiast jako uzytkownicy wieczyéci gruntu i wlasciciele pawilonu handlowego stanowigcego odrebny od gruntu
przedmiot wlasno$ci, na podstawie umowy sprzedazy z 30 kwietnia 2003 r., ujawnieni sg U. J. i W. J.) i czeSci dziatki
nr (...) (ktéra wchodzi w sklad nieruchomosci, dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...); nieruchomosé ta
obejmuje takze inne dzialki, ktérych obszar nie wchodzil w sklad dawnej ksiegi wieczystej nr (...), stanowi tereny innej
zabudowy; jako wlasciciel nieruchomoéci wpisana jest Gmina S., a jako uzytkownicy wieczyéci gruntu oraz wiasciciele
budynku stanowigcego odrebny od gruntu przedmiot wlasnoéci, na podstawie umowy z 11 sierpnia 2005 r., I. K. i
W. K.).

Do ksiegi wieczystej nr KW (...) wpis L. G. nastapil 17 stycznia 1939 r. na podstawie umowy darowizny z 21 kwietnia
1938 r. Nieruchomos$¢ obejmowala dzialtke nr (...). Po okresie okupacyjnym, dnia 2 grudnia 1946 r., przywrdcono
wpis na rzecz L. G. i tego samego dnia jako nowego wlasciciela wpisano Skarb Panstwa na podstawie zaswiadczenia
Wojewody (...) z 12 listopada 1946 r. wydanego na podstawie art. 2 lit €) Dekretu PKWN z 6 wrzeSnia 1944 r.
o przeprowadzeniu reformy rolnej. Na mocy decyzji Wojewody (...) wlascicielem nieruchomosci stala sie Gmina
S.. Obecnie obszar nieruchomoéci, dla ktoérej prowadzona byla ksiega wieczysta nr (...), obejmuje czesé¢ dziatki
ewidencyjnej nr (...), ktéra wchodzi w sklad nieruchomosci (...). Dzialka nr (...) zajmuje obecnie obszar wiekszy niz



nieruchomoéé¢, dla ktérej prowadzono ksiege wieczysta nr KW (...). Dzialka stanowi cze$é drogi gminnej — ulicy (...)
wS..

Do ksiegi wieczystej nr (...) wpisano jako wlasciciela rolnika L. G. 14 maja 1938 r. Nieruchomo$¢ obejmowala dziatki
nr (...). Po okresie okupacyjnym, 2 grudnia 1946 r., przywrocono wpis wlasnosci na rzecz L. G. i tego samego dnia
jako nowego wlasciciela wpisano Skarb Panstwa na podstawie za§wiadczenia Wojewody (...) z 12 listopada 1946 r.
wydanego na podstawie art. 2 lit €) Dekretu PKWN z 6 wrze$nia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej. Obecnie
obszar nieruchomoéci, dla ktorej prowadzono ksiege wieczysta nr (...), obejmuje: cze$¢ dzialki nr (...) (ktéra wchodzi
w sklad nieruchomosci, dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta (...), przy czym dzialka nr (...) zajmuje obszar
wiekszy niz nieruchomos$é¢, dla ktérej prowadzona byta ksiega nr 381; dziatka oznaczona jest jako tereny mieszkaniowe;
na mocy decyzji Wojewody (...) z 22 marca 1993 r. wlascicielem nieruchomoéci stala sie Gmina $., ktéra umowa
sprzedazy z 12 pazdziernika 2007 r. sprzedala nieruchomos$é na rzecz E. P. i K. P. (2) do wspoélnoéci majatkowe;j
malzenskiej), dziatke nr (...) (ktéra wchodzi w sklad nieruchomosci nr (...); jest to jedyna dzialka w tej ksiedze
wieczystej; na mocy decyzji Wojewody (...) z 22 marca 1993 r. wlascicielem nieruchomosci stata sie Gmina §.,
natomiast na podstawie umowy z 10 maja 1996 r. uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci i wlascicielem budynkow
stanowigcych odrebny od gruntu przedmiot wlasnoéci stala sie (...) Spoldzielnia (...) z siedzibg w S.; na mocy decyzji
Burmistrza S. o przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci nieruchomosci z 25 kwietnia 2013
r. (...) Spéldzielnia (...) z siedziba w S. stala sie wlascicielem nieruchomoéci), dzialke nr (...) (ktéra wchodzi w skiad
nieruchomoéci, dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...); nieruchomo$é ta obejmuje takze inne dziatki
gruntu, ktore nie wchodzily w sklad dawnej nieruchomo$ci KW (...); na mocy decyzji Wojewody (...) z 22 marca 1993
r. wlascicielem nieruchomosci stala sie Gmina S.; nieruchomoéé stanowi tereny mieszkaniowe), dziatke nr (...) i czeéé
dzialki nr (...) (ktére wchodzg w sklad nieruchomosci, dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...); decyzja
z 26 lutego 2010 r. Wojewoda (...) stwierdzil nabycie z mocy prawa z dniem 1 stycznia 1999 r. przez Wojewoddztwo
(...) dzialki nr (...) zapisanej 6wczesnie w ksiedze wieczystej nr (...), stanowiacej cze$¢ drogi wojewodzkiej - ul. (...)
w S., przemianowanej na droge gminng po wybudowaniu obwodnicy; na podstawie umowy darowizny z 5 kwietnia
2012 r. Wojewodztwo (...) darowalo Gminie S. dzialke nr (...) i dzialke nr (...), ktéra obecnie ma oznaczenie (...);
nieruchomo$é stanowi wlasno$¢ Gminy S.).

Decyzja z 6 sierpnia 2003 r. Wojewoda (...) stwierdzil (punkt 1.), Ze nieruchomosci, dla ktérych prowadzone byly
ksiegi wieczyste nr (...) nie podpadaly pod dzialanie dekretu PKWN z 6 wrzeénia 1944 r. oraz odmoéwil stwierdzenia,
ze nieruchomo$¢ oznaczona jako KW nr (...)nie podpadala pod dzialanie ww. Dekretu (punkt 2.). Minister Rolnictwa
i Rozwoju Wsi decyzja z 26 marca 2004 r. uchylit ww. decyzje w caloéci i umorzyt postepowanie przed organem I
instancji. Wojewddzki Sad Administracyjny w W. wyrokiem z 22 listopada 2004 r. uchylil decyzje organu nadzoru
z 26 marca 2004 r. Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi, ponownie rozpatrujac sprawe, decyzja z 10 listopada 2005
r., utrzymat zaskarzona decyzje w mocy. Wojewodzki Sad Administracyjny w W. orzeczeniem z 21 czerwca 2006 T.
oddalil skarge Gminy S. (punkt 1.), uchylil decyzje w zakresie, w jakim utrzymano w mocy punkt 2. decyzji organu I
instancji z 6 sierpnia 2003 r. (punkt 2.). Naczelny Sad Administracyjny wyrokiem z 30 listopada 2007 r. w sprawie I
OSK 1625/06 oddalil skarge kasacyjna Gminy S. od orzeczenia z 21 czerwca 2006 r. Decyzja z 6 sierpnia 2003 . jest
prawomocna od 30 listopada 2007 r. w zakresie punktu 1. Rozstrzygnieciem z 29 czerwca 2021 r. Minister Rolnictwa
i Rozwoju Wsi utrzymal w mocy decyzje z 6 sierpnia 2003 r. w zakresie punktu 2., tj. w zakresie, w jakim Wojewoda
(...) odmowit stwierdzenia, iz nieruchomo$¢ oznaczona wedltug ksiegi wieczystej KW (...) nie podpadala pod dzialanie
dekretu PKWN z 6 wrze$nia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej. Decyzja z 6 sierpnia 2003 r. jest ostateczna
od 29 czerwca 2021 r. w zakresie punktu 2.

F. G. (1) zmarla 13 lutego 1931 r. L. G. zmart 5 marca 1963 r. Archiwum Panstwowe w P. nie dysponuje materialami
potwierdzajacymi, zeby L. G. byl wpisany w czasie IT wojny Swiatowej na Niemiecka Liste NarodowoSciowa (Deutsche
Volksliste). W Sadzie Okregowym w Kaliszu bylo z kolei w latach 1945-1950 prowadzone postepowanie w sprawie
rehabilitacji L. G. urodzonego (...) i zamieszkalego w O., gmina S., oskarzonego o odstepstwo od narodowosci polskiej
i skazanego na 6 miesiecy wiezienia.



Ze zwigzku F. i L. G. pochodzilo piecioro dzieci: P. K. z domu G., J. G. (2), W. C. z domu G., H. G. i J. G. (3).
Spadkobiercami F. G. (1) zostali: maz L. G. oraz dzieci P. K. z domu G., J. G. (2), W. C. zdomu G., H. G.iJ. G. (3).
Spadek po L. G. nabyli: P. K. zdomu G., J. G. (2), W. C. zdomu G., H. G.iJ. G. (3).

J. G. (3) zmarl 6 lutego 1985 r., jego spadkobiercg zostala zona T. G., ktora zmarla 26 lutego 1995 r. i po ktbrej spadek
nabyli po polowie synowie K. P. (1) i G. P.; spadkobierca G. P., zmarlego 19 marca 2002 r., jest syn L. P..

P. K. zmarla 15 marca 1994 r., jej spadkobierca jest H. K. (1).

W. C. zmarla 4 wrzeénia 1993 r., spadek po niej nabyli maz S. C. i dzieci L. C. i H. K. (1) po 1/3 cze$ci; spadkobiercami
S. C., zmartego 25 listopada 1993 r., sa L. C. i H. K. (1) po polowie.

J. G. (2) zmarla 14 kwietnia 2010 r., jej spadkobierca jest L. C..
H. G. zmarl 20 listopada 2000 r., jego spadkobierca jest H. B. (1).

Jako podstawe powyzszych ustalen Sad Rejonowy wskazal: dokumenty urzedowe i prywatne zlozone do akt
sprawy, w tym opinie bieglego w dziedzinie geodezji i kartografii R. M. (majaca charakter dokumentu prywatnego,
gdyz sporzadzona zostala w innym postepowaniu), dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w W. pod sygnatura IV SA/Wa 68/06, opinie i opinie uzupehiajaca (wraz z ustnymi
wyjaénieniami) bieglego z dziedziny geodezji C. M., a takze tre$¢ poddanych analizie ksiag wieczystych: (...), (...),
(), Gy oy )y )y (o )y Gy (.

Sad Rejonowy dokonal nastepujacej oceny prawnej:

W pierwszej kolejnosci Sad rozwazyl, czy nieruchomosci ziemskie KW nr (...)podpadaly pod dzialanie Dekretu PKWN
z 6 wrze$nia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej i czy na tej podstawie ich wlasnosé przeszla na wlasnoséc
Skarbu Panstwa, wskazujac, ze takie stwierdzenie czyniloby powddztwo oczywiScie bezzasadnym. Ocena w tym
wzgledzie przeprowadzona zostala z uwzglednieniem normy art. 2 ust. 1 Dekretu PKWN z 6 wrze$nia 1944 r. o
przeprowadzeniu reformy rolnej oraz art. 1 ust. 4 Dekretu z 8 sierpnia 1946 r. o wpisywaniu w ksiegach hipotecznych
(gruntowych) prawa wlasno$ci nieruchomosci przejetych na cele reformy rolnej. Sad Rejonowy stwierdzil, ze wpisow
do ww. ksiag wieczystych dokonano 2 grudnia 1946 r. i 11 kwietnia 1947 r. na wniosek wlasciwego wojewodzkiego
urzedu ziemskiego, na podstawie zaswiadczen Wojewody (...) stwierdzajacych, ze nieruchomosci sa przeznaczone
na cele reformy rolnej wedlug przepiséw Dekretu o przeprowadzeniu reformy rolnej, wydanych na podstawie art.
1 ust. 1 dekretu z 8 sierpnia 1946 r. Sad Rejonowy zastrzegl, ze ocena, czy nieruchomo$¢ podlegala pod dzialanie
dekretu PKWN o przeprowadzeniu reformy rolnej, nalezy do organéw administracji panstwowej i rozstrzygana jest
w formie decyzji administracyjnej (wcze$niej przez wojewoddzkie urzedy ziemskie, a obecnie przez wojewodow). Nie
jest powolany do rozstrzygania takiej kwestii sad powszechny, takze przestankowo (uchwala Sadu Najwyzszego — Izby
Cywilnej z 27 wrze$nia 1991 r., III CZP 90/91).

Poniewaz Wojewoda (...) ostateczng decyzja odmoéwil stwierdzenia, ze nieruchomosé, dla ktérej prowadzona byta
ksiega wieczysta nr (...), nie podpadala pod dzialanie Dekretu PKWN z 6 wrze$nia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy
rolnej, to jest to wystarczajace, by stwierdzié, ze w przypadku nieruchomos$ci nr (...) i nr (...) (obejmujacych
swym obszarem dawng nieruchomo$¢ nr KW (...)) powddztwo o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym
stanem prawnym bylo bezzasadne. Na dzien wyrokowania nie przystugiwaly bowiem powodom zadne prawa do ww.
nieruchomoéci; powddztwo w tym zakresie bylo bezzasadne takze z dalszych przyczyn (o ktérych nizej).

Z kolei z tego wzgledu, ze wydana zostala ostateczna decyzja Wojewody (...), w ktorej zostalo stwierdzone, ze
nieruchomodci, dla ktérych byly prowadzone ksiegi wieczyste nr KW (...) nie podpadaly pod dzialanie art. 2 ust. 1lit.
e) Dekretu PKWN z 6 wrzeénia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej, to oznacza to, ze wpisy prawa wlasnosci na
rzecz Skarbu Panistwa w odniesieniu do tych nieruchomosci byly niezgodne z rzeczywistym stanem prawnym. Skarb



Panstwa nie nabyl tych nieruchomoéci na mocy Dekretu PKWN z 6 wrzeénia 1944 r., ale to nie oznacza, ze powddztwa
o uzgodnienie tresci ksiag wieczystych nr KW (...) byly zasadne.

Kazdorazowo sad rozstrzyga w sprawie, biorac pod uwage stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy (art.
316 § 1k.p.c.), a zadna z ww. ksiag wieczystych (nr KW (...), (...)) nie jest juz prowadzona, zmienil sie pierwotny ksztat
nieruchomoéci, zmienila sie struktura wlascicielska. Obecnie dziatki wchodzace w sklad ww. nieruchomosci wchodza
w sklad nieruchomoéci, dla ktorych prowadzone sa ksiegi wieczyste: (...), (...), (...), (...), (...), (...), (.., (...), (.., (...,
(...). Sad rozwazyl zatem, czy jest mozliwe usuniecie niezgodnosSci w ktérejkolwiek z ww. ksiag, zgodnie z zgdaniami
powoddw, dla ktérych podstawe prawna stanowit art. 10 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece.

Zdaniem Sadu, powdd nie moze sie domagac¢ usuniecia niezgodnoéci w sposob ogolny. Przepis art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c.
wymaga przytoczenia przez powoda tresci wpisu, ktory wedlug niego powinien by¢ dokonany w ksiedze wieczystej jako
zgodny z rzeczywistym stanem prawnym (zadanie powinno w pelni oddawac jego sen materialny), a sad jest zwigzany
zadaniem pozwu — nie jest mozliwe orzeczenie, ze powodowi przyshuguje inne prawo niz okreslone w pozwie albo w
innym rozmiarze, gdyz byloby to naruszenie art. 321 § 1 k.p.c. Sad nie moze np. ustalié, ze powod jest wlascicielem w
innej czeSci i w tym zakresie uwzglednié powodztwa w sytuacji, gdy powod zadal wpisania jako wlaéciciela wylacznego.
Formulowane przez powoda zadanie jest albo uzasadnione i wtedy podlega uwzglednieniu, albo nieuzasadnione i
woweczas nalezy je oddalié.

W ocenie Sadu, zaden z powoddw nie sformulowal prawidlowo zadania o uzgodnienie treéci ksiag wieczystych nr
(...) z rzeczywistym stanem prawnym - zadanie wpisania powodéw do tych ksiag wieczystych w miejsce Gminy .
bylo niezasadne, poniewaz nieruchomosci obejmuja takze inne dzialki ewidencyjne niz (...) i (...), ktérych obszar
pokrywal sie pierwotnie z nieruchomos$ciami, dla ktoérych prowadzone byly ksiegi wieczyste nr KW (...). Nie da sie
natomiast ograniczy¢ wpisu wlasno$ci w ksiedze wieczystej tylko do niektoérych dzialek ewidencyjnych. Uwzglednienie
powddztwa w odniesieniu do ww. nieruchomosci musialoby sie odnosi¢ do wszystkich dzialek skladajacych sie na te
nieruchomoéci, a wiec takze tych, ktore nie stanowily pierwotnie obszaru nieruchomosci, dla ktérych prowadzono
ksiegi wieczyste KW nr (...). Prawidlowe zadanie pozwu powinno zawieraé¢ zagdanie odlaczenia z nieruchomosci (...)
dzialki nr (...), zalozenia dla niej nowej ksiegi wieczystej i wpisania w niej jako wtascicieli powodéw. Analogiczne
zadanie powinno by¢ zlozone w stosunku do dzialki nr (...) z ksiegi wieczystej (...). Z tych wzgledéw powddztwo
odnoszace sie do ww. ksiag wieczystych bylo niezasadne.

W ocenie Sadu, uwzglednienie zadan powoddéw o uzgodnienie z rzeczywistym stanem prawnym treSci ksigg
wieczystych (...) bylo niedopuszczalne, a to z tej przyczyny, ze dzialki nr (...) stanowia drogi publiczne. Nie jest
natomiast mozliwe dokonanie zwrotu wywlaszczonej nieruchomosci, na ktérej zostala urzadzona droga publiczna
(wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 22 marca 2018 r., I OSK 1151/16). Powodowie mogliby sie stac
wlascicielami nieruchomos$ci dopiero po pozbawieniu drogi, poprzez podjecie stosownej uchwaly, statusu drogi
gminne;j.

W przypadku nieruchomoéci, dla ktorych prowadzone sg ksiegi wieczyste (...) jako wiasciciel nieruchomosci wpisana
zostala Gmina S. na podstawie art. 5 ustawy z 10 maja 1990 r. Przepisy wprowadzajace ustawe o samorzadzie
terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzadowych (Dz.U. nr 32, poz. 191 ze zm.). Warunkiem nabycia wlasnoSci
przez gmine bylo to, ze dana nieruchomo$¢ stanowila mienie panstwowe. W przypadku nieruchomoéci, ktore
obejmowaly swym obszarem dawne nieruchomosci zapisane w ksiegach wieczystych KW nr (...) tak nie bylo, poniewaz
Skarb Panstwa nie stal sie ich wlascicielem (co znalazlo potwierdzenie w ostatecznej decyzji Wojewody (...)), ale
powyzsze nie wystarczalo do uwzglednienia powo6dztwa.

Uwzglednienie zadania powodow w stosunku do nieruchomosci objetych ksiegami wieczystymi (...) bylo niemozliwe,
poniewaz obecnie wlascicielami nieruchomoéci sa odpowiednio: (...) Spéldzielnia (...) z siedziba w S., ktéra nabyla
wlasno$¢ nieruchomoéci (...) na podstawie decyzji Burmistrza S. z 25 kwietnia 2013 r. przeksztalcajacej prawo
uzytkowania wieczystego w prawo wilasnosci, oraz E. P. i K. P. (2), ktorzy zostali wlascicielami nieruchomosci (...)
na podstawie umowy sprzedazy zawartej z Gmina S. 12 pazdziernika 2007 r. W momencie nabywania nieruchomogci



nabywcy nie mieli wiedzy o braku uprawnien sprzedajacego do nieruchomosci; w ksiegach wieczystych nie bylo
ostrzezen o toczacym sie postepowaniu o uzgodnienie tresci ksiag wieczystych z rzeczywistym stanem prawnym i
nie bylo wpiséw o zakazie (ograniczeniach) w rozporzadzaniu nieruchomoscia. Dzialaly zatem normy art. 5 oraz
art. 6 ust. 1 i 2 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece przewidujace instytucje rekojmi wiary publicznej ksiag
wieczystych. Niewatpliwie Gmina S. dokonala ww. rozporzadzen pomimo prowadzonego przeciwko niej postepowania
o uzgodnienie treSci ksiag wieczystych z rzeczywistym stanem prawnym, ale nabywcy byli w dobrej wierze i chronita
ich rekojmia wiary publicznej ksiag wieczystych - do procesu nabywcy zostali wezwani dopiero po nabyciu praw do
nieruchomoéci. Powodom przystuguje w takiej sytuacji wylgcznie powddztwo przeciwko Gminie S. o odszkodowanie.

Podobnie wyglada sytuacja w przypadku nieruchomosci, dla ktérych prowadzone sa ksiegi wieczyste (...). Gmina
S. oddala je w uzytkowanie wieczyste zanim uzytkownicy wieczysci dowiedzieli sie o toczacym sie postepowaniu.
W momencie nabywania praw do nieruchomoéci D. H., I. K, S. K., U. J.,, W. J., Fundacja na Rzecz (...), (...
Spéldzielnia (...) w S. nie mieli wiedzy o braku uprawnien sprzedajacego do nieruchomosci - w ksiegach nie bylo
ostrzezen o toczacym sie postepowaniu o uzgodnienie treSci ksiag wieczystych ani wpiséw o zakazie zbywania
(ograniczeniu) w rozporzadzaniu nieruchomos$ciami. Rekojmia wiary publicznej ksiag wieczystych chroni takze
nabywce uzytkowania wieczystego (uchwala sktadu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z 15 lutego 2011 r., III CZP 90/10).
Nabywcy prawa uzytkowania wieczystego byli w dobrej wierze, wobec czego nabyli skutecznie to prawo. Nadto, w
przypadku nieruchomosci zapisanej w ksiedze wieczystej (...) uzytkowanie wieczyste i wlasno$é budynkéw zostaly
nabyte przez D. H. wwyniku egzekucji i dzialala norma art. 999 § 1k.p.c. Rowniez w odniesieniu do tych nieruchomosci
przystuguje zatem powodom wylacznie roszczenie odszkodowawcze wobec Gminy S., ktora dzialala w zlej wierze,
wyzbywajac sie nieruchomosci (oddajac je w uzytkowanie wieczyste).

Jako podstawe prawna rozstrzygnie¢ o kosztach procesu Sad Rejonowy wskazat art. 102 k.p.c.
Apelacje od wyroku wniesli H. K. (1) i L. C. oraz powodowie K. P. (1) i E. P..

Powodowie H. K. (1) i L. C. zaskarzyli wyrok w zakresie punktu I., wnoszac o wpisanie powodéw jako
wspoétwlascicieli w ksiegach wieczystych dotyczacych dzialek oznaczonych dawnymi numerami:

- w tomie (...)o powierzchni 0,2418 ha
- w tomie (...)o powierzchni 0,0692 ha
- w tomie (...)o powierzchni 0,0555 ha,

wskazujac, ze ,ww. ksiegi wieczyste zostaly zamkniete i dokonane zostaly nowe podzialy i numeracje dzialek z nowymi
ksiegami wieczystymi”; wniesli o wpisanie na rzecz powodow prawa wlasnoéci w miejsce dotychczasowych wlascicieli
w nastepujacych czeSciach:

- H. K. (1) — 3/10 czesci

- L. C. — 3/10 czesci

- H. B. (1) — 2/10 czesci

- K. P. (1) — 1/10 czesci

- L. P. — 1/10 czedci

w ksiegach wieczystych:

- KW (...), KW (...), KW (...) utworzonych z dawnej KW tom(...), gdzie jako wlasciciela wpisano Gmine S.,

- KW (...) i KW (...) utworzone z czeéci dziatki zapisanej w dawnej KW (...), gdzie jako wlasciciela wpisano Gmine S.,



- KW (...) utworzonej z czeSci dzialki zapisanej w dawnej KW tom (...), gdzie jako wlasciciela wpisano E. i K. P. (2),
- KW (...) utworzonej z cze$ci dzialki zapisanej w dawnej KW tom (...), gdzie jako wlaéciciela wpisano (...) Spolem w S.
- KW (...), w sktad ktérej wehodzi dziatka zapisana w dawnej KW tom(...) gdzie jako wlasciciela wpisano Gmine S..

Nadto, wniesli o uchylenie wyroku oddalajacego roszczenie o dokonanie wpisu w ksiegach o numerach KW (...) i
KW (...), utworzonych z dzialki zapisanej dawniej w tom (...), gdzie jako wlaéciciela wpisano Gmine S. i zawieszenie
postepowania w tym zakresie oraz przekazanie sprawy do Sadu Rejonowego w Sremie celem ponownego rozpoznania.

Apelujacy zarzucili Sadowi I instancji ,naruszenie prawa materialnego, gdyz pomimo stwierdzenia przez Sad
niezgodnoSci pomiedzy stanem prawnym ujawnionym w ksiegach wieczystych, a rzeczywistym stanem prawnym, Sad
nie uwzglednil roszczenia o usuniecie niezgodno$ci, uznajac, ze roszczenie jest niezasadne” oraz naruszenie prawa
procesowego poprzez: ,bledne przyjecie przez Sad wymogu ‘przytoczenia treSci wpisu’, a w konsekwencji uznajac, ze
orzekanie wykroczyloby poza zakres okre§lony w pozwie”, ,wyrokowanie w stosunku do nieruchomosci o wpisach
w ksiegach wieczystych o numerach KW (...) i KW (...), utworzonych z dzialki zapisanej dawniej w tom (...), co do
ktorych caly czas trwa postepowanie sagdowo-administracyjne” i ,niedokonanie z urzedu wpisu w ksiegach wieczystych
ostrzezenia o toczacym sie postepowaniu w zakresie uzgodnienia tych ksigg z rzeczywistym stanem prawnym, co
w konsekwencji doprowadzito do niekorzystnego dla strony powodowej rozporzadzenia majatkiem przez podmioty
widniejace w ksiegach wieczystych”.

W pidmie z 6 kwietnia 2022 r. apelujacy sprecyzowali, Ze zarzut naruszenia prawa materialnego dotyczy art. 10 ust. 1
ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, a zarzuty naruszenia prawa procesowego obejmuja art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c.
(gdyz prawo nie precyzuje, aby wniosek pozwu byt identyczny z tre$cia wpisu do ksiegi wieczystej), art. 177 § 1 ust. 3
k.p.c. (gdyz w zakresie wskazanym w apelacji proces powinien by¢ zawieszony, jak nakazywal wcze$niej Sad Okregowy
w Poznaniu w wyroku z 16 stycznia 2009 r., I Ca 492/08) oraz art. 626" § 1 k.p.c. (albowiem sad nie dokonat wpisu
ostrzezenia w ksiegach wieczystych prowadzonych dla nieruchomosci objetych procesem).

Powodowie K. P. (1) i L. P. (reprezentowani przez adwokata) zaskarzyli wyrok w zakresie punktu I., wnoszac o
jego zmiane przez:

dokonanie wpisu w miejsce Gminy S. prawa wlasnoéci nieruchomoéci na rzecz K. P. (1), . P., L. C., H. B. (2) i H. K.
(1) w ksiegach wieczystych (...) — ,w zakresie okre§lonym w zamknietej Kw S. (...)P.B.N. w S. do wspdlwlasnosci w
czesciach odpowiednio po 1/10 + 1/10 + 3/10 + 2/10 + 3/107,

dokonanie wpisu w miejsce E. P. i K. P. (2) prawa wlasno$ci nieruchomosci na rzecz K. P. (1), £. P., L. C., H. B. (2) i H.
K. (1) w ksiedze wieczystej nr (...) ,w zakresie granic parceli nr 752/345” do wspolwlasnosci w cze$ciach odpowiednio
po 1/10 + 1/10 + 3/10 + 2/10 + 3/10,

dokonanie wpisu w miejsce Gminy S. prawa wlasnoéci nieruchomoéci na rzecz K. P. (1), £. P., L. C., H. B. (2) i H. K.
(1) w ksiedze wieczystej nr (...) do wspotwlasnosci w czedciach odpowiednio po 1/10 + 1/10 + 3/10 + 2/10 + 3/10,

dokonanie wpisu w miejsce (...) Spéldzielni (...) w S. prawa wlasnoéci nieruchomoéci na rzecz K. P. (1), £. P., L. C.,
H. B. (2) i H. K. (1) w ksiedze wieczystej nr (...) do wspdtwlasnoéci w czeSciach odpowiednio po 1/10 + 1/10 + 3/10
+2/10 + 3/10,

dokonanie wpisu w miejsce Gminy S. prawa wlasnoéci nieruchomoéci na rzecz K. P. (1), £. P., L. C., H. B. (2) i H. K.
(1) w ksiedze wieczystej nr (...) ,w zakresie granic parceli nr 752” do wspodlwlasnosci w cze$ciach odpowiednio po 1/10
+1/10 + 3/10 + 2/10 + 3/10,



dokonanie wpisu w miejsce Gminy S. prawa wlasnoéci nieruchomoéci na rzecz K. P. (1), £. P., L. C., H. B. (2) i H. K.
(1) w ksiedze wieczystej nr (...) ,w zakresie granic parceli nr 819/152” do wspdtwlasnosci w czesSciach odpowiednio po
1/10 + 1/10 + 3/10 + 2/10 + 3/10,

oraz (pkt 7.) o uchylenie wyroku oddalajacego roszczenie o dokonanie wpisu w miejsce Gminy S. prawa wlasnosci
nieruchomoéci na rzecz K. P. (1), £. P, L. C,, H. B. (2) i H. K. (1) w ksiegach wieczystych o numerach (...) ,w zakresie
okreslonym w zamknietej ksiedze wieczystej S. wykaz (...) do wspotwlasnoséci w czesciach odpowiednio po 1/10 + 1/10
+3/10 + 2/10 + 3/10 i zawieszenie postepowania co do tej nieruchomogci w trybie art. 177 § 1 ust. 3 k.p.c. a zarazem
przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Sremie do ponownego rozpoznania,

a nadto o zasadzenie od pozwanych na rzecz apelujacych kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.
Apelujacy zarzucili Sgdowi Rejonowemu:

naruszenie prawa materialnego — art. 10 ust. 1 ustawy z 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece poprzez
jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze powddztwo w nin. sprawie wytoczone w roku 1990 w calo$ci jest
niezasadne mimo ustalenia zbywania nieruchomosci przez Gmine S. na rzecz oséb trzecich w zlej wierze a zatem w
sytuacji pelnej wiedzy o niedopuszczalno$ci zmian wlasnoSciowych po dacie wniesienia pozwéw przeciwko zbywcy,

naruszenie prawa procesowego a mianowicie art. 321 § 1 k.p.c. przez jego niezastosowanie,

naruszenie prawa procesowego — art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c. przez bledna interpretacje, albowiem przepis te nie wymaga
od strony powodowej ,przytoczenia tre$ci wpisu” w ksiedze wieczystej, a jedynie dokladnego okreslenia zadania, co
zostalo uczynione,

naruszenie w trakcie procesu art. 6262 § 1 k.p.c. przez zaniechanie dokonania z urzedu wpisu ostrzezenia o toczacym
sie postepowaniu w zakresie uzgodnienia tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym,

naruszenie prawa procesowego — art. 177 § 1 ust. 3 k.p.c. przez zaniechanie zwieszenia postepowania w zakresie
dotyczacym trwajacego nadal postepowania sagdowo-administracyjnego w stosunku do nieruchomosci zapisanej w
dawnej ksiedze wieczystej pod nr (...) (aktualnie (...) i (...)), co czyni wyrokowanie przedwczesnym co do tej
nieruchomoéci.

W odpowiedzi na apelacje:

pozwana (...) Spéldzielnia (...) w S. wniosla o oddalenie obu apelacji w caloéci, a w wypadku uznania zasadnosci
czesci wnioskow powoddéw sformutowanych w punktach 1-6 apelacji K. P. (1) i E. P. i w apelacji H. K. (1) i L. C. o
oddalenie apelacji o uchylenie wyroku w czeSci obejmujacej wpisy w ksiegach wieczystych o numerach (...) w zakresie
okreélonych w zamknietej ksiedze wieczystej S. tom (...)(pkt 7 apelacji powodéw K. P. (1) i L. P. oraz wniosek z
apelacji powodéw H. K. (1) i L. C.), ktére to wpisy dotycza pozwanej (...) Spéldzielni (...) w S., a takze o zasadzenie od
apelujacych na rzecz pozwanej kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych;

pozwana Gmina S. wniosta o oddalenie obu apelacji w caloéci oraz o zasadzenie od apelujacych na rzecz pozwanej
kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych;

pozwana (...) Spoldzielnia (...) w S. wniosla o oddalenie obu apelacji w stosunku do pozwanej (...) Spéldzielni
(...) w S. oraz o zasadzenie od apelujacych zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych;

pozwany D. H. wnibsl o oddalenie apelacji w caloéci oraz o zasadzenie solidarnie od powodéw na rzecz pozwanego
kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych;



pozwany S. H. wnio6st o oddalenie apelacji w caloéci oraz o zasadzenie solidarnie od powod6éw na rzecz pozwanego
kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych;

powddka H. B. (1) wniosta o uwzglednienie obu apelacji oraz o nieobciazanie jej kosztami procesu w przypadku
ewentualnej przegranej; oSwiadczyla, ze popiera w calo$ci w nioski apelujacych.

W pi$mie z dnia 25 stycznia 2023 r. H. B. (1) poinformowala, ze wyrokiem z dnia 25 listopada 2022 r., sygn. akt I SA/
Wa 2044/21 Wojewo6dzki Sad Administracyjny w W. uchylil decyzje Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 29 czerwca
2021 r. nr GZ,rn.625.53.2019 oraz Wojewody (...) z 6 sierpnia 2003 r. nr (...) i podniosla, Ze rozstrzygniecie to i jego
konsekwencje maja bezpo$redni wplyw na postepowanie i jego wynik; postepowanie powinno zosta¢ zawieszone do
czasu definitywnego rozstrzygniecia postepowania administracyjnego.

Gmina S. w pi$mie przygotowawczym z 16 lutego 2023 r. przestala ww. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w W. i podniosta, ze na skutek tego rozstrzygniecia apelujacy nie posiadaja zadnego tytulu prawnego do
nieruchomosci, a stan prawny nieruchomo$ci jest zgodny z rzeczywistym.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacje byly bezzasadne.

Ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji nie byly w apelacjach kwestionowane w zadnej czeéci i Sad
odwolawczy uznal je za wlasne (art. 382 k.p.c.). Material dowodowy nalezalo jedynie uzupehié, a ustalenia cze$ciowo
zmodyfikowa¢ w oparciu o dodatkowy dowdd przedstawiony w postepowaniu apelacyjnym, ktérym byt dokument
urzedowy — odpis wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w W. z 25 listopada 2022 r., I SA/Wa 2044/21 (k.
2099-2108 akt). Przy uwzglednieniu tresci tego wyroku Sad odwolawczy ustalil, ze zostala uchylona decyzja Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 29 czerwca 2021 r. nr GZ.rn.625.53.2019 oraz decyzja Wojewody (...) z 6 sierpnia 2003
r. nr GG.XII- (...) w zakresie punktu 2.

Przypomnie¢ nalezy, ze w punkcie 2. decyzji z 6 sierpnia 2003 r. nr (...) Wojewoda (...) odmoéwil stwierdzenia, iz
nieruchomoéé oznaczona w dacie przejecia wedlug ksiegi wieczystej S. tom (...)o pow. 0,4763 ha nie podpadala pod
dzialanie art. 2 ust. 1 lit. ) Dekretu PKWN z 6 wrzeénia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej. Po ponownym
rozpatrzeniu sprawy, decyzja z 29 czerwca 2021 r. nr GZ.rn.625.53.2019, Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi utrzymat
w mocy decyzje Wojewody (...) z 6 sierpnia 2003 r. w zakresie punktu 2. Jak wynika z odpisu wyroku Wojewo6dzkiego
Sadu Administracyjnego w W. z 25 listopada 2022 r., 1 SA/Wa 2044/21 (k. 2099-2108 akt), Sad ten stwierdzil, ze obie
decyzje wydane zostaly z naruszeniem art. 2 w zw. z art. 6 Dekretu w stopniu uzasadniajacym ich uchylenie.

Powyzsze orzeczenie czynilo ustalenia Sadu Rejonowego dokonane na podstawie ww. decyzji nieaktualnymi. Przy
uwzglednieniu jego wydania, przedwczesna stala sie takze ocena, ktorej dokonat Sad Rejonowy, w oparciu o tresé
punktu 2. decyzji Wojewody (...) z 6 sierpnia 2003 r., ze w przypadku nieruchomosci, dla ktérych prowadzone sa ksiegi
wieczyste nr (...) (obejmujgcych swym obszarem dawng nieruchomos$é nr KW (...)), pow6dztwo o uzgodnienie treSci
ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym bylo bezzasadne z uwagi na skutek prawny tej decyzji. O tym, w
sytuacji zaistnialej po orzeczeniu Naczelnego Sadu Administracyjnego z 25 listopada 2022 r., ostatecznie rozstrzygnie
bowiem dopiero dalsze postepowanie administracyjne. Zarazem Sad Okregowy stwierdzil brak potrzeby oczekiwania
na to rozstrzygniecie i nie uwzglednil wniosku powo6dki H. B. (1) o zawieszenie postepowania (postanowienie z
3 marca 2023 r.) z tej przyczyny, ze — jak trafnie stwierdzit Sad I instancji - powddztwo w tym zakresie bylo
bezzasadne takze z innych przyczyn, ktorych istnienie nie mogloby doprowadzi¢ do uwzglednienia powodztwa
nawet w przypadku zgodnego z intencja powoddéw rozstrzygniecia w postepowaniu administracyjnym dotyczacego
nieruchomoéci oznaczonej w dacie przejecia wedlug ksiegi wieczystej S. tom (...)o pow. 0,4763 ha (o czym w dalszej
czeSci uzasadnienia).



Odnoszac sie do zarzutow naruszen przepiso6w postepowania podniesionych w apelacjach Sad Odwolawczy stwierdza,
co nastepuje:

Zarzut naruszenia art. 321 § 1 k.p.c. ,przez jego niezastosowanie” byl niezrozumialy, zwlaszcza w konteksScie jego
uzasadnienia, w ktéorym wskazano, ze sad ,orzekajacy na podstawie art. 10 ust. 1 u.k.w.h. jest zwigzany zadaniem
pozwu (art. 321 § 1 k.p.c.)”, i to z powolaniem sie na stanowisko Sadu Najwyzszego w tej kwestii. W sytuacji, gdy
takie stanowisko wyraznie wyrazil Sad I instancji, wskazujac na zwigzanie zagdaniami pozwu w niniejszej sprawie,
zarzut niezastosowania art. 321 § 1 k.p.c. pozbawiony byl podstaw. Nadmieni¢ nalezy, ze z orzeczen Sadu Najwyzszego
przywolanych w apelacji jednoznacznie wynika, ze stwierdzenie merytorycznej rozbieznoéci pomiedzy rzeczywistym
stanem prawnym nieruchomo$ci a tym, jakiego ujawnienia domaga sie powod, prowadzi¢ musi do oddalenia
jego powddztwa oraz ze nalezy respektowac konieczno$¢ stosowania w postepowaniu z art. 10 u.k.w.h. regulacji
procesowych w pelnym zakresie wraz z wynikajacym z art. 321 § 1 k.p.c. okre§leniem granic rozstrzygania o zadaniu
pozwu przez sad. Jak trafnie wskazano w apelacji powod6ow K. P. (1) i L. P., sad zwigzany jest zadaniem pozwu, zar6wno
co do 0s6b podlegajacych wpisowi w ramach uzgodnienia tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, jak
i rozmiaru praw podlegajacych wpisowi w miejsce wpisoéw istniejacych. Uwzglednione moze zostaé tylko roszczenie
zgloszone pozwem, jezeli zostanie udowodnione, a nie inne. Trafnie tez apelujacy podkreslili, Ze orzeczenie wydane
w sprawie o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym powinno doprowadzié tre$¢ ksiegi
wieczystej do stanu usprawiedliwiajgcego zaufanie do niej i jest to cel nadrzedny, ale ta teza musi by¢ odczytywana
lacznie z wezedniej przytoczona zasada zwiazania sadu zgdaniem pozwu, tak co do prawa, ktére ma by¢ ujawnione
(rodzajowo i iloSciowo), jak i co do podmiotu tego prawa.

W sytuacji zatem, gdy powdd formutuje zadanie uzgodnienia tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym,
ktore obiektywnie nie moze zostaé¢ przez sad uwzglednione z przyczyn prawnych, to sad nie moze tego zadania
uwzgledni¢ po dokonaniu jego przeksztalcenia, zmiany, modyfikacji z urzedu, w sposéb dostosowujacy zadanie do
stanu prawnego tak, by bylo mozliwe jego uwzglednienie. Dysponentem procesu jest powdd i na nim spoczywa
obowiazek sformulowania zadania o uzgodnienie treSci ksiegi wieczystej w taki sposéb, by nadawalo sie ono do
uwzglednienia w takiej postaci, w jakiej zostalo zgloszone. Podkreéli¢ nalezy, ze w rozpoznawanej sprawie Sad
odwolawczy zwracal powodom uwage na potrzebe wlasciwego sformulowania zadan pozwu i zasade zwigzania sadu
zadaniem pozwu juz w orzeczeniu wydanym w sprawie II Ca 492/08, akcentujac zar6wno zmiany podmiotowe, jakie
dokonaly sie w toku procesu, jak i zmiany stanu geodezyjnego i wieczystoksiegowego nieruchomoéci. Zadanie pozwu
powinno uwzgledniaé te zmiany i zosta¢ odpowiednio zmodyfikowane, zwlaszcza ze w toku ponownego rozpoznawania
sprawy Sad Rejonowy pozyskal dowody (w tym opinie bieglego) pozwalajace na ustalenie stanu geodezyjnego i
wieczystoksiegowego nieruchomosci, ktorych dotyczyly zadania pozwu.

Wobec dokonanych w tym wzgledzie ustalen trafnie Sad Rejonowy stwierdzil, Zze niemozliwe byto uwzglednienie
zadan w ksztalcie zgloszonym powodéw (ktorymi to zadaniami byl zwigzany) w zakresie odnoszacym sie do ksiag
wieczystych nr (...). To samo dotyczy zadah zawartych w tym zakresie w apelacji. Powyzsze ksiegi wieczyste obejmuja
- poza dzialkami gruntu, ktére stanowily w przeszlosci nieruchomosci nalezace do L. G. i F. G. (2) - takze inne
grunty. Sad nie mogl wiec dokonaé wpisu do tych ksiag wieczystych powodoéw - w zakresie tylko niektérych dzialek
gruntu, a wiec fizycznych czeSci nieruchomosci, dla ktérych prowadzone sa ww. ksiegi wieczyste — obok aktualnie
ujawnionego w ksiedze wieczystej wilasciciela nieruchomoéci, tj. Gminy S.. Nieruchomoscig jest czeéé powierzchni
ziemskiej stanowigca odrebny przedmiot wlasnoéci (art. 46 § 1 k.c.) i dla tak rozumianej nieruchomosci prowadzona
jest ksiega wieczysta. Nieruchomo§é w ujeciu art. 46 § 1 k.c. i wieczystoksiegowym moze miec jednego wlasciciela
albo wspotwlascicieli. Nie moze natomiast ksiega wieczysta zawieraé¢ wpisoéw réznych wiascicieli dla poszczegdlnych
jej czesci fizycznych. Zadanie zmierzajace do nakazania przez sad wpisania powodow do ww. ksiag wieczystych — jako
wlascicieli czesci tych nieruchomosci (okreslonego obszaru powierzchni gruntu ujawnionego w ksiedze wieczystej) —
nie nadawalo sie do uwzglednienia. Nie mozna w ksiedze wieczystej ujawnic¢ wlaSciciela ,zakresowo”, to jest co do
czeSci powierzchni gruntu skladajacego sie na te nieruchomos$é. Wlasciwie sformutowane zadanie powinno zmierzac
do odlaczenia z ww. ksiag wieczystych Scisle okreslonej ich powierzchni (dzialki gruntu), zalozenia dla nich nowych
ksiag wieczystych i wpisania w tych ksiegach powodow jako wlascicieli (wspotwlaécicieli). Co istotne, gdyby nawet tak



interpretowaé zadania powodéw i nadac im taka tresé (co nie wydaje sie mozliwe, przy uwzglednieniu normy art. 187 §
1k.p.c. wzw. zart. 321§ 1 k.p.c., zwlaszcza w przypadku powoddw korzystajacych w procesie z fachowej reprezentacji),
to musialyby one by¢ na tyle konkretne i precyzyjne, by sad mégl wydaé takie orzeczenie.

Powodowie K. P. (1) i £. P. domagali sie przy tym w swojej apelacji wpisania w miejsce wlasciciela ujawnionego
w ksiedze wieczystej (...) powodow we wspdlwlasnoéci — ich zadanie odnosilo sie zatem do calej nieruchomosci
ujawnionej w tej ksiedze wieczystej jako wlasno$¢ Gminy S. i bylo oczywiécie bezzasadne w sytuacji, gdy nieruchomosé
ta tylko w cze$ci odpowiada gruntom, ktore w przeszloéci nalezaly do poprzednikéw prawnych powodéw. Tak pod
wzgledem ilo§ciowym (rozmiaru prawa przystlugujacego powodom) skonkretyzowane zadanie uwzglednione by¢ nie
moglo (wykraczalo poza zakres prawa powodow), a wobec zasady zwigzania sagdu tym zadaniem nie bylo mozliwe jego
uwzglednienie w czeSci. Tozsame bylo zgdanie zawarte w drugiej apelacji dotyczace ksiegi wieczystej (...) i z podanych
przyczyn takze zadanie H. K. (1) i L. C. nie moglo zosta¢ uwzglednione.

Jezeli chodzi o nieruchomosé, dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta, (...), to trafnie Sad Rejonowy stwierdzit
tozsamg przeszkode do uwzgledniania zadania powoddéw. Réwniez ta nieruchomo$é obejmuje obszar wiekszy niz
odpowiadajacy czeéci dawnej nieruchomosci stanowigcej wlasnoéé poprzednikéw prawnych powoddw i rowniez w tym
przypadku nie mégl nastapic wpis powodoéw do tej ksiegi wieczystej, zgodnie z ich zadaniem, w miejsce ujawnionego
obecnie wlasciciela. W odniesieniu do nieruchomosci, dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta (...), a ktéra
obejmuje cze$¢ dawnej nieruchomosci S. tom (...), doszlo przy tym do istotnej zmiany, bedacej wynikiem orzeczenia
sadowoadministracyjnego (zob. wyzej), w Swietle ktorego stracil aktualnos$é poglad, ze powodowie wykazali, iz
przystuguje im prawo do tej nieruchomosci. Zwazywszy przy tym na brak mozliwoséci uwzglednienia zadania w
takim ksztalcie, w jakim ostatecznie zglosili i popierali je powodowie w odniesieniu do nieruchomoéci dla ktorej
prowadzona jest ksiega wieczysta (...) (z przyczyny wskazanej wyzej), Sad Okregowy nie zdecydowal sie na oczekiwanie
na rozstrzygniecie administracyjne dotyczace dawnej nieruchomosci S. tom(...), tj. na uchylenie orzeczenia Sadu
I instancji w zakresie tej nieruchomosci i nakazanie Sadowi I instancji zawieszenia postepowania do czasu tego
rozstrzygniecia, czego domagali sie apelujacy.

Sad odwolawczy nie podzielil stanowiska apelujacych K. P. (1) i L. P., ze Sad Rejonowy naruszyt art. 187 § 1 k.p.c. przez
bledna jego interpretacje na gruncie procesu o uzgodnienie treSci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym.
Zarzut ten nie uwzglednia calo$ci wywodu, ktéry w tej kwestii poczynil Sad Rejonowy. Wynika z niego, ze nie tyle
Sadowi Rejonowemu chodzilo o literalna treéc zadania i zwigzanie nim, ale o sens materialny zadania i zwigzanie jego
istota. Taka wykladnia jest natomiast oczywiScie poprawna na gruncie art. 187 § 1 k.p.c. w zw. z art. 10 ust. 1 ustawy o
ksiegach wieczystych i hipotece. Sad Rejonowy przyjal zwigzanie zadaniem pozwu co do rodzaju i zakresu (rozmiaru)
prawa i w oparciu o takie trafne zalozenie ocenial zadania pozwu. Wzmiankowana przez Sad I instancji kwestia
~przytoczenia” w pozwie tresci wpisu, ktory powinien byé dokonany, powinna by¢ zatem w ten spos6b rozumiana i
nie uzasadnia zarzutu naruszenia art. 187 § 1 k.p.c.

W tym miejscu nalezy wskazac, ze po wydaniu wyroku przez Sad I instancji nastapita zmiana uzytkownika wieczystego
jednej z nieruchomoéci objetych zadaniem pozwu, a mianowicie nieruchomosci, dla ktdérej prowadzona jest ksiega
wieczysta (...), co wynika z odpisu aktu notarialnego umowy sprzedazy z 7 grudnia 2021 r., Rep. A nr (...) notariusza
w S. K. T. (k. 1981-1986 akt), ktére to prawo zostalo sprzedane przez Fundacje na Rzecz (...). Zgodnie z art.
391 § 1 k.p.c., w postepowaniu apelacyjnym nie stosuje sie art. 195 k.p.c., stuzacego do uzupehienia brakow
legitymacji procesowej w przypadku wspoétuczestnictwa koniecznego. Nie ma w tym wzgledzie wyjatku co do procesu o
uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym. Zatem, jezeli taka zmiana (zmiana uzytkownika
wieczystego nieruchomogci objetej Zadaniem pozwu) zaistnieje po wydaniu orzeczenia przez sad pierwszej instancji,
bedzie skutkowaé brakiem pelnej legitymacji procesowej po stronie biernej na etapie odwolawczym i prowadzi do
oddalenia powo6dztwa z tej przyczyny (bez badania innych okolicznosci), jako ze sad drugiej instancji nie moze
doprowadzi¢ do koniecznego przeksztalcenia podmiotowego (zapewniajgcego wlasciwe uksztaltowanie podmiotowe
procesu po stronie pozwanej), a zarazem nie jest to przestanka pozwalajaca sadowi odwolawczemu na uchylenie
orzeczenia sadu pierwszej instancji i przekazanie sprawy temu sadowi do ponownego rozpoznania (art. 386 § 4
k.p.c.). Zmiane wynikajaca ze zdarzenia prawnego, jakim bylo zawarcie umowy sprzedazy z 7 grudnia 2021 r. Sad



Okregowy zatem uwzglednil, ale wylacznie jako nowa okoliczno$¢ w sprawie, wplywajaca na rozstrzygniecie (na
mozliwo$¢ uwzglednienia powddztwa), natomiast nie mogaca wywola¢ zadnych czynnos$ci naprawczych sadu drugiej
instancji, w szczego6lnos$ci polegajacych na wezwaniu do udzialu w sprawie nabywcéw nieruchomosci. O ile, co do
zasady trafny jest poglad, ze przepis art. 192 pkt 3 k.p.c. nie znajduje zastosowania do powddztwa przewidzianego
w art. 10 ust. 1 w.k.w.h. (zob. w tej kwestii wyrok Sadu Najwyzszego z 26 czerwca 2013 r., V CSK 347/12) i zasada
aktualno$ci rozstrzygniecia dokonywanego w takiej sprawie, na co zwrocil uwage Sad Najwyzszy, przemawia za
zapewnieniem udzialu w sprawie wszystkim osobom wpisanym w dziale II ksiegi oraz osobom, ktére nabyly prawa
do nieruchomosci jeszcze w ksiedze nieujawnione, o tyle dokonanie przeksztalcenia podmiotowego procesu nie moze
nastgpi¢ w postepowaniu apelacyjnym, z uwagi na wyrazny zakaz wynikajacy z art. 391 § 1 k.p.c. Sad odwolawczy nie
mogl zatem doprowadzié do przeksztalcenia podmiotowego w zakresie strony pozwanej w stosunku do nieruchomosci
zapisanej w ksiedze wieczystej (...), ktére zarazem bylo konieczne (zob. poglad wyrazony w uzasadnieniu wyroku Sadu
odwolawczego z 16 stycznia 2009 r., IT Ca 492/08 i wytyczne co do toku postepowania bedgce wynikiem tego pogladu,
wigzace przy ponownym rozpoznawaniu sprawy). W procesie o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej rzeczywistym
stanem prawnym obowigzuje bowiem zasada wspoéluczestnictwa koniecznego po stronie czynnej i biernej, skutkujgca
koniecznoS$cig oddalenia powddztwa z powodu braku pelnej legitymacji procesowej lgcznej, jezeli w procesie nie braly
udzialu w charakterze powodéw lub pozwanych wszystkie osoby wpisane w dziale II ksiegi wieczystej oraz osoby,
ktérych uprawnienia nie zostaly dotychczas ujawnione (zob. ww. orzeczenie Sadu Najwyzszego). W konsekwencji
powbdztwo w zakresie zadania dotyczgcego nieruchomos$ci zapisanej w ksiedze wieczystej (...) podlegalo oddaleniu
z uwagi na ww. sytuacje, z tej tylko przyczyny, ze brak pelnej legitymacji procesowej lacznej po stronie pozwanej
na etapie odwolawczym, ktory nie mogl zosta¢ uzupeliony przez sad odwolawczy, pociagal za sobg taki skutek
materialnoprawny (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 1 marca 2017 r., IV CZ 127/16 i jego uzasadnienie). Ze
wskazanej przyczyny zaskarzone orzeczenie w czeSci dotyczacej tej nieruchomosci (oddalajace powddztwo) okazalo
sie prawidlowe co do zasady, w stanie rzeczy istniejacym w dacie wyrokowania przez Sad odwolawczy (art. 316 § 1
k.p.c.), przy czym innych przeslanek tego orzeczenia Sad odwolawczy nie badat z uwagi na istniejgcy w postepowaniu
apelacyjnym stan braku pehnej legitymacji procesowej biernej, ktérego nie mozna bylo naprawi¢. Nie mozna zatem w
tym zakresie wykluczy¢ ponownego procesu, przy wlasciwie uksztaltowanej podmiotowo stronie pozwanej, w ktorym
zostang podane ocenie materialnoprawne podstawy powodztwa inne niz kwestia legitymacji procesowej. Wobec
ograniczonych przeslanek rozstrzygniecia Sadu odwolawczego nie mozna uznaé, ze w tym zakresie zachodzilaby
przeszkoda do wytoczenia powodztwa polegajaca na prawomocnym rozstrzygnieciu sprawy.

Ocene Sadu Rejonowego dotyczaca pozostalych ksiag wieczystych objetych zadaniem pozwu Sad odwolawczy w
pelni podzielil. Wbrew zarzutom apelujacych, nie stanowila ona naruszenia normy art. 10 ust. 1 ustawy o ksiegach
wieczystych i hipotece. Powodowie H. K. (1) i L. C. nie wskazali, w czym upatruja naruszenia ww. normy, natomiast
powodowie K. P. (1) i L. P. upatrywali jej naruszenia przez Sad Rejonowy w postaci blednej wykladni ww. normy,
ktéra polegata na tym, ze Sad ten przyjal, ze powddztwo w nin. sprawie wytoczone w roku 1990 w caloéci jest
niezasadne mimo ustalenia zbywania nieruchomosci przez Gmine S. na rzecz oséb trzecich w zlej wierze a zatem w
sytuacji pelnej wiedzy o niedopuszczalno$ci zmian wlasnos$ciowych po dacie wniesienia pozwow przeciwko zbywey.
Tak sformulowany zarzut nie ma zwiazku z bledng wykladnia normy prawa materialnego, ale z jej niewlasciwym
zastosowaniem w okolicznoSciach sprawy. W tym przypadku: chodzi o niezasadng, w ocenie apelujacych, odmowe
uwzglednienia powodztwa w oparciu o art. 10 u k.w.h. w sytuacji, gdy — jak ustalil Sad orzekajacy — Gmina S.
zbywala nieruchomosci objete zgdaniami pozwu na rzecz oséb trzecich w toku procesu, dzialajac w zlej wierze, to
znaczy, majac ,wiedze o niedopuszczalnoSci zmian wlasnosciowych po dacie wniesienia pozwow”. W tym kontekscie
apelujacy podniesli, ze rozporzadzenie nieruchomoéciami przez Gmine S. nastapilo ,wiele lat po zlozeniu wniosku
o zabezpieczenie ale tez po wydaniu postanowienia o zabezpieczeniu”, w sytuacji, gdy Gmina S. — od roku 1990 r.
bedaca strong w procesie — ,zdawala sobie sprawe z niepewnoéci prawnej a mimo to dzialala w sposob uragajacy
obowigzujacemu prawu i Konstytucji R.P.”

Jak wynika z przytoczonych wyzej rozwazan, Sad Rejonowy uznal, ze w przypadku nieruchomosci, dla ktérych
prowadzone s3 ksiegi wieczyste (...), przeszkoda dla uwzglednienia powodztwa byly rozporzadzenia dokonane tymi
nieruchomo$ciami przez Gmine S. na rzecz odpowiednio: (...) Spéldzielni (...) z siedziba w S. (dnia 25 kwietnia 2013



r.) oraz E. P.i K. P. (2) (dnia 12 pazdziernika 2007 r.) oraz dzialanie rekojmi wiary publicznej ksiag wieczystych (art.
5 oraz art. 6 ust. 11 2 u.k.w.h.). Wywod zawarty w apelacji tej oceny nie podwaza. Przypomnieé nalezy, ze rekojmia
wiary publicznej ksiag wieczystych chroni odplatne rozporzadzenia dokonane na rzecz nabywcy w dobrej wierze oraz
ze w zlej wierze jest ten, kto wie, ze tre$¢ ksiegi wieczystej jest niezgodna z rzeczywistym stanem prawnym, albo ten,
kto z latwoscia mogl sie o tym dowiedzie¢. Nalezy powtorzy¢ za Sadem Najwyzszym (zob. wyrok z 30 czerwca 2021 .,
I CSKP 11/21), ze rekojmia wiary publicznej ksigg wieczystych chroni nabywce uzytkowania wieczystego takze w razie
wadliwego wpisu w ksiedze wieczystej Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego.

Sad Rejonowy ustalil, ze ww. nabywcy dzialali w dobrej wierze — w momencie dokonywania rozporzadzen w ksiegach
wieczystych nie znajdowalo sie ostrzezenie o toczacym sie postepowaniu o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z
rzeczywistym stanem prawnym; nie bylo tez wpisow o zakazie lub ograniczeniu zbywania nieruchomo$ci. Na gruncie
zebranego w sprawie materialu nie mozna wiec przypisa¢ nabywcom dzialania w zlej wierze. Przypomnie¢ nalezy,
ze ustawodawca ustanowil domniemanie dobrej wiary w art. 7 k.c., dzialajace takze na rzecz ww. nabywcow. Ciezar
udowodnienia, ze dzialali oni w zlej wierze, spoczywal na powodach (art. 6 k.c.). Ani w toku procesu w pierwszej
instancji, ani w apelacji, nie przedstawiono dowod6w na zla wiare nabywcow. Apelacja zawierala tylko zarzut dzialania
w zlej wierze przez zbywce, to jest Gmine S., ktéry w opinii Sadu Okregowego jest oczywiscie zasadny (stwierdzit
to takze Sad Rejonowy), ale nie wplywa automatycznie na ocene dzialania nabywcéw i nie pozbawia ich ochrony
wynikajacej z dzialania rekojmi wiary publicznej ksigg wieczystych. Dopoki nie zostanie obalone domniemanie
dobrej wiary dzialajace na ich rzecz, dopéty nabywcy musza by¢ traktowani jako dzialajacy w dobrej wierze. Zatem,
podkreslane w apelacji dzialanie w zlej wierze Gminy $., nie podwaza oceny Sadu I instancji odnoszacej sie do
nieruchomoéci, dla ktérych prowadzone sa ksiegi wieczyste (...). Jak trafnie wskazal Sad Rejonowy, dokonanie przez
Gmine S. rozporzadzer ww. nieruchomoséciami, prowadzace do pokrzywdzenia powodéw, moze byé zrédlem roszezen
odszkodowawczych powodow przeciwko Gminie, ale nie wplywalo na ocene Sadu w zakresie roszczen o uzgodnienie
tresci ww. ksigg wieczystych.

Analogiczng ocene, uwzgledniajaca dobra wiare nabywcéw, Sad Rejonowy wyrazil odnos$nie rozporzadzen
nieruchomoéciami, dla ktérych prowadzone s ksiegi wieczyste (...), stwierdzajac, ze Gmina S. oddala je w uzytkowanie
wieczyste zanim uzytkownicy wieczy$ci dowiedzieli sie o toczacym sie postepowaniu. W momencie nabywania
praw do ww. nieruchomosci D. H., I. K., S. K., U. J., W. J., (...) Spoldzielnia (...) w S. nie mieli wiedzy o
braku uprawnien sprzedajacego do nieruchomos$ci - w ksiegach wieczystych nie bylo ostrzezenn o toczacym sie
postepowaniu o uzgodnienie tresci ksigg wieczystych ani wpiséw o zakazie zbywania (ograniczeniu) w rozporzadzaniu
nieruchomo$ciami.

W wyroku z 31 maja 2017 r., V_CSK 513/16 Sad Najwyzszy wyjaénil, ze funkcja rekojmi jest zapobieganie
negatywnym dla nabywcéw w dobrej wierze skutkom czynnos$ci prawnych zdzialanych z nieuprawnionym zbywcea
figurujacym jako wlasciciel w ksiedze wieczystej wbrew rzeczywistemu stanowi rzeczy. W braku tej regulacji, umowa
zawarta z osoba ujawniona w ksiedze wieczystej jako uprawniony, ktérej w rzeczywisto$ci nie stluzy prawo do
nieruchomoéci, bylaby bezskuteczna. Trafnie Sad I instancji wskazal, ze rekojmia wiary publicznej ksiag wieczystych
chroni nabywce uzytkowania wieczystego takze w razie wadliwego wpisu w ksiedze wieczystej Skarbu Panstwa
lub jednostki samorzadu terytorialnego jako wlaSciciela nieruchomosci - por. uchwala skladu 7 sedziow Sadu
Najwyzszego z 15 lutego 2011 r., III CZP 90/10, w ktdrej rozstrzygnieto wcze$niej wystepujace w orzecznictwie
watpliwosci (sprzecznos$ci) w tej kwestii. W jej obszernym uzasadnieniu wyjaéniono, ze z przepisow ustawy o ksiegach
wieczystych i hipotece wynika zasada ochrony oséb trzecich dzialajacych w obrocie prawnym w dobrej wierze
oraz zasada bezpieczenstwa obrotu prawnego. Uzyskuja one w okre$lonych warunkach prymat nad konstytucyjna
zasada ochrony prawa wlasnoSci (art. 21 i 64 Konstytucji). Zasada wiarygodno$ci ksigg wieczystych (art. 5 u.k.w.h.)
obejmuje takze prawo uzytkowania wieczystego i nie powinna ustepowaé przed regula wyrazona w art. 232 k.c.;
nieruchomo$é moze zmieni¢ swoj status prawny w okres§lonym czasie, a wadliwe postepowanie Skarbu Panstwa
prowadzace do zmiany tego statusu (w postaci przejecia nieruchomosci m.in. w wyniku nacjonalizacji), nie moze
pozbawia¢ uzytkownika wieczystego ochrony prawnej nawet wobec wlasciciela gruntu. Nabywcoéw prawa uzytkowania
wieczystego chroni zatem rekojmia wiary publicznej ksiag wieczystych takze woéwcezas, gdy uznane zostaly za



niewazne decyzje administracyjne (art. 156 k.p.a.), na podstawie ktérych Skarb Panstwa nabyl grunt od wlasciciela
i oddal go nabywcom w uzytkowanie wieczyste (np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 1997 r., II
CKU 64/96, niepubl.). Rekojmia, jak wskazal Sad Najwyzszy, powinna chroni¢ osobe trzecia (nabywce prawa)
dzialajacego w zaufaniu do tre$ci wpisu do ksiegi wieczystej. W odniesieniu do prawa uzytkowania wieczystego
ochrona udzielona osobie trzeciej powinna prowadzi¢ nie tylko do nabycia prawa uzytkowania wieczystego od
osoby nieuprawnionej (podstawowy skutek konstytutywnego dzialania rekojmi). Nalezy jeszcze przyjaé, ze nabycie
to ma nastgpi¢ w takim ksztalcie jurydycznym i konfiguracji podmiotowej (uzytkownik - Skarb Panstwa), w
jakim prawo uzytkowania wieczystego wystepuje w obrocie prawnym de lege lata (dalszy skutek konstytutywnego
dzialania rekojmi). Uzyskanie wlasnoSci przez Skarb Panstwa stanowi zatem wtérny i niesamodzielny, bo pochodny
skutek stuzacy zapewnieniu jak najpelniejszej ochrony prawnej osobie trzeciej (nabywcy uzytkowania wieczystego),
dzialajacej w zaufaniu do treSci wpisu do ksiegi wieczystej. Sad Najwyzszy dostrzegt takze, ze taka interpretacja
art. 5 u.k.w.h. moze wywolaé zastrzezenia natury aksjologicznej i systemowej, poniewaz w niektorych sytuacjach
moze prowadzi¢ do ,legalizowania” ex post bezprawnych dzialan Skarbu Panstwa, skierowanych na odjecie prawa
wlasnosci gruntu wlascicielom, skoro chroniony rekojmia uzytkownik wieczysty ma pozostawa¢ w odpowiedniej
relacji prawnorzeczowej ze Skarbem Panstwa (jednostka samorzadu terytorialnego). Dzieje sie tak nawet w sytuacji, w
ktorej doszlo do ustanowienia uzytkowania wieczystego, a nastepnie wydano np. nadzorcza decyzje administracyjna
korzystna dla wlasciciela przejetego gruntu. Sad Najwyzszy stwierdzit jednak, ze zastrzezenia te nie maja decydujacego
znaczenia de lege lata. Wskazal przy tym wyraznie, ze taka interpretacja art. 5 u.k.w.h., przewidujaca dwa skutki
prawne, determinuje sposéb ochrony bylego wlasciciela gruntu, pozostaje mu bowiem roszczenie odszkodowawcze
przeciwko Skarbowi Panstwa (jednostce samorzadu terytorialnego) z racji definitywnej utraty prawa wlasno$ci gruntu
w chwili uzyskania przez te podmioty statusu wlascicieli gruntu; skutek wtérny dziatania zasady rekojmi nie eliminuje
stanu bezprawnosci dzialania Skarbu Panstwa w zwigzku z przejeciem gruntu bylego wlasciciela.

Potwierdzeniem tego kierunku wykladni jest najnowsze orzecznictwo Sadu Najwyzszego, np. wyrok z 30 czerwca
2021 r., I CSKP 11/21, w ktérym jednoznacznie stwierdzono, ze rekojmia wiary publicznej ksiag wieczystych chroni
nabywce uzytkowania wieczystego takze w razie wadliwego wpisu w ksiedze wieczystej Skarbu Panstwa lub jednostki
samorzadu terytorialnego. Podkresli¢ nalezy, ze ten ostatni wyrok zostal wydany przez Sad Najwyzszy w sprawie,
w ktérej sad powszechny rozpoznajacy sprawe w pierwszej instancji odméwil przyjecia stanowiska wyrazonego w
uchwale skladu 7 sedziéw z 15 lutego 2011 r. i zastosowania mechanizmu rekojmi wiary publicznej w odniesieniu do
nabycia prawa uzytkowania wieczystego, a wyrok ten zostal zmieniony przez sad odwolawczy, ktory zaakceptowal
oceny prawne wyrazone w uchwale skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2011 r., III CZP
90/10. Sad Najwyzszy w skladzie orzekajacym w sprawie I CSKP 11/21 w sposéb zdecydowany opowiedzial sie
za stanowiskiem wyrazonym w tej uchwale. Sad Okregowy w skladzie orzekajacym podziela to stanowisko, a w
konsekwencji stwierdza, ze ocena Sadu I instancji odnoszaca sie do ww. ksiag wieczystych byla trafna z przyczyn
wskazanych przez Sad Najwyzszy. Podkresli¢ nalezy, ze w apelacjach nie podwazono przestanek oceny, ze nabywcy
prawa uzytkowania wieczystego dzialali w dobrej wierze. Apelujacy nie podjeli nawet proby wykazania zlej wiary po
stronie nabywcow, w celu obalenia dzialajacego na ich rzecz domniemania dobrej wiary (art. 7 k.c.), koncentrujac sie
na dzialaniach Gminy S. (zbywcy) w zlej wierze, co jednak nie prowadzi do podwazenia ustaleri i oceny Sadu I instancji.

Skoro nabywcy praw uzytkowania wieczystego do ww. nieruchomosci byli — wedle ustalen Sadu Rejonowego,
niepodwazonych w apelacji - w dobrej wierze, to nabyli skutecznie to prawo, ze skutkami okre§lonymi przez Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z 15 lutego 2011 r., ITI CZP 90/10. Nadto, jak trafnie wskazal Sad I instancji, w
przypadku nieruchomosci zapisanej w ksiedze wieczystej (...) uzytkowanie wieczyste i wlasno$é budynkéw zostaly
nabyte przez D. H. w toku postepowania egzekucyjnego i dzialala w tym przypadku norma art. 999 § 1 k.p.c.

Rowniez w odniesieniu do nieruchomosci, dla ktérych prowadzone sa ksiegi wieczyste (...), przystuguje zatem
powodom ewentualne roszczenie odszkodowawcze wobec Gminy S..

Zarzut ,zaniechania dokonania z urzedu wpisu ostrzezenia o toczacym sie postepowaniu w zakresie uzgodnienia

tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym” i naruszenia art. 6263 § 1 k.p.c., byl oczywiscie



bezpodstawny. Zgodnie z tym przepisem, sad z urzedu dokona wpisu ostrzezenia, jezeli dostrzeze niezgodnos$¢ stanu
prawnego ujawnionego w ksiedze wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym. Jest to jednak przepis z zakresu

postepowania wieczystoksiegowego (art. 626'-626'3 k.p.c.), zatem chybione jest zarzucanie naruszenia tej normy
sadowi prowadzacemu proces o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, ktory - jako
sad procesowy - nie dokonuje wpiséw w ksiegach wieczystych. Moze natomiast udzieli¢ zabezpieczenia nakazujacego
dokonanie takiego wpisu, w uwzglednieniu wniosku powoda, przy czym wykonanie takiego postanowienia do sadu
procesowego nie nalezy. W oparciu o postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia uprawniony powinien ztozy¢ wniosek
o wpis do sadu wieczystoksiegowego, realizujac swoje prawo wynikajace z zabezpieczenia. Nieporozumieniem jest

zatem zarzucanie Sadowi orzekajacemu braku podjecia dzialan na podstawie art. 626 § 1 k.p.c. i obarczanie Sadu
orzekajacego skutkami ich niepodjecia. Powyzsza ocena odnosi sie do analogicznego zarzutu zawartego w apelacji
powodow H. K. (2)i L. C..

Ww. zarzuty — wyczerpujace treS¢ obu apelacji — w zaden spos6b nie odnosily sie do oceny, ktorej Sad Rejonowy
dokonal w odniesieniu do pozostalych ksiag wieczystych objetych zadaniami pozwu. Mozna wiec byloby poprzestac
na powyzszym wywodzie, stwierdzajac, ze apelacje odnoszace sie do ksiag wieczystych: (...), (...), (...), (...), (...),,
jako nie zawierajace zadnych umotywowanych zarzutéw, majg czysto polemiczny charakter, ktéry nie wymaga oceny
instancyjnej. Realizujac jednak wymaganie wynikajace z modelu apelacji pelnej i uwzgledniajac zakres zaskarzenia
wskazany w apelacjach, Sad Okregowy dokonat kontroli poprawnos$ci materialnoprawne;j takze rozstrzygnie¢ Sadu I
instancji odnoszacych sie do pozostalych ksiag wieczystych objetych zadaniami pozwu, stwierdzajac, co nastepuje:

Co do nieruchomosci, dla ktoérej prowadzona jest ksiega wieczysta (...), to Sad Rejonowy ustalil, ze te nieruchomo$é
stanowi dzialka nr (...), ktéra wezeéniej stanowila grunt (czeéé gruntu), dla ktérego prowadzono ksiege wieczysta S.
tom (...), Na nieruchomosci tej znajduje sie mleczarnia, wlaécicielem nieruchomosci wedlug tresci ksiegi wieczystej
jest Gmina S., przy czym nieruchomo$¢ ta zostala oddana w uzytkowanie wieczyste na podstawie umowy z 22 grudnia
1997 r. i uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci oraz wlacicielem znajdujacych sie na niej budynkow jest (...)
Spoéldzielnia (...) w S.. Rekojmia wiary publicznej ksigg wieczystych chroni takze nabywce uzytkowania wieczystego
(uchwatla skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z 15 lutego 2011 r., III CZP 90/10), wobec czego nabyl on skutecznie
to prawo.

Jezeli chodzi o ksiege wieczysta nr (...), to Sad I instancji ustalil (i ustalenie to nie bylo kwestionowane w apelacji),
ze nieruchomo$é, dla ktorej prowadzona jest wskazana ksiega wieczysta, obejmuje: dzialtke nr (...) i cze$é dziatki nr
(...) oraz ze decyzja z 26 lutego 2010 r. Wojewoda (...) stwierdzil nabycie z mocy prawa z dniem 1 stycznia 1999 r.
przez Wojewodztwo (...) dzialki nr (...) (zapisanej 6wcze$nie w ksiedze wieczystej nr (...)), stanowiacej cze$é¢ drogi
wojewodzkiej - ul. (...) w S., przemianowanej nastepnie na droge gminng. Na podstawie umowy darowizny z 5 kwietnia
2012 r. Wojewddztwo (...) darowato Gminie S. dzialke nr (...) i dzialtke nr (...), ktéra obecnie ma oznaczenie (...)
i nieruchomo$¢ stanowi obecnie wlasno$¢ Gminy S.. Powyzsze dotyczy takze ksiegi wieczystej (...), ktora — wedlug
ustalenia Sadu Rejonowego, niekwestionowanego w apelacjach — obejmuje dzialke nr (...) utworzona w czesci z
obszaru nieruchomosci ujawnionego wezeéniej w ksiedze wieczystej nr (...) (Sad Rejonowy ustalil przy tym, ze dziatka
nr (...) ma obszar wiekszy niz nieruchomo$¢, dla ktorej prowadzono ksiege wieczysta nr KW (...)), ktdra stanowi czeéc
drogi gminnej — ulicy (...) w S.. Taki status obu ww. nieruchomo$ci potwierdzaja wpisy w ksiegach wieczystych.

Odno$nie zadania dotyczacego ksiegi wieczystej (...) stwierdzié nalezy przede wszystkim, ze istniala przeszkoda do
jego uwzgledniania wynikajaca z weze$niejszych rozwazan. Powodowie K. P. (1) i L. P. domagali sie w swojej apelacji
uzgodnienia treéci tej ksiegi wieczystej poprzez wpisanie powodow jako wspotwlascicieli nieruchomosci — w miejsce
Gminy S. — ,w zakresie granic parceli nr 819/152”. Jak wynika z ustalenn Sadu I instancji, majacych oparcie w tresci
ksiegi wieczystej (...), obejmuje ona kilkadziesigt dzialek ewidencyjnych gruntu, stanowigcych drogi gminne, przy
czym nie widnieje w nich dzialka oznaczona w spos6b wskazany w apelacji. Niezaleznie zatem od statusu prawnego
tych gruntow zaliczonych do drég publicznych, na ktory wskazal Sad Rejonowy, przeszkoda do dokonania wpisu
powodow do ksiegi wieczystej w ramach uzgodnienia jej treSci z rzeczywistym stanem prawnym byly: domaganie
sie wpisu powodéw do ww. ksiegi wieczystej w odniesieniu do jej czeéci fizycznej (co nie jest mozliwe), a takze



formulowanie tego zgdania w odniesieniu do nieistniejacej dziatki gruntu. Zwazywszy, ze w ksiedze wieczystej (...)
nie widnieje parcela nr 819/152, nie mozna byloby uwzgledni¢ powodztwa takze poprzez nakazanie odlaczenie takiej
czesci gruntu do nowej ksiegi wieczystej i wpisanie w niej jako wlascicieli powodow. Tylko z tej formalnej przyczyny
zadanie pozwu odnoszace sie do ksiegi wieczystej (...) nie moglo zostaé¢ uwzglednione, bez potrzeby badania charakteru
prawnego (przeznaczenia) nieruchomogci, ktérej dotyczylo to zadanie. Zaznaczy¢ nalezy, ze powyzsze stwierdzenie
dotyczy takze zadania zawartego w apelacji powodow H. K. (1) i L. C., ktérzy réwniez domagali sie wpisania w ksiedze
wieczystej (...) powoddow jako wspotwlascicieli nieruchomoéci, przy czym zadanie to odnosili do ,,dzialki zapisanej w
dawnej KW tom (...)”. Wskazana przeszkoda dotyczyla tez zadania odnoszacego sie do ksiegi wieczystej (...). Takze w
sklad tej nieruchomoéci wchodzi kilkadziesiat dzialek gruntu stanowiacych drogi, a powodowie domagali sie wpisania
ich do tej ksiegi wieczystej: w zakresie ,dawnej KW tom (...)” (H. K. (1) i L. C.) i w zakresie ,granic parceli nr
752” (K. P. (1) i L. P.). Tego rodzaju zakresowy wpis, dotyczacy fizycznej czeéci nieruchomosci, nie jest mozliwy, a z
uwagi na sposéb sfomulowania zadan nie istniala mozliwo§¢ wyodrebnienia z ww. ksiegi wieczystej czeSci fizycznej
nieruchomoéci z wpisem powoddow jako wspotwlascicieli w nowej ksiedze wieczystej (bez potrzeby wdawania sie w
ocene rodzaju nieruchomosci, ktérej dotyczyly zadania). Réwniez w tym zakresie apelacje byly wiec bezzasadne.

O oddaleniu obu apelacji, z ww. przyczyn, Sad odwolawczy orzekl w punkcie 1. wyroku, na podstawie art. 385 k.p.c.

Rozstrzygniecie w punkcie 2., dotyczace kosztow postepowania apelacyjnego, mialo podstawe w art. 102 k.p.c., z
uwzglednieniem wyjatkowego charakteru sprawy i przestanek rozstrzygniecia, w Swietle ktorych obciazenie powodow
obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu pozwanym, w szczegélnosci Gminie S., z ktérej nielojalnych dzialan wyniknely
zasadnicze przeszkody do uwzglednienia powodztwa, byloby sprzeczne z poczuciem sprawiedliwosci.

Malgorzata Wisniewska



