WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 listopada 2022 r.

Sad Okregowy w Poznaniu, Wydzial II Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Beata Wozniak

Protokolant: sekretarz sadowy Justyna Klimek

po rozpoznaniu w dniu 14 pazdziernika 2022 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. M.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego - Poznan Stare Miasto w P.

z dnia 16 listopada 2021 roku

sygn. akt I C 489/19

1. oddala apelacgje,

2. zasqdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 2.700 zl z tytulu zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego w instancji odwolawczej.

Beata WoZniak
UZASADNIENIE
Zaskarzonym wyrokiem z dnia 16 listopada 2021 roku Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w Poznaniu:

1. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 74.925,51 zl (siedemdziesiat cztery tysiace dziewieéset dwadziescia
piec¢ zlotych pieédziesiat jeden groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie:

« od kwoty 67.319,98 7l (szeStdziesiat siedem tysiecy trzysta dziewietnascie zlotych dziewieédziesiat osiem groszy)
od dnia 21 grudnia 2018 r. do dnia zaplaty

+ od kwoty 2.562 zl (dwa tysiace pieéset sze$cédziesiat dwa zlote) od dnia 16 lutego
2019 r. do dnia zaplaty,

+ od kwoty 5.043,53 zl (pie¢ tysiecy czterdziesci trzy zlote piecdziesiat trzy grosze) od dnia 27 lutego 2021 r. do
dnia zaplaty,



2. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 8.353,72 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 5400 z}
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,

3. zwrocil kazdej ze stron po 63,28 zl (sze$c¢dziesiat trzy ztote i dwadzieScia osiem groszy) tytulem nie wykorzystanej
zaliczki na poczet opinii bieglego.

Z powyzszym rozstrzygnieciem w czeéci nie zgodzil sie pozwany wnoszac apelacje. Pozwany zakwestionowal
rozstrzygniecia zawarte w czesci:

1. zasadzajacej od pozwanego na rzecz powoda kwote 74 925,51 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie (pkt
1 wyroku);:

+ od kwoty 67 319,98 z} od dnia 21 grudnia 2018 r. do dnia zaplaty;
+ od kwoty 2 562 zl od dnia 16 lutego 2019 roku do dnia zaplaty;
+ kwoty 5 043,53 zl od dnia 27 lutego 2021 r. do dnia zaplaty

2. zasadzajacej od pozwanego na rzecz powoda kwote 8 353,72 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 5400
z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego (pkt 2 wyroku).

Apelujacy zarzucil zaskarzonemu orzeczeniu naruszenie:

a) art. 235> § 1 pkt. 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c., poprzez pominiecie na rozprawie w dniu 11 lutego 2020 roku
wniosku Pozwanego w przedmiocie dopuszczenia dowodu z protokotu z zeznan $§wiadka M. D., sformulowanego
w pkt. 6 petitum odpowiedzi na pozew co mialo wplyw na rozstrzygniecie, poniewaz przeprowadzenie dowodu z
protokolu z zeznan §wiadka pozwoliloby wykazac¢, ze w przedmiotowej sprawie nie doszlo do spelienia przestanki
braku zgodnoéci z dobrymi obyczajami (Bank nie tylko nie ustalal kurséw dowolnie, ale przede wszystkim nie
mogt ustalaé kurséw dowolnie, a ponadto przyjecie kursu kupna/sprzedazy wynikalo ze sposobu finansowania
kredytu Powoda), a takze nie doszlo do spelnienia przestanki razacego naruszenia interesu konsumenta (Bank musiat
publikowa¢ i publikowal zawsze rynkowy kurs, wprowadzenie spornych klauzul do Umowy wigzato sie z poprawieniem
interesu Powoda). Informacje, ktére moze przedstawié Swiadek, w szczegblnoéci dotyczgce (1) funkcjonowania
kredytu waloryzowanego do waluty obcej, (2) wplywu kursu na funkcjonowanie kredytu, (3) przyczyn wystepowania
réznic w wysoko$ci oprocentowania kredytéw udzielonych w walucie polskiej i waloryzowanych kursami walut
obcych oraz (4) zasad obliczania przez Bank kurséw waluty obcych, stanowilyby podstawe do poczynienia ustalen
faktycznych odmiennych od poczynionych w niniejszej sprawie. Naruszenie to mialo wplyw na rozstrzygniecie,
poniewaz dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka zgodnie z wnioskiem Pozwanego i oparcie na
nich ustalen prowadziloby do oceny, ze sporne klauzule nie sa abuzywne, a zatem powddztwo zostaloby oddalone;

b) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c., poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materiatu
dowodowego polegajacego na pominieciu w ustaleniach faktycznych dowodu z opinii bieglego Dr inz. B. T. z dnia
10 listopada 2020 roku, ktory to Sad uznal za wiarygodny, w zakresie w jakim biegly wyliczyt nadplate z tytulu
wskazanych réznic kurséw Banku i NBP (réznica zaledwie 3536,24 z}), a skutkiem tego blgd w ustaleniach faktycznych
co do faktu, ze Bank ustalal kursy dowolnie i ze doszlo w przedmiotowej sprawie do pokrzywdzenia Powoda, tym
bardziej w sposdb razacy, co mialo wplyw na rozstrzygniecie, poniewaz skutkowalo uznaniem przez Sad, ze sporne
postanowienia maja charakter abuzywny i nie wiaza stron, wskutek czego Sad uwzglednil powodztwo;

c) art. 227k.p.c. wzw. 2233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 327" § 1 k.p.c., poprzez bledng ocene cze$ci dowoddéw z dokumentow,
w szczeg6lnosci Pism Okolnych zmieniajacych Regulamin i zawierajacych projekty Aneksé6w do Umowy, Raportu
UOKIK dotyczacego spreadéw, Raportéw Komisji Nadzoru Finansowego, Pisma Banku do Prezesa UOKIiK, (dowody
zalaczone do odpowiedzi na pozew w formie papierowej) oraz pliku ,Korelacje - tabela", (zapisanego na zalaczonej
do odpowiedzi na pozew plyty CD), co skutkowalo bledem w ustaleniach faktycznych, co do faktu, ze Bank nie mogt



dowolnie ksztaltowa¢ publikowane kursy CHF/PLN oraz, ze w przedmiotowej sprawie doszlo do spelienia przestanki
braku zgodno$ci z dobrymi obyczajami, a takze ze doszlo do spelnienia przestanki razacego naruszenia interesu
konsumenta, co w konsekwencji doprowadzilo Sad do uznania, ze Umowa zawiera klauzule abuzywne i w oparciu o
zarzut abuzywnosci Sad stwierdzil niewazno$¢ Umowy;

d) art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie sprzecznej z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego, dowolnej, a nie
swobodnej oceny dowodbéw, pozbawionej wszechstronnego i obiektywnego rozwazenia calo$ci materiatu dowodowego
iwyciagniecie na tej wadliwej podstawie bezpodstawnych i niezgodnych z rzeczywistym stanem faktycznym wnioskéw
lezacych u podstaw Wyroku, w szczegdlnoéci przez:

- brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, polegajacy na dokonaniu bledu w ustaleniach
faktycznych i przyjecie, ze ,Powdd nie mial informacji o wysokoéci postawy, od ktbérej naliczane sg skladki
ubezpieczenia i nie mial mozliwo$ci obliczania skladek nastepnych. To powoduje, ze po stronie pozwanego powstaje
mozliwo$¢ dowolnego ksztaltowania sytuacji powoda zaréwno co do czestotliwosci pobierania skladek jak i ich
wysokosci" ( str. 33 Uzasadnienia Wyroku), podczas gdy z przeprowadzonego materialu dowodowego, w szczegdlnosci
z Umowy i Regulaminu, wynika, ze pierwsza skladka na ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego zostala kwotowo
wskazana w Umowie, a w dacie wyplaty nastepnych skladek obowiazywal juz zmieniony Regulamin ( Dowdd nr 25
zalaczony do odpowiedzi na pozew - Pismo Okolne (...) wraz z regulaminem obowigzujacym od dnia 31 grudnia 2009
roku), ktory to regulowal kwestie wyliczania oplat z tytulu kontynuacji UNWW;

- bledna ocene zeznann Powoda i nadanie mu waloru wiarygodno$ci, w jakim byly one niewiarygodne i sprzeczne z
zasadami logiki i doSwiadczenia zyciowego oraz byly sprzeczne z dokumentacja kredytowa i innymi dokumentami
zgromadzonymi w sprawie, co skutkowalo bledem w ustaleniach faktycznych, co do okolicznoéci jakie towarzyszyly
Stronom przy zawarciu Umowy, a w szczeg6lnoSci informacji przekazywanych Powodowi przez Pozwanego, co w
konsekwencji doprowadzilo do blednego uznania przez Sad I instancji, ze Pozwany nie poinformowal Powoda w
sposéb nalezyty o istotnych okoliczno$ci dotyczacych zawarcia spornej umowy, w szczegdlnoSci braku mozliwos$ci
negocjacji poszczegélnych postanowien Umowy, braku informacji dotyczacej wymaganego przez Bank wkladu
wlasnego i rzeczywistych kosztow ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego;

- nieprawidlowa ocene dowodu z dokumentu - Ekspertyzy prof. A. R. Tabela Kursowa (...)- metodyka oraz analiza
poréwnawecza, i stwierdzenie, ze Bank dowolnie ustalat kurs waluty (...), podczas gdy z dokumentu tego wynika, ze
Bank nie mial mozliwo$ci dowolnego ustalenia kurséw walut, co skutkowalo bledem w ustaleniach faktycznych co
do tego faktu, ze postanowienia dotyczace waloryzacji umozliwialy Bankowi jednostronne ksztaltowanie wysokosci
splacanych rat;

- bezpodstawne przyjecie, ze Bank mial mozliwo$¢ dowolnego ustalania poziomu publikowanych kurséw walutowych
podczas gdy Umowa zawiera odestanie do Tabeli Kursow Walut Obcych, publikowanej przez bank, ktéra z definicji
musi zawieraé¢ kursy na poziomie rynkowym. Stosunek prawny pomiedzy stronami (ktérego tre$¢ wyznacza nie tylko
literalna tre§¢ Umowy), na dzien zawarcia Umowy, przewidywal obowigzek ustalania kurséw na poziomie rynkowym,
a jego treS¢ wykluczala dowolnoéé¢ ustalania kurséow przez Pozwanego. Podkreéli¢ nalezy przede wszystkim, ze
samo odeslanie do tabeli kursowej publikowanej przez bank, przedsiebiorce dzialajacego na rynku regulowanym,
publikujacego kursy w oparciu o norme ustawowg (art. 111 ust. 1 pkt. 4 Prawa Bankowego), podlegajacego (réwniez
w zakresie publikowania kursé6w walut) nadzorowi Komisji Nadzoru Finansowego), eliminuje mozliwo$¢ dowolnego
ustalania kurséw na potrzeby wykonania Umowy. Niezaleznie od powyzszego, § 2 zmienionego Regulaminu
przewidywal przestanki ustalania kurséw walut przez Bank (Dowod nr 11 zalaczony do odpowiedzi na pozew- Pismo
Okoélne (...) wraz z zalgcznikiem - zmienionym Regulaminem). Pozwany podkre$la, ze wykazana przez Pozwanego
okoliczno$¢ braku dowolnosSci Banku w zakresie publikowania kurséw walut, stanowi dowod przemawiajacy za teza,
ze Bank, w $wietle kwestionowanych postanowienn Umowy, odsylajacych to publikowanej na podstawie okre$lonych
przepiséw prawa, ustalonych zwyczajow oraz zasad kontrolowanych przez Komisje Nadzoru Finansowego, nie mog}
ustala¢ $wiadczen Powoda w sposdb dowolny, a Umowa przewidywala mechanizm ustalenia wysokoSci §wiadczen w
przysziosSci;



- bezpodstawne przyjecie, ze informacje dotyczace waloryzacji i niskiego wkladu wlasnego nie zostaly przez Bank
sformulowane w sposob jednoznaczny i jasny, podczas gdy z dokumentacji kredytowej, w szczegblnosci z Umowy,
Anekséow do Umowy, Regulaminéw oraz O$wiadczenia dla kredytéw i pozyczek hipotecznych wynika, ze Bank udzielil
Powodowi wyczerpujacej i przejrzystej informacji na temat mechanizmu waloryzacji i niskiego wkladu wlasnego, co
skutkowalo bledem w ustaleniach faktycznych co do tego faktu i w konsekwencji doprowadzito sad do przekonania
o spehieniu przestanki naruszenia dobrych obyczajow a co za tym idzie rowniez abuzywno$ci kwestionowanych
postanowien umownych, i Sad na tej podstawie uznal Umowe za niewazng;

- brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, polegajacy na blednym przyjeciu, ze Powdd nie mial
mozliwo$ci negocjowania z Pozwanym zapisow Umowy, podczas gdy z przeprowadzonych dowodéw z dokumentow
wynikaja odmienne fakty tj.:

« Powdd, wypelhiajac wniosek kredytowy i wskazujac kwote kredytu, jednoczeénie zawnioskowal o kwote w PLN
oraz zaznaczyl jako walute kredytu ,,CHF" co oznacza, po pierwsze, ze negocjowano z pewnos$cig co najmniej te
parametry kredytu, jak rowniez, ze to z warunkéw zawnioskowanych przez Powoda (kwota w PLN - kredyt w
CHF) wynikala konieczno$§¢ wprowadzenia mechanizmu indeksacji (waloryzacji) do Umowy;

« mozliwe bytlo zawarcie Umowy bez spornych postanowien, Powdd mial zdolnoéé kredytowa dla zaciagniecia
zobowiazania w PLN (tj. bez klauzul waloryzacyjnych) i zaproponowano mu taka umowe, (O$wiadczenie
stanowigce dowdd nr 6 zalaczone do odpowiedzi na pozew);

« strony indywidualnie uzgodnily tre§¢ Harmonogramu splat, stanowiacego zalacznik do Umowy, w ktorym
wskazana byla wysoko$é kwoty kredytu oraz warto$¢ rat wyrazona w walucie CHF - rzeczywisty wplyw Powoda
wyrazal sie w szczegolnos$ci w wyborze dnia uruchomienia kredytu, co byto réwnoznaczne z wyborem kursu
zastosowanego do przeliczen (por. § 8 ust. 5 Umowy),

» Strony zawarly Aneksy w trakcie wykonywania Umowy (Aneks do Umowy z dnia 6 lutego 2012 roku oraz Aneks do
Umowy z dnia 26 kwietnia 2008 roku), co wskazuje na mozliwo$¢é negocjacji postanowien umownych, zaré6wno
przed podpisaniem Umowy, jak i po jej podpisaniu;

co skutkowalo bledem w ustaleniach faktycznych co do faktu, ze sporne klauzule nie byly indywidualnie uzgodnione
oraz sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco naruszajace interes Powoda, w konsekwencji byly abuzywne, a miedzy
innymi w oparciu o zarzut abuzywnos$ci Sad stwierdzil niewazno$¢ Umowy i zasadzit zwrot rzekomo nienaleznych
$wiadczen na rzecz Powoda;

e) art. 316 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji rozstrzyganie o skutkach abuzywnosci (wzglednie
niewaznoSci postanowieni Umowy) wylgcznie na podstawie przepisoéw aktualnych na dzien zawarcia Umowy, podczas
gdy przy rozstrzyganiu o zasadnoSci zwrotu splaconych przez Powoda rat, mozna zastosowaé art. 358 § 2 k.c. w
brzmieniu aktualnym na dziehi zamkniecia rozprawy, (tj. z uwzglednieniem nowelizacji zmieniajacej art. 358 § 2
k.c., ktora weszla w zycie 24 stycznia 20009 r., przewidujacej oparcie przeliczen wartosci $§wiadczen w oparciu o kurs
Sredni NBP), co mial wplyw na rozstrzygniecie, poniewaz gdyby Sad zastosowal wskazany przepis postepowania, nie
stwierdzilby niewazno$ci Umowy i nie uwzglednilby roszczenia Powoda o zaplate i o ustalenie;

f) art. 385' § 1 w zw. z § 3 k.c. przez bledng wykladnie art. 385" § 1 k.c. i niezastosowanie art. 385" § 3 k.c.,,iw
konsekwencji bezpodstawne przyjecie, ze sporne klauzule nie byly indywidualnie uzgodnione, podczas gdy Powdd

mial rzeczywisty wplyw na te postanowienia, w rozumieniu art. 385" § 3 k.c.;

g) art. 385" § 1 k.c. poprzez jego bledng wykladnie i bezpodstawne przyjecie, Ze sporne postanowienia spelniaja
przestanki abuzywnosci, w szczegblnosci ze sg (1) niejednoznaczne (2) sprzeczne z dobrymi obyczajami i (3) razaco
naruszajg interes konsumenta;



h) art. 385' § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie i bezpodstawne przyjecie, ze z powodu wyeliminowania z tresci
Umowy klauzul waloryzacyjnych, Umowa ta jest niewazna, podczas gdy nawet, gdyby stwierdzi¢ bezskuteczno$c
spornych klauzul, Umowa powinna obowigzywac¢ w pozostalym zakresie;

w zakresie calo$ci uzasadnienia wyroku:

a) art. 65 § 11 2 k.e. w zw. z art. 56 k.c. poprzez jego niezastosowanie i ocene o$wiadczenn woli zlozonych
przez strony Umowy wylgcznie na podstawie literalnego brzmienia postanowien Umowy, bez wziecia pod uwage
okolicznosci, w ktorych zostaly zlozone, zasad wspolzycia spolecznego oraz ustalonych zwyczajow, jak réwniez oparcie
sie na doslownym brzmieniu Umowy, bez uwzglednienia zgodnego zamiaru stron i celu Umowy, a w konsekwencji
nieprawidlowe ustalenie, ze Umowa przewidywala mozliwo$¢ dowolnego ustalania kurséw na potrzeby wyliczenia
wysokoSci rat kredytowych przez Bank;

b) art. 69 ustawy - Prawo bankowe oraz art. 385" § 2 k.c. wzw. z art. 58 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 358 § 2 k.c. (wg stanu
prawnego na dzien zamkniecia rozprawy) w zw. z art. 3 k.c. oraz w zw. z art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG w

zw. z art. 353" k.c. oraz w zw. z art. 65 § 11 2 k.c. w zw. z art. 5 k.c. w zw. z art. 4 ustawy antyspreadowej
poprzez stwierdzenie niewazno$ci Umowy, podczas gdy:

+ Sad powinien stosowa¢ prawo, a nie je tworzy¢ - tej fundamentalnej zasadzie przeczy dyskrecjonalne stwierdzenie
przez Sad niewaznoSci Umowy z 2008 roku, tylko dlatego, ze pelnomocnik Powoda wiele lat pdzniej zlozyl
okreslone oswiadczenie co do swoich aktualnych potrzeb, ocen i mozliwoéci finansowych co nastapilo z
catkowitym pominieciem wykladni plynacej z zamiaru strony w 2008 roku, jego woli w 2008 roku, sensu Umowy,
sytuacji majatkowej Powoda w 2008 roku oraz zakazu naduzywania praw podmiotowych i zasad wspdlzycia
spolecznego;

+ Sad stosujac sankcje niewazno$ci naruszylt zasade proporcjonalnoéci oraz zasade utrzymania umowy w mocy,
ktoére sa jednymi z podstawowych zasad prawa cywilnego;

+ Sad zaniechal kompleksowego rozwazenia czy orzeczenie, ktérego podstawa jest uznanie Umowy za niewazna
w calosci, nie narusza zasad wspoélzycia spotecznego, w szczegbdlno$ci zasady stusznoSci i pewnoéci obrotu
gospodarczego poprzez zaniechanie rozwazenia konsekwencji stwierdzenia niewazno$ci Umowy, a takze
konsekwencji, ktore uniewaznienie tego typu umoéw moze niesé dla pozostalych kredytobiorcow (zaréwno
posiadajacych kredyty zlotowe, jak i walutowe) oraz innych klientéw Banku (zwlaszcza posiadajacych depozyty),
a w konsekwencji dla calej gospodarki w Polsce oraz plynnosci i stabilno$ci systemu bankowego, co jest
szeroko komentowane w orzecznictwie polskim i unijnym, a takze w raportach publikowanych przez Komisje
Nadzoru Finansowego. Orzeczenie Sadu I instancji uwzglednia jedynie interes Powoda bez analizy skutkéw
takiego rozstrzygniecia dla ogotu spoleczenstwa, nalezy bowiem mie¢ na wzgledzie, ze kazdy kredyt ma swoje
odzwierciedlenie w depozytach ustanowionych w bankach przez osoby trzecie;

c) art. 658§ 112 k.c. wzw. z art. 354 § 1 k.c. poprzez ich niezastosowanie i przyjecie, ze, po ewentualnym stwierdzeniu
rzekomej abuzywno$ci spornych klauzul, cala Umowa jest niewazna, podczas gdy okoliczno$ci, w ktérych zlozone
zostaly oSwiadczenia woli stron, zasady wspoélzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje pozwalaja na wykonanie
Umowy roéwniez po usunieciu z niej odwolaii do Tabeli Kursow Walut Obcych (,TKWO") Banku - zobowigzania
powinny zosta¢ przeliczone po aktualnym na dzien danej operacji finansowej, rynkowym kursie CHF/PLN;

d) art. 56 k.c. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze, po ewentualnym stwierdzeniu rzekomej abuzywnosci
spornych klauzul, cala Umowa jest niewazna, podczas gdy art. 56 k.c. stanowi wlaéciwy przepis dyspozytywny,
przewidujac, ze czynno$é prawna wywoluje skutki w niej wyrazony oraz wynikajace z ustawy, z zasad wspolzycia
spolecznego i z ustalonych zwyczajow. Zatem zobowigzanie powinno zostaé¢ przeliczone po wynikajacym z zasad



wspolzycia spolecznego i ustalonych zwyczajow, aktualnym na dzien przeliczenia, rynkowym kursie kupna CHF
(takim jak konkretny kurs wskazany w TKWO na dang historyczng date);

e) art. 69 ust. 2 pkt 4a i ust. 3 Prawa bankowego w zw. z art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. zmieniajaca
ustawe Prawo bankowe (Dz.U.2011, nr 165, poz. 984, dalej jako ,ustawa antyspreadowa') poprzez jego
niezastosowanie i przyjecie, ze, po

ewentualnym stwierdzeniu rzekomej abuzywnosci spornych klauzul, cala Umowa jest niewazna;

f) z ostroznoéci procesowej, art. 358 § 2 k.c. w brzmieniu aktualnym na dzien zamkniecia rozprawy, poprzez jego
niezastosowanie przy rozstrzyganiu o skutkach rzekomej abuzywnosci spornych klauzul, podczas gdy mozliwe jest
zastosowanie na tej podstawie do przeliczen kursu $redniego NBP, po wyeliminowaniu z Umowy odestania do kurséw
publikowanych w Tabeli Kurséw Walut Obcych Pozwanego Banku;

g) z ostrozno$ci procesowej, art. 41 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe (obecnie tekst jednolity Dz. U.
7 2016 1., p0z.160), niezastosowanie przy rozstrzyganiu o skutkach rzekomej abuzywnosci spornych klauzul, podczas
gdy mozliwe jest zastosowanie analogii do przepis6w Prawa wekslowego i zastosowanie na tej podstawie do przeliczen
kursu $redniego NBP, po wyeliminowaniu z Umowy odeslania do kurséw publikowanych w Tabeli Kurséw Walut
Obcych Pozwanego Banku;

h) z ostrozno$ci procesowej, art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o Narodowym Banku Polskim (obecny
tekst jednolity Dz.U. z 2020 r. poz. 2027, dalej jako ,ustawa o NBP") poprzez jego niezastosowanie przy rozstrzyganiu
o skutkach rzekomej abuzywnosci spornych klauzul, podczas gdy mozliwe jest na tej podstawie zastosowanie kursu
Sredniego NBP do przeliczen opisanych w Umowie, po wyeliminowaniu z Umowy odeslania do kurséw publikowanych
w Tabeli Kurséw Walut Obcych Pozwanego Banku;

i) art. 405 k.c. i art. 410 § 2 k.c. przez ich bezpodstawne zastosowanie, ewentualnie art. 409 k.c. przez jego
niezastosowanie i stwierdzenie, ze Bank bezpodstawnie wzbogacil sie kosztem Powoda (co nie mialo miejsca), jak
roéwniez nie wziecie pod uwage, ze Bank uzyskane kwoty zuzyl (w calo$ci, a co najmniej w czesci, w jakiej stuzyly one
pokryciu kosztéw pozyskania kapitalu przez Bank - tj. w zakresie rat kapitalowych oraz rat odsetkowych w czesci, w
jakiej odpowiadaly stawce bazowej LIBOR 3M dla CHF);

j) art. 118 k.c. w zw. z art. 120 k.c. poprzez ich wadliwa wykladnie i zastosowanie oraz przyjecie, ze raty kredytu oraz
oplaty z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, placone przez Powoda, ktérym odpowiada zasadzona kwota
(Sad I instancji uznal, ze Powdd ma prawo do zwr6cenia mu caloSci splaconych przez niego rat kredytu) rzekomo
nie stanowig §wiadczen okresowych i nie podlegaja 3-letmemu terminowi przedawnienia, jak to podnosil Pozwany
zglaszajac zarzut przedawnienia;

k) z daleko posunietej ostroznosci procesowej, wylacznie w razie nieuwzglednienia zadnego innego zarzutu naruszenia
prawa materialnego, skutkujacego zmiana wyroku w zakresie zasadzonej kwoty gléwnej, sformulowal rowniez zarzut
naruszenia art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 410 § 11 2 k.c. i art. 411 pkt. 2 i 4 k.c. poprzez ich niezastosowanie w
zakresie przedstawionej wykladni, tj. zasadzenia dochodzonego roszczenia o zaplate w calo$ci, pomimo, ze zasadzona
suma powinna zosta¢ pomniejszona o warto§¢ wyplaconego kapitalu, w zakresie w jakim nie zostal on splacony
ratami nieobjetymi pozwem. Okoliczno$é ta potwierdza, ze nawet w przypadku przyjecia najmniej korzystnej
dla Pozwanego interpretacji stanu faktycznego i interpretacji przepisow, przedstawionej w uzasadnieniu Wyroku,
zupehie niezasadne w $wietle rozwazan Sadu I instancji bylo zasadzenie na rzecz Powoda §wiadczenia pienieznego
w zadanej wysokoéci. Sad powinien ocenic¢ ew. wysoko$¢ wzbogacenia po stronie Pozwanego i na tej zasadzie ocenic
wysoko$¢ roszcezenia o zaplate (tzw. ,teoria salda");

1) z daleko posunietej ostroznos$ci procesowej, na wypadek stwierdzenia przez Sad, ze wskutek rzekomej abuzywnosci
spornych postanowien, roszczenie gtowne o zaplate jest Powodowi nalezne w jakimkolwiek zakresie sformulowal
rowniez zarzut naruszenia art. 481 k.c. w zw. z art. 455 k.c. przez zasadzenie odsetek poczawszy od daty wcze$niejszej



niz dzieh wydania prawomocnego wyroku, podczas gdy nawet przy najbardziej niekorzystnej dla Pozwanego
interpretacji tego aspektu nalezalo przyjaé, ze do czasu zapadniecia prawomocnego wyroku Bank mial uzasadnione
podstawy by przypuszczaé, ze nie jest w zwloce wobec strony przeciwne;j.

Majac powyzsze na uwadze apelujacy wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonym zakresie i oddalenie powodztwa wobec Banku takze w zaskarzonej
czeSci; ewentualnie o

2. uchylenie wyroku w zaskarzonym zakresie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

W kazdym alternatywnym przypadku zasgdzenie od Powoda na rzecz Pozwanego kosztéw procesu za postepowanie
I instancji oraz za postepowanie II instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego oraz oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa, wedlug norm przepisanych.

Na podstawie art. 380 k.p.c. wnidst o rozpoznanie postanowienia Sadu I instancji w przedmiocie pominiecia dowodu
z protokolu z zeznan $§wiadka M. D. i uchylenie tego postanowienia, wskazujac, ze postanowienie to nie podlegato
zaskarzeniu w drodze zazalenia, a mialo wplyw na rozstrzygniecie sprawy, oraz o dopuszczenie i przeprowadzenie
ww. dowodu w postepowaniu odwolawezym na okoliczno$ci wskazane w pkt. 6 petitum odpowiedzi na pozew, tj. w
szczegoblnosci w celu wykazania faktow wskazanych szczegblowo w tresci pozwu.

W odpowiedzi na apelacje powdd wniost i jej oddalenie, oddalenie wniosku o rozpoznanie postanowienia Sadu
I instancji w przedmiocie pominiecia wniosku pozwanego o przeprowadzenie dowodu z protokotu zeznan M. D.,
obcigzenie pozwanego kosztami postepowania apelacyjnego i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wraz z odsetkami w wysokos$ci odsetek ustawowych za op6Znienie
w spelnieniu $wiadczenia pienieznego, za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty na zasadzie

art. 98 § 1' k.p.c. W przypadku uwzglednienia apelacji w calo$ci albo w cze$ci wnosze o nieobcigzanie powoda kosztami
postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego i przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
wywody prawne , co skutkowalo akceptacja zaskarzonego orzeczenia i oddaleniem apelacji.

Sad I instancji szeroko odniésl sie do argumentéw powoda, ktére obejmowaly m.in. zarzut niewazno$ci umowy
kredytowej i to w oparciu o rézne podstawy prawne i w zwiazku z tym Sad Okregowy nie widzi potrzeby powielania
tej argumentacji w treSci niniejszego uzasadnienia.

Odnoszac sie do zarzutoéw apelacji podkresli¢ nalezy, ze nie bylo podstaw do weryfikacji rozstrzygniecia pomijajacego
dowod z zeznan $wiadka M. D.. Przestluchani w sprawie Swiadkowie w zasadzie nie mieli wiedzy o okolicznoSciach
zwigzanych z zawarciem umowy przez powodow. A jako pracownicy poprzednika pozwanego dysponowali jedynie
ogoblna wiedza odnoScie procedur stosowanych przez bank, co jednak nie mialo wiekszego wplywu na rozstrzygniecie
w przedmiotowej sprawie. Zbedne zatem w ocenie Sadu Okregowego bylo przestuchiwanie kolejnego swiadka na te
same okoliczno$ci, ktére pozostawaly nadto bez wplywu na ustalenie stanu faktycznego. Nadto, zeznania te zostaly
zlozone w zupehie innej spawie, ktorej stan faktyczny nie byl Sadowi znany.

Whbrew twierdzeniom pozwanego, Sad Okregowy nie dostrzegl podstaw do uwzglednienia zarzutu dotyczacego bledne;j
oceny dowodu z opinii bieglego sadowego. Przedstawiona w apelacji w tym zakresie argumentacja stanowi wylacznie
polemike z poczynionymi przez Sad I instancji ustaleniami faktycznymi i prawnymi i zdaje sie by¢ oderwana od sensu
caloéci — a nie jedynie wybranego fragmentu, uzasadnienia orzeczenia sporzadzonego przez Sad Rejonowy.



Nie mozna podzieli¢ stanowiska apelujacego o dokonaniu przez Sad Rejonowy blednej, niezgodnej z art. 233 §1 k.p.c.
oceny materialu dowodowego, a takze w zakresie oddalenia wnioskéw dowodowych w postaci czesci dowodow z
dokumentow.

Sad Okregowy podziela utrwalony w judykaturze poglad, ze wykazanie, iz sad pierwszej instancji naruszyt art. 233 §
1 k.p.c., co moglo mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy, nie moze by¢ ograniczone do odmiennej interpretacji przez
apelujacego dowodow zebranych w sprawie, przy jednoczesnym zaniechaniu wykazania, iz ocena przyjeta za podstawe
rozstrzygniecia przekracza granice swobodnej oceny dowoddéw, ktéra wyznaczaja czynniki logiczny i ustawowy,
zasady doswiadczenia zyciowego, aktualny stan wiedzy, stan §wiadomos$ci prawnej i dominujacych pogladéw na
sadowe stosowanie prawa. Jezeli z okre§lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne
i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sagdu nie narusza regul swobodnej oceny dowoddéw (art. 233 § 1
k.p.c.) i musi sie osta¢, chotby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué
wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy
wnioskowanie sagdu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena
dowoddéw moze byé skutecznie podwazona (por. m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 29 lipca 2015 r., 111
AUa 216/15).

Swobodna ocena dowodow, rozumiana jak wyzej, jest prawem sadu orzekajacego - stad kontrola prawidlowoSci tej
oceny dokonywana przez sad odwolawczy musi by¢ ostrozna; pamieta¢ bowiem nalezy o tym, iz sad odwolawczy w
tym zakresie dokonuje prawidlowosci oceny dowodow, ktorych sam nie przeprowadzil (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z 9 czerwca 2015 1., VI ACa 1160/14). Zdarza sie czesto w praktyce sadowej, ze dowody przedstawione
przez strony na poparcie ich twierdzen sg ze soba sprzeczne i ze na podstawie zebranego materialu mozna zbudowaé
dwa lub wiecej stanéw faktycznych wzajemnie sie wykluczajacych, ktére znajda potwierdzenie w czeSci dowodow.
Jednak w ramach swobodnej oceny dowodow to sad orzekajacy jest uprawniony do wyboru jednej z nich na warunkach
okreslonych w przepisie art. 233 § 1 k.p.c. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 28 maja 2015 r., I ACa 65/15).

Podkreslié tez trzeba, Ze sprzeczno$c istotnych ustalen sadu z tre$cia zebranego w sprawie materialu zachodzi jedynie
wtedy, gdy powstaje dysharmonia pomiedzy materialem zgromadzonym w sprawie a konkluzja, do jakiej dochodzi sad
na jego podstawie (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 23 czerwca 2015 r., I ACa 221/15). Istota sagdzenia
(rozsadzania sporéw) czesto sprowadza sie do wyboru jednej z dwoch konkurencyjnych wersji stanu faktycznego
przedstawianych sadowi przez strony bedace w sporze — jezeli tego wyboru sad dokonuje po przeprowadzeniu oceny
zebranego materialu z zachowaniem zasad okre§lonych w art. 233 § 1 k.p.c., to jest to ocena spelniajaca ustawowe
kryteria, ktéra nie moze by¢ podwazona w kontroli instancyjne;j.

Zdaniem Sadu odwolawczego, materialy bedace analizami ekonomicznymi o charakterze og6lnym nie mialy znaczenia
dla sprawy. Najistotniejsze dla rozstrzygniecia byly dokumenty — sporna umowa, a takze te zwigzane z procesem
zawierania umowy np. o$wiadczenie o znajomosci ryzyka kursowego, czy z okoliczno$ciami jej wykonywania. Byly to
dowody, ktorych tre$é nie budzita watpliwosci, nie byla ona w kazdym razie kwestionowana, wystarczylto zatem, ze
sad zapoznat sie z kopiami lub odpisami tych dowodéw i na ich podstawie dokonal kluczowych ustalen faktycznych.

Sad II instancji, podobnie jak Sad Rejonowy, nie podzielil stanowiska powoda (ktére jednak mialo charakter
alternatywnej argumentacji) dotyczacego niewazno$ci umowy kredytowej w oparciu o przepis art. 58 k.c., ktoéra
usitowal przeforsowac apelujacy. Sad Rejonowy w uzasadnieniu wyroku bardzo szczegélowo odniost sie do tej kwestii
- kladac nacisk na szczegdlng regulacje zawarta w art. 385" i nast. k.c. — ktéra dotyczy m.in. kredytéw konsumenckich.
Sad Okregowy w calej rozciggloéci podziela zapatrywania Sadu I instancji w tym zakresie.

Whbrew zarzutom apelacji slusznie Sad Rejonowy uznal, ze umowa jest niewazna z uwagi na zawarte w niej
niedozwolone postanowienia umowne, ktérych bezskutecznosé prowadzi do brakéw konstrukeyjnych umowy.



Zgodnie z art. 385" § 1 k.c., postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie
wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreélajacych gléwne §wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformutowane w sposob jednoznaczny. §2 powolanego przepisu
wskazuje, ze jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sa zwiazane umowa w
pozostalym zakresie. § 3 definiuje nieuzgodnione indywidualnie postanowienia umowy jako te, na ktérych tresé
konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczegdlnoéci odnosi sie do postanowien umowy przejetych z wzorca
umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Zgodnie z § 4 powolanego przepisu ciezar dowodu, ze
postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie spoczywa na tym, kto sie na to powoluje.

Art. 385" - 3852 k.c. implementuje do polskiego prawa postanowienia dyrektywy nr 93/13/EWG z 5 kwietnia
1993 r. o0 nieuczciwych warunkach w umowach konsumenckich, ktéra okreéla jedynie minimalny poziom ochrony
konsumentoéw, a to oznacza, ze wykladnia tych przepiséw musi pozwala¢ na urzeczywistnienie celéw dyrektywy, gdyz
sady krajowe, stosujac prawo wewnetrzne, maja obowiazek wykladni prawa krajowego, zgodnej z prawem Unii - art.
288 akapit trzeci Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej.

Z art. 385" § 1 k.c. wynika, Ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi sa klauzule umowne, ktére: 1)
zawarte zostaly w umowach z konsumentami, 2) nie zostaly uzgodnione indywidualnie, 3) ksztaltuja prawa i
obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami razaco naruszajac jego interesy, 4) nie okreslaja
sformutowanych w sposob jednoznaczny gtéwnych §wiadczen stron, w tym ceny lub wynagrodzenia.

Podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu Rejonowego, ze powdd przy zawieraniu spornej umowy miatl status konsumenta w

rozumieniu art. 22" k.c. Swiadezy o tym cel, w jakim umowa zostalo zawarta, niezwigzany z dzialalnoécia gospodarcza.
Nadto brak wskazania w dokumentacji zwiazanej z zawarciem umowy, ze powod dziala jako przedsiebiorca, a nie
osoba fizyczna — konsument.

Z prawidlowych ustalen Sadu Rejonowego, niezakwestionowanych skutecznie w apelacji wynika, ze poza
wnioskowana kwota kredytu w PLN, powod jako kredytobiorca, nie mial zadnego wplywu na tre$¢ postanowien
umowy kredytu, a pozwany — 6wcze$nie (...) Bank S.A. - postugiwal sie wzorcem umownym. Tym samym nie

zostaly one uzgodnione indywidualnie z powodem. Pozwany nie wykazal zgodnie z art. 385" § 4 k.c., aby powod
mial mozliwo$¢ negocjacji postanowien umowy i rzeczywisty wplyw na ich tresé. Jego zeznania zostaly prawidtowo
ocenione jako wiarygodne.

Prawidlowo Sad Rejonowy ocenil, Ze uznane przez niego za niedozwolone klauzule zawarte w umowie okreslaly glowne
$wiadczenia stron, a przy tym zostaly sformulowane w spos6b niejednoznaczny. W tej mierze, jak slusznie wyjasnil
Sad Apelacyjnym w Warszawie w wyroku z 30 grudnia 2019 r., I ACa 697/18, nalezalo odnie$¢ sie do wyrokéw
TSUE dotyczacych glownego przedmiotu umowy oraz wyrazenia warunku umownego prostym i zrozumialym
jezykiem w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 (por. tez wyrok z dnia 26 lutego 2015 r., M., C-143/13,
EU:C:2015:127, 50). Wykladnia prawa unijnego dokonana przez TSUE wiaze bowiem nie tylko w sprawie, w ktorej
wydano orzeczenie w trybie prejudycjalnym, lecz jest wigzaca dla wszystkich sadéw unijnych we wszystkich sprawach,
w ktorych zastosowanie znajduje, w analogicznych okoliczno$ciach faktycznych, zinterpretowany przez Trybunal
Sprawiedliwosci przepis prawa unijnego (doktryna acte éclairé). Trybunal Sprawiedliwosci kwalifikuje natomiast
konsekwentnie klauzule dotyczace ryzyka wymiany, do ktorych zalicza takze sposob ustalania kursu wymiany, jako
klauzule okreS§lajace gléwny przedmiot umowy kredytu zar6wno denominowanego, jak i indeksowanego (por. np.
wyroki: C-260/18, pkt 44 wyroku; C-118/17, pkt 48, 49, 52; C-51/17, pkt 68 oraz C-186/16).

Skoro zatem kwestionowane przez powoda postanowienia umowy kredytu w rozumieniu dyrektywy okreslajg
wysoko$§é zobowiazania kredytobiorcy i §wiadczenie kredytobiorcy, charakteryzujac umowe jako podtyp umowy
kredytu - umowe o kredyt indeksowany do waluty obcej, to stanowig klauzule okre$lajace gléwne §wiadczenia stron.



Analiza tychze postanowien umownych prowadzi przy tym do wniosku, ze nie zostaly one sformulowany

jednoznacznie (art. 385 Y § 1 k.c.), prostym i zrozumialym jezykiem (art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13). Odwotuja
sie bowiem w swojej treSci do nieweryfikowalnych na date zawarcia umowy wspolczynnikdéw, jednostronnie
ksztaltowanych przez bank — marzy kupna/sprzedazy. I tak: w § 1 w zakresie okreslenia waluty waloryzacji kredytu bez
odwolania do sposobu dokonania takiego przeliczenia, w § 12 w zakresie sposobu okreslenia wysoko$ci rat i rozliczenia
kazdej wplaty dokonanej przez kredytobiorce z odwolaniem do Tabel kursowych banku. Umowa nie definiuje pojeé
»Tabeli kursowej”, kupna i kursu sprzedazy waluty CHF. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze w orzecznictwie TSUE (np.
w wyrokach z 20 wrze$nia 2017 r. w sprawie C-186/16 i z 20 wrze$nia 2018 r., w sprawie C-51/17), wyjasniono, ze
wymogu przejrzystoéci warunkéw umownych nie mozna zawezaé do zrozumiatosci tych warunkoéw pod wzgledem
formalnym i gramatycznym. Wymdg, aby warunek umowny byl wyrazony prostym i zrozumialym jezykiem, nalezy
rozumie¢ w ten sposob, ze umowa powinna przedstawia¢ w sposob przejrzysty konkretne dzialanie mechanizmu,
do ktérego odnosi sie 6w warunek, a takze, w zaleznoSci od przypadku, zwigzek miedzy tym mechanizmem
a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach, tak by konsument byl w stanie oszacowa¢, w oparciu o
jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne. Oznacza to, ze
kredytobiorca musi zostaé jasno poinformowany, ze podpisujac umowe kredytu w obcej walucie, ponosi pewne ryzyko
kursowe, ktore z ekonomicznego punktu widzenia moze okaza¢ sie dla niego trudne do udzwigniecia w przypadku
dewaluacji waluty, w ktorej otrzymuje wynagrodzenie. Przedsiebiorca musi przedstawi¢ ewentualne wahania kursow
wymiany i ryzyko wiazace sie z zaciggnieciem kredytu w walucie obcej, zwlaszcza w przypadku, gdy konsument bedacy
kredytobiorca nie uzyskuje dochodow w tej walucie (por. takze wyroku TSUE z dnia 30 kwietnia 2014 r., nr C - 26/13).

Tymczasem w niniejszej sprawie, przy zawieraniu umowy powoda nie poinformowano, ani nie mial ona wiedzy w
jakiej acznej wysoko$ci zobowiazany bedzie splaci¢ kwote kapitatu kredytu w CHF i w konsekwencji w PLN i od jakiej
kwoty bedg ustalane poszczegoblne raty kapitalowo - odsetkowe. Nie uzyskal tez informacji, w jaki sposéb ustalana
bedzie kwota kapitatu przy zastosowaniu jako przelicznika kursu franka szwajcarskiego. Wobec powoda zaniechano
ponadto udzielenia rzetelnej informacji w jaki sposob bank ustala¢ bedzie kurs franka szwajcarskiego na potrzeby
przeliczenia wyplaconej kwoty kredytu i rat sptacanych przez kredytobiorce.

Mechanizm ustalania przez bank kurséw waluty, ktéry pozostawia bankowi swobode, jest w sposdb oczywisty
sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy konsumenta i rownorzednoé¢ stron, a klauzula, ktéra nie
zawiera jednoznacznej tresci i przez to pozwala na pelna swobode decyzyjna przedsiebiorcy w kwestii bardzo istotnej

dla konsumenta, dotyczacej kosztéw kredytu, jest klauzulg niedozwolong w rozumieniu art. 385 § 1 k.c. (np. wyrok
SA w Warszawie z 277 czerwca 2019 r., I ACa 252/2018; wyrok SA w Bialymstoku z 8 sierpnia 2018 r., I ACa 126/20109;
wyrok SA w Warszawie z dnia 13 marca 2019 r., I ACa 681/2018, LEX nr 2668916; wyrok SA w Warszawie z dnia 13
listopada 2019 r., I ACa 268/19, LEX nr 2776065; wyrok SA w Szczecinie z 19 listopada 2020 r., I ACa 265/20, LEX
nr 3101665, wyrok SA w Katowicach z 17 lipca 2020 r., I ACa 831/2018, LEX nr 3057529; wyrok SA w Katowicach
z 6 pazdzienrika 2020 r., I ACa 528/2019, LEX nr 3102000; wyrok SA w Szczecinie z 7 maja 2021 r., I ACa 590/20,
LEX nr 3189599).

Tak samo wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyroku z 27 listopada 2019 r. (V CSK 483/19). Sad Najwyzszy
podkreslil, Zze klauzule te ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta - kredytobiorcy w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami przez uzaleznienie warunkéw waloryzacji Swiadczenia od kompetencji silniejszej strony umowy, tj.
banku. Odwolanie do kurséw walut zawartych w ,Tabeli kursow” obowiazujacej w banku oznacza naruszenie
rownorzednodci stron umowy przez nierdbwnomierne rozlozenie uprawnien i obowiazkéw miedzy partnerami
stosunku obligacyjnego. Jednocze$nie prawo banku do ustalania kursu waluty nie doznawato zadnych umownych
ograniczen w postaci skonkretyzowanych, obiektywnych kryteriéw zmian stosowanych kursé6w walutowych. Swoista
nier6wno$¢ informacyjna stron, a w szczegélno$ci sytuacja, w ktorej konsument dowiaduje sie o poziomie zadluzenia
ratalnego, juz splaconego w zwigzku z podjeciem odpowiedniej sumy z jego rachunku, jest nie do zaakceptowania w

$wietle art. 385" k.c.



Podkresli¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie sposéb ustalania kursu kupna i sprzedazy CHF przez bank wplywal
bezposrednio na wysoko$¢ zobowigzania kredytobiorcy. Pozwany przyznal zatem sobie prawo do jednostronnego
ustalenia kwoty zobowigzania w chwili jego przewalutowania, a w konsekwencji i wysoko$ci rat kredytowych,
ustalanych na podstawie tak okreslonej kwoty kredytu. W umowie nie wskazano kryteriéw ksztaltowania kursu,
co oznacza, ze prawo banku do ustalania kursu waluty nie doznawato zadnych formalnych ograniczen. Wszystko
to $wiadczy o naruszeniu dobrych obyczajow, ktore nakazuja, aby ponoszone przez konsumenta koszty zwigzane
z zawarciem umowy byly mozliwe do przewidzenia. Mechanizm ustalania kursu CHF przez bank byl poza wiedza
kredytobiorcy, ktory nie mial mozliwo$ci oceny jaka kwote ostatecznie bedzie zobowigzany Swiadczy¢ na rzecz banku.
Jest to zar6wno sprzeczne z dobrymi obyczajami, jak i narusza interesy konsumenta i to w sposob razacy.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze bez znaczenia dla rozstrzygniecia pozostaje okoliczno$¢ istnienia rozbieznosci w
orzecznictwie co do charakteru postanowien indeksacyjnych. Rozbieznoéci te zaistnialy rowniez w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, bowiem we wczeéniejszych orzeczeniach Sad Najwyzszy sklaniat sie ku pogladowi, ze postanowienia
te nie dotycza glownych §wiadczen stron, a aktualnie w nowszym orzecznictwie Sad Najwyzszy wskazuje, iz klauzule
waloryzacyjne wplywaja na wysoko$¢ Swiadczenia co wskazywaloby na zwiazek z gltownym §wiadczeniem stron. Sad
Najwyzszy zaznaczyl jednak, ze oczywisty brak transparentno$ci tych postanowien umownych daje podstawe do ich
analizy pod katem abuzywno$ci co Sad Rejonowy w niniejszej sprawie uczynil.

Skrupulatna analiza umowy kredytowej oraz innych dokumentéw bankowych zaoferowanych przez strony
postepowania doprowadzila Sad I instancji do prawidlowych wnioskéw, ktére skutkowaly wydaniem zaskarzonego
orzeczenia, ktére w ocenie tut. Sadu jest w pelni prawidlowe i winno sie ostaé. Na ocene abuzywno$ci wskazanych
zapiséw bez wplywu pozostawala tez zmiana ustawy Prawo bankowe dokonana ustawa z dnia 29 lipca 2011 roku (Dz.
U 2011, nr 165, poz. 984), tzw. ustawg antyspreadowa. Jak wyjaénil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 grudnia 2019
r. (V CSK 382/19) ,Przywolane przepisy nie stwarzaja jednoznacznych podstaw do przyjecia, ze ich przedmiotem
regulacji byly klauzule abuzywne oraz umowy z ich powodu niewazne, a celem — sanowanie tych wadliwosci (por.
tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 r., IIT CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115), o wadliwo$ciach
tych bowiem w ogole nie wspominaja, ani nie reguluja zwigzanych z nimi rozliczen. Mozna zatem twierdzi¢, ze
w zalozeniu ustawodawcy chodzilo o doprecyzowanie na przyszlo$é regul ustalania kursu wymiany walut oraz
nieodplatne umozliwienie dokonywania splat kredytu bezposrednio w walucie obcej, i ze mial on na wzgledzie —
przynajmniej explicite - umowy wazne oraz klauzule dozwolone, choé¢ podlegajace doprecyzowaniu. Nawet jezeli
bylo inaczej, zalozony (implicite) skutek sanujacy nie mégl zosta¢ w ten sposob osiaggniety. Omawiana Ustawa w
zasadzie nie przewidywala gotowych do zastosowania (choéby tylko dyspozytywnych) przepisow, ktore zastepowalyby
ewentualne klauzule abuzywne, a jedynie nakladala na banki ciezar dokonania ogolnie okreslonych, wymagajacych
skonkretyzowania in casu zmian umowy, co nie wystarcza dla przyjecia domniemania, ze owe konkretne rozwigzania
sgq wynikiem nalezytego wywazenia ogbtu praw i obowiazkéw stron przez ustawodawce.”

Sad Okregowy, zaakceptowal konkluzje Sadu Rejonowego co do uznania niewazno$ci zawartej pomiedzy stronami
umowy, a w rezultacie zasadnos¢ dochodzenia kwot z tytulu nienaleznych rat kredytu w okresie od 4 lipca 2008 do 15
czerwca 2012 oraz oplat uiszczanych w zwigzku z umowa ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego i pobranej prowizji.

Whbrew zarzutom apelacji i czestemu stanowisku pozwanych bankéw, nalezalo zatem uznaé w niniejszej sprawie, ze
eliminacja klauzul umownych uznanych za bezskuteczne nie pozwala na zachowanie umowy w pozostalym zakresie.
Skoro bowiem postanowienia przewidujgce walutowe klauzule przeliczeniowe okreslaja gléowne $wiadczenia stron w

rozumieniu art. 385" § 1 zd. 2 k.c., to mimo ich wyeliminowania utrzymanie oprocentowania wedlug stawek LIBOR,
prowadziloby do zmiany charakteru stosunku prawnego laczacego strony. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z 11
grudnia 2019 1. (V CSK 382/18) w przypadku wyeliminowania ryzyka kursowego, na skutek usuniecia niedozwolonych
klauzul ksztaltujacych mechanizm indeksacji, dojdzie do przeksztalcenia kredytu zlotowego indeksowanego do
waluty obcej w zwykly (tzn. nieindeksowany) kredyt zlotowy, oprocentowany wedlug stawki powiazanej ze stawka
LIBOR. Wyeliminowanie ryzyka kursowego, charakterystycznego dla umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej
i uzasadniajacego powigzanie stawki oprocentowania ze stawka LIBOR, jest rownoznaczne z tak daleko idgcym



przeksztalceniem umowy, iz nalezy ja uznac za umowe o odmiennej istocie i charakterze, cho¢by nadal chodzilo tu
tylko o inny podtyp czy wariant umowy kredytu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 r., I CSK
1049/14, OSNC 2016, nr 11, poz. 134). Wynika z tego, ze po wyeliminowaniu tego rodzaju klauzul utrzymanie umowy
o charakterze zamierzonym przez strony nie jest mozliwe, co przemawia za jej calkowitg niewazno$cia.

Nalezy tez odwotaé sie do wyroku SA w Warszawie z dnia 24 stycznia 2020 r. (I ACa 425/19), wedlug ktérego eliminacja
danej klauzuli umownej jako konsekwencja jej abuzywnosci nie moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej nastepowalaby
zmiana prawnego charakteru stosunku obligacyjnego laczacego tworce wzorca i kontrahenta. Nie jest w szczegolnosci
tak, iz usuniecie klauzuli indeksacyjnej prowadziloby do przeksztalcenia kredytu w kredyt zlotowy, z zachowaniem
pozostalych, korzystnych dla powoda elementéw umowy, a w szczegdlnoéci preferencyjnej stawki oprocentowania,
wynikajacej w zamiarze stron z zastosowania mechanizmu waloryzacji.

Roéwniez Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej stwierdzil, ze w razie stwierdzenia abuzywno$ci klauzuli ryzyka
walutowego utrzymanie umowy ,nie wydaje sie mozliwe z prawnego punktu widzenia”, co dotyczy takze klauzul
przeliczeniowych przewidujacych spread walutowy (por. wyroki Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia
14 marca 2019 r., w sprawie C-118/17, Z. D. przeciwko (...) Bank (...) Z.., pkt 52 i z dnia 5 czerwca 2019 r., w sprawie
C-38/17, GT przeciwko HS, pkt 43, a takze wyrok z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, K. D. i J. D.
przeciwko (...) Bank (...), pkt 44).

Nie ma racji apelujacy, ze zakwestionowane klauzule umowy, mozna zastgpié innymi regulacjami. Prawo polskie nie
konstruuje przepisu o charakterze dyspozytywnym, ktéry moglby zastapic¢ zawarte w nich abuzywne postanowienia.
W szczegoblnosci roli takiej nie moze peli¢ wskazany przez apelujacego art. 358 k.c. w brzmieniu obowigzujacym
od 24 stycznia 2009 r. (§ 1 stanowi, ze jezeli przedmiotem zobowigzania podlegajacego wykonaniu na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej jest suma pieniezna wyrazona w walucie obcej, dluznik moze spehi¢ swiadczenie w walucie
polskiej, chyba ze ustawa, orzeczenie sadowe bedace Zrodtem zobowiazania lub czynnoé¢ prawna zastrzega spetienie
Swiadczenia wylacznie w walucie obcej. Natomiast w my$l § 2 tego przepisu warto$¢ waluty obcej okresla sie
wedtug kursu Sredniego oglaszanego przez Narodowy Bank Polski z dnia wymagalno$ci roszczenia, chyba ze ustawa,
orzeczenie sadowe lub czynno$¢ prawna zastrzega inaczej.)

Skoro przepis ten w ww. brzmieniu wszedl w Zycie po dacie zawarcia spornej umowy, i brak przepisow
intertemporalnych umozIliwiajacych jego stosowanie do juz istniejacych stosunkéw prawnych powstalych na tle
umowy kredytu w tym w ramach przepiséw wprowadzajacych KC, do ktérych skarzacy odsyla, to, wbrew stanowisku
apelujacego, nie moze mie¢ do niej zastosowania. Trafnie w tym przedmiocie wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w
wyroku z 27 lipca 2021 r. w sprawie V CSKP 40/21. Nadto zastosowanie art. 358 § 2 k.c. byloby wykluczone juz z tego
wzgledu, ze dotyczy zobowigzan wyrazonych w walucie obcej. Zastosowanie indeksacji do wyplacanego i splacanego
w zlotych polskich kapitalu kredytowego nie oznacza natomiast, czego wymaga hipoteza art. 358 § 11 § 2 k.c., ze
Swiadczenie wyrazono w walucie obcej (patrz: postanowienie SN z 19 pazdziernika 2018 r. IV CSK 200/18; Legalis,
red. K. Osajda. Prawo zobowigzan — cze$¢ ogoélna. System Prawa Prywatnego tom 5. Wydanie 3. 2020 r., Rozdzial
ITI, Nb 123). Przy tym skoro konsument, tak jak powddka w niniejszej sprawie, jednoznacznie o$wiadcza, ze, domaga
sie uznania umowy za niewazng oraz znane mu s3 zwiazane z tym konsekwencje, to nie wyrazit woli koniecznej do
tego, zeby zastapié¢ klauzule abuzywne innymi normami, w tym zastosowaé ze skutkiem wstecznym art. 35882 k.c.
badz, per analogiam, art. 41 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe. Na marginesie nalezy doda¢, ze
nie ma wystarczajacych podstaw do przyjecia, ze w systemie prawa istnieje luka, ktéra uzasadnialaby analogiczne
zastosowanie tej ostatniej normy. Wbhrew zatem temu co podni6st pozwany, nie spelnily sie przestanki do uzupelienia
spornego stosunku obligacyjnego o przepisy przewidujace ustalanie wskaznika waloryzacyjnego na podstawie kursow
publikowanych przez NBP (por. uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 15 lipca 2021 r. I ACa
211/20).

Nie mozna tez uznaé, aby luki w umowie powstate po wyeliminowaniu niedozwolonych klauzul mogty by¢ zastapione
przy zastosowaniu art. 56 w zw. z art. 65 k.c. i art. 354 k.c. Jak trafnie wskazal SA w Warszawie w uzasadnieniu wyroku
z dnia 8 stycznia 2020 r. (I ACa 817/18), ,,Artykul 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze stoi



on na przeszkodzie wypelieniu luk w umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkow, ktore sie
w niej znajdowaly, wylacznie na podstawie przepisow krajowych o charakterze ogélnym, przewidujacych, ze skutki
wyrazone w treSci czynno$ci prawnej sa uzupelniane w szczegblnosci przez skutki wynikajace z zasad stlusznosci lub
ustalonych zwyczajow, ktdre nie stanowia przepiséw dyspozytywnych lub przepisow majacych zastosowanie, jezeli
strony umowy wyraza na to zgode. (..) W takiej sytuacji mozliwo$¢ zastgpienia postanowiefi umownych uznanych
za abuzywne nastepowalaby jedynie wowczas, gdyby prawodawca wprowadzit do obrotu uregulowania wyrazne
przewidziane do zastepowania klauzul spreadu walutowego, czy tez klauzuli indeksacyjnej. Takich uregulowan jednak
brak.”.

Trafnie tez w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 15 lipca 2021 r. T ACa 211/20 wskazano,
ze zastapienie niedozwolonych postanowien odwolujac sie do kursu waluty stosowanego przez NBP nie moze
mie¢ oparcia w art. 56 k.c., a wiec w zwyczajach oraz zasadach wspoélzycia spolecznego. Nie moga one tez
podlega¢ wypelhieniu w oparciu o art. 65 k.c. Wprowadzenie do stosunku zobowigzaniowego innego niz pierwotnie
zastosowanego zrodla wskaznika indeksacyjnego nie byloby oparte na zgodnym zamiarze stron. Te powinny by¢
ustalane wedle stanu z momentu zlozenia o$§wiadczenia woli. Proces wykladni, ktéry zasugerowano w apelacji, w
sposéb niedopuszczalny bazowalby na okoliczno$ciach, ktére mialy miejsce nie w trakcie, ale juz po zwarciu umowy,
to jest w chwili, kiedy kontrahenci zorientowali sie, Ze zawarte w niej postanowienia maja charakter abuzywny. Takie
dzialanie nie stanowilo interpretacji o§wiadczenia woli, lecz w istocie kreowaloby nowe prawa i obowiazki obligacyjne,
czego nie mozna czyni¢ w oparciu o art. 65 k.c.

W konsekwencji, na skutek wyeliminowania abuzywnych i bezskutecznych postanowien normujacych sposéb
dokonywania indeksacji, zawartych w umowie zabraklo mechanizmu, w oparciu o ktéry mozna byloby ustali¢
wedle wskaZnika umownego w postaci kursu CHF kwote udostepnionego kapitatu i naleznych w ramach splaty rat
kapitalowo — odsetkowych. W wyniku tego nie skonkretyzowano §wiadczen gtownych. Nie moglo sie tez wykreowaé
ryzyko walutowe. Zgodnym zamiarem stron bylo zawarcie umowy kredytu indeksowanego, a nie kredytu zlotowego,
gdyby przyjaé, ze po eliminacji klauzuli indeksacyjnej kwote kredytu stanowi warto$¢ wyptacona w PLN. Okolicznoéci
te, jak juz wskazano, i co wynikalo z przywolanych wezeéniej orzeczen, pozbawialy umowe jej koniecznych skladnikow.
Jezeli tak, to zaistnialy podstawy do uznania, ze na skutek abuzywnoSsci jest ona niewazna.

Dodac¢ nalezy, ze obowigzywanie umowy w dalszym ciggu, po wylgczeniu z niej nieuczciwych postanowien umownych,
jest pomys$lane jako ochrona interesu konsumenta, gdyz skutki ekonomiczne stwierdzenia niewazno$éci umowy moga
by¢ dla niego dotkliwe, w tym zakresie decydujace jest stanowisko kredytobiorcow (wyrok SA w Szczecinie z 12
marca 2020 1., I ACa 257/19); kredytobiorca moze domagac¢ sie utrzymania umowy kredytowej bez niewiazacych go
postanowien umownych albo zadac jej uniewaznienia w calosci, to konsument decyduje w istocie, ktore rozwiazanie
jest dla niego — w jego ocenie — najkorzystniejsze (wyrok SA w Szczecinie z 27 lutego 2020 r., I ACa 217/19).

W niniejszej sprawie pow6d konsekwentnie domagala sie uznania niewazno$ci umowy kredytu i w swoich
o$wiadczeniach znajdujacych sie w aktach sprawy, jednoznacznie wskazywal na swoja $wiadomo§é konsekwencji
takiego stanowiska.

Podsumowujac, z przedstawionych rozwazan wynika, ze Sagd Rejonowy prawidlowo uznal niewaznos§é umowy kredytu
zawartego przez powodke i poprzednika prawnego pozwanego z uwagi na zawarte w umowie niedozwolone klauzule
umowne, po ktérych wyeliminowaniu umowa nie moze zosta¢ utrzymana w mocy, jako sprzeczna z art. 69 ust. 1 prawa

bankowego i 353" k.c. (art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 69 ust. 2 pkt 2 i 4 prawa bankowego).

Dodatkowo Sad Okregowy zaznacza, ze umowa ta byla niewazna rowniez na podstawie art. 58 § 1 k.c. z uwagi na

sprzeczno$¢ umowy z art. 353" k.c.

Co prawda zastosowanie konstrukeji przeliczen pomiedzy waluta krajowg i walutami zagranicznymi w celu ustalenia
wysokosci $wiadczen, do ktorych obowigzane sa strony umowy nie naruszalo istoty umowy kredytu wynikajacej z art.
69 Prawa bankowego w brzmieniu z daty zawarcia spornej umowy i mieécilo sie w granicach swobody umoéw. Sama



konstrukcja takich umoéw nie byla negowana w orzecznictwie (m.in. wyroki z 25 marca 2011 r. sygn. IV CSK 377/10,
z 22 stycznia 2016 r. sygn. I CSK 1049/14, z 19 marca 2015 r. sygn. IV CSK 362/14, z 8 wrze$nia 2016 r., sygn. II CSK
750/15, z 1 marca 2017 r. sygn. IV CSK 285/16, z 14 lipca 2017 r. sygn. II CSK 803/16, z 27 lutego 2019 r. sygn. II
CSK 19/18, z 4 kwietnia 2019 r. sygn. III CSK 159/17, wyrok z 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18, wyrok z 11
grudnia 2019 r. V CSK 382/18).

Umowa kredytu lgczaca strony, jak wynika tez z przedstawionych weze$niej rozwazan, pozwalala jednak bankowi na
jednostronne, dowolne ustalenie kwoty wyplaconego i splacanego kredytu. To z kolei jest sprzeczne z naturg umowy
zobowiazujacej jako takiej, a umowy kredytowej w szczegdlnosci. W takim przypadku, podstawa do oceny prawnej
umowy jest art. 58 k.c. Konsekwencja z kolei takiej konstrukcji umowy kredytu jest m.in. brak Scislego okreslenia
zobowigzania kredytobiorcy wzgledem kredytodawcy, co takze mialo miejsce w niniejszej sprawie. Trafnie na ten
temat wypowiedziat sie Sad Apelacyjny w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z 12 lutego 2020 r. (V ACa 297/19), ktore
to rozwazania Sad Okregowy podziela i w tym miejscu do nich odsyta.

Podkreslié nalezy, ze przy umowach kredytéw bankowych, juz w dacie ich zawarcia musi zostaé ustalona wysokosci
kredytu, a tym samym wielko$ci zobowigzania kredytobiorcy wobec banku. Moze to nastgpi¢ w sposéb kwotowy,
albo poprzez zastosowanie obiektywnie weryfikowalnego mechanizmu jego waloryzacji, w tym indeksacji waluta obca,
takze kursem franka szwajcarskiego. Tymczasem zgodnie z umowa kredytu zawartg przez strony, kredytobiorcy w
dniu zawarcia umowy kredytu nie byla znana dokladna wysoko$¢ jego zobowigzania wzgledem banku, ktéra zalezy
od jednostronnie ustalanego przez bank kursu kupna CHF i dnia wyplaty srodkéw. Przekracza to granice swobody

uméw z art. 353" k.c., czyniac umowe niewazna od samego poczatku juz na podstawie art. 58 § 1 k.c. w zwigzku ze

sprzecznoscig z art. 353" k.c.

To samo nalezy odnie$¢ odpowiednio do klauzul dotyczacych przeliczenn waluty obcej na walute polska oraz zasad
ustalania Tabeli kurséw. Brak jednoznacznych zapiséw w tym przedmiocie skutkowal sytuacja, w ktorej powddka nie
miala wiedzy o wysoko$ci zobowigzania — tak co do jego ogolnej wysokoSci, jak i poszczegoblnych jego rat — takze juz
w okresie realizacji umowy.

W zwigzku z niewaznoScia umowy prawidlowe jest stwierdzenie, Ze ma miejsce nienalezne $wiadczeniem
kredytobiorcy na rzecz banku, ktérego zwrotu mozna dochodzi¢ na podstawie art. 410 § 1 k.c. w zw. z art. 405 k.c.
Zaznaczy¢ nalezy, ze kazda ze stron umowy ma wlasne roszczenie z tego tytutu, tj. bank o zwrot kwoty przekazanego
kredytu, a kredytobiorca o zwrot §wiadczen spelionych na rzecz banku w wykonaniu umowy kredytowej. Mozliwe
jest wzajemne potracenie $§wiadczen. Tym samym rozliczenia stron nastepuja zgodnie z teorig dwoch kondykeji, a nie
za teorig salda.

Nie ma przy tym racji apelujacy, ze w sprawie powinien mie¢ zastawanie art. 411 pkt 1 k.c. Z jego brzmienia wprost
wynika, ze brak mozliwosci zadania zwrotu $wiadczenia nienaleznego nie obejmuje sytuacji, gdy jego spelnienie
nastapilo w wykonaniu niewaznej umowy. Nadto, jak zauwazyt Sad Okregowy w Warszawie w wyroku z 7 lutego
2022 r., XXV C 1680/21, wiedze, o ktérej mowa w tym przepisie nalezy rozumie¢ jako calkowita Swiadomosé tego,
ze Swiadczenie sie nie nalezy i ze speliajacy moglby bez ujemnych dla siebie konsekwencji prawnych odméwic jego
spelienia (vide orz. SN z 12.12.1997 r., III CKN 236/97). Tymczasem kwestia niedozwolonego charakteru klauzul
indeksacyjnych i niewazno$ci umowy byta wszak i nadal jest przedmiotem sporu pomiedzy stronami, ktéry wymagat
rozstrzygniecia przez sad.

Uwzglednieniu zadania o zwrot §wiadczen nie sprzeciwia sie art. 411 pkt 2 k.c., w my$l ktérego nie mozna zadac
zwrotu $wiadczenia, jezeli spelnienie §wiadczenia czyni zado$¢ zasadom wspélzycia spolecznego. Zwroci¢ nalezy
uwage, ze tego rodzaju $wiadczeniami, ktére czynig zado$¢ zasadom wspolzycia spotecznego sa z reguly §wiadczenia
alimentacyjne (alimenty, renty, §wiadczenia przekazywane na cele zwigzane z utrzymaniem okreslonej osoby), oraz
ze za takie Swiadczenia nalezy uznawac generalnie $wiadczenia dokonywane na rzecz osoéb fizycznych. Zupelnie
wyjatkowo $wiadczenie nienalezne na rzecz osoby prawnej mogloby zosta¢ uznane za czynigce zado$¢ zasadom
wspolzycia spolecznego. Brak jest mozliwo$ci uznania za odpowiadajace zasadom wspdlzycia spolecznego $wiadczenia



konsumenta na rzecz przedsiebiorcy (tak tez Sad Apelacyjny w Warszawie w orz. z 14.10.2019 r., VI ACa 264/19, LEX
nr 2767468). Swiadczenia spelniane przez strone powodowa na rzecz pozwanego nie moga by¢ zatem traktowane jako
czynigce zado$¢ zasadom wspolzycia spolecznego.

Majac na uwadze caloksztalt przedstawionych rozwazan, apelacje pozwanego jako niezasadna nalezalo na podstawie
art. 385 k.p.c. oddalié.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. oraz w oparciu o przepis § 2 ust. 6 w zw.
z § 10 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych, majac
na wzgledzie wynik postepowania apelacyjnego.

Beata Wozniak



