POSTANOWIENIE

Dnia 9 listopada 2022 1.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial II Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Ryszard Malecki

po rozpoznaniu w dniu 9 listopada 2022 r. w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku E. S.

przy uczestnictwie M. M. (1) i M. M. (2)

o ustalenie sposobu korzystania z nieruchomoéci

na skutek apelacji wniesionej przez wnioskodawczynie

od postanowienia Sadu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu
z dnia 17 grudnia 2021 .

sygn. akt V Ns 1392/15

postanawia:

I. zmienié zaskarzone postanowienie w puncie 2. w ten sposob, ze zasqdzonqg kwote obnizyé¢ do
28.445,10 zI (dwadziescia osiem tysiecy czterysta czterdziesci pieé ztotych i dziesieé groszy);

II. oddalié apelacje w pozostalym zakresie;

III. kosztami postepowania apelacyjnego obciazyé wnioskodawczynie i uczestnikéw w zakresie
przez nich poniesionym.

Ryszard Malecki

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu:

1. zmienil pkt. 1 b postanowienia Sagdu Rejonowego w Poznaniu, Wydzial III Cywilny, z dnia 11 maja 1984 r. wydanego
w sprawie o sygn. III Ns 765/83 w ten sposob, ze ustalil sposéb korzystania z nieruchomosci polozonej w P., dla
ktorej Sad Rejonowy P.prowadzi ksiege wieczysta o nr KW (...), oznaczonej jako dzialka (...), arkusz (...), obreb D., o
powierzchni 0,0745 ha - w cze$ci wspdlnej tej nieruchomodci, w ten sposob ze:

a. kazdoczesny wlaciciel lokalu nr (...), o powierzchni 81,28 m®, znajdujacego sie na parterze budynku bedzie mial
prawo do wylacznego korzystania z:

+ pomieszczen znajdujacych sie na terenie piwnic — oznaczonych jako -1/1, - 1/2, -1/3 oraz pomieszczenia
garazowego oznaczonego jako 0/1Z, a takze pomieszczenia gospodarczego -1/8 (dawniej oznaczonego jako 16B)

— o lacznej powierzchni uzytkowej 32,74 m” - wg oznaczen przyjetych przez bieglego z zakresu (...) w opinii z dnia



8 sierpnia 2017 1. jak na k. 286 i na k. 287 oraz k. 291, ktéra to opinia wraz z w/w kartami (rzuty poszczeg6lnych
pieter) stanowig integralna cze$¢ niniejszego postanowienia;

niezabudowanej czesci dzialki o powierzchni 329 m® oznaczonej kolorem pomarafczowym, na mapie
sporzadzonej przez bieglego geodete J. W. w dniu 1 sierpnia 2020 r., (oznaczonej jako ,wersja 1”), znajdujacej sie
na k. 655 akt niniejszej sprawy, ktora to mapa, wraz z w/w opinia bieglego, stanowi integralng cze$¢ niniejszego
postanowienia;

b. kazdoczesny wlasciciel lokalu nr (...), o powierzchni 75,08 m®, znajdujacego sie na pietrze budynku, bedzie miat
prawo do wylacznego korzystania z:

« klatki schodowej od poziomu piwnic do poziomu pietra — oznaczonej jako -1/4; 0,9; 0/8 i 1/1 oraz wiatrotapu
oznaczonego jako 0/10 - wg oznaczen przyjetych przez bieglego z zakresu wyceny nieruchomosci M. S. w opinii z
dnia 8 sierpnia 2017 r. jak na k. 287 oraz k. 295, ktéra to opinia wraz z w/w kartami (rzuty poszczeg6lnych pieter)
stanowig integralna cze$¢ niniejszego postanowienia;

+ pomieszczen znajdujacych sie na poziomie piwnic budynku frontowego — oznaczonych jako -1/4; -1/5; -1/6 oraz

(2) wg oznaczen przyjetych przez bieglego z zakresu wyceny

nieruchomo$ci M. S. w opinii z dnia 8 sierpnia 2017 . jak na k. 286 oraz k. 295, ktéra to opinia wraz z w/w kartami
(rzuty poszczegblnych pieter) stanowia integralng cze$¢ niniejszego postanowienia

-1/7 — o lacznej powierzchni uzytkowej 24,35 m

niezabudowanej czeéci dziatki o powierzchni 330 m® oznaczonej kolorem zielonym, na mapie sporzadzonej przez
bieglego geodete J. W. wdniu 1 sierpnia 2020 r. (0znaczonej jako” wersja 1), znajdujacej sie na k. 655 akt niniejszej
sprawy, ktora to mapa, wraz z w/w opinia bieglego, stanowi integralna cze$¢ niniejszego postanowienia;

2. zasadzil od wnioskodawczyni na rzecz uczestnikdw kwote 40.129 z} (stownie: czterdziesci tysiecy sto dwadzie$cia
dziewiet zlotych 00/100) tytulem splaty polowy wartoéci klatki schodowej oraz podestu oznaczonych jako -1/4, 1/1;
0/910/8 (wg oznaczen przyjetych przez bieglego z zakresu wyceny nieruchomos$ciM. S.w opinii z dnia 8 sierpnia 2017
r.nak. 295);

3. oddalil wnioski w pozostalym zakresie;

4. kosztami postepowania zwigzanymi z wykonaniem opinii bieglych obciazyl wnioskodawczynie w V2 czeéci oraz
uczestnikdw postepowania w V2 czeci, a pozostalymi kosztami procesu obciazyl wnioskodawczynie i uczestnikéw
postepowania w zakresie poniesionym,

5. szczegblowe rozliczenie kosztéw procesu pozostawil referendarzowi sgdowemu po uprawomocnieniu sie
orzeczenia.

7 powyzszym orzeczeniem w zakresie punktu 2 nie zgodzila sie wnioskodawczyni, wnoszac apelacje, zarzucajac
zaskarzonemu w tym zakresie orzeczeniu:

1. naruszenie prawa procesowego, tj.:

- art. 232 zdanie pierwsze w zw. z art. 316 § 1 oraz art. 13 § 2 k.p.c. poprzez nie odniesienie sie do wnioskéow E. S.
dotyczacych ustalenia wysokoéci splaty, co skutkowalo nierozpoznaniem istoty sprawy w tym zakresie,

- art. 327' § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez niewskazanie w uzasadnieniu postanowienia podstawy faktycznej i
prawnej rozstrzygniecia oraz dowodow, na ktérych Sad sie oparl, w odniesieniu do ustalenia wysoko$ci naleznoéci
zasadzonej w punkcie 2 postanowienia, co uniemozliwia dokonanie kontroli instancyjnej wyroku w tym zakresie,



- art. 520 § 3 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy uczestnicy postepowania sprzeciwiali sie zmianie
sposobu korzystania z czesci wspo6lnych nieruchomoéci polozonej w P., objetej ksiega wieczysta (...).

Majac powyzsze na uwadze apelujaca wniosla o zmiane postanowienia w zaskarzonej czesci poprzez:

a. zasadzenie od wnioskodawczyni na rzecz uczestnikow kwoty 28.445,10 zl tytulem splaty potowy klatki schodowej
oznaczonej jako -1/4, 1/1, 0/9 i 0/8 (wg oznaczen przyjetych przez bieglego z zakresu wyceny nieruchomosci M. S.w
opinii z dnia 8 sierpnia 2017 r. na k. 295), (pkt 2 postanowienia) i oddalenie roszczenia w pozostalej czesci,

b. obciazenie uczestnikow postepowania kosztami postepowania w calo$ci oraz zasadzenie od uczestnikow
postepowania na rzecz wnioskodawczyni zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (pkt 4
postanowienia).

Nadto wnioskodawczyni wniosta o zasadzenie od uczestnikdw postepowania na rzecz wnioskodawczyni, a ewentualnie
o uchylenie postanowienia w zaskarzonej czesSci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania
w tym zakresie.

W odpowiedzi na apelacje uczestnicy postepowania wniesli o jej oddalenie w caloéci jako bezzasadnej oraz zasadzenie
od wnioskodawczyni na ich rzecz solidarnie zwrotu kosztéw postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazal sie zasadna co do istoty sprawy, jednak z innych wzgledéw niz objete jej zarzutami.

Sad Okregowy podkresla, ze przedmiotem zaskarzenia bylo wylacznie rozstrzygniecie Sadu Rejonowego o zasadzeniu
od wnioskodawczyni na rzecz uczestnikow splaty w zwigzku z uregulowaniem sposobu korzystania z nieruchomosci
wspolnej. Sad Okregowy byl zwigzany zakresem zaskarzenia.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego.

Przedmiotem wniosku i rozstrzygniecia Sadu byla zmiana sposobu korzystania z nieruchomo$ci wspolnej
uregulowanego w postanowieniu Sadu Rejonowego w Poznaniu z dnia 11 maja 1984 r. (III Ns 765/83) (punkt I. 1.B)
polegajaca na podziale czeSci wspolnych nieruchomosci do wylacznego korzystania miedzy wlascicielami lokali (...)
stanowigcmi odrebng wlasno$c

Orzeczenie sadu okreSlajace sposob korzystania z rzeczy wspolnej ma charakter prawoksztaltujacy. Dokonanie
podzialu quoad usum oznacza jednak wylacznie wewnetrzne zorganizowanie sposobu korzystania z rzeczy wspolne;j.
Uregulowanie sposobu korzystania z nieruchomo$ci wspélnej przez jej podzial quoad usum nie wiaze sie z
definitywnym przysporzeniem majatkowym, stad nie moze by¢ mowy o ,wyré6wnywaniu” udzialdbw w czeSciach
wspolnych przez zasadzanie splat miedzy wspolwlascicielami stosownie do stopnia, w jakim na skutek podziatu
quad usum korzystaja z czeSci wspolnych. Orzekanie o splacie jest mozliwe wylacznie w razie dokonywania podzialu
nieruchomos$ci wspolnej (podzialu majatku wspdlnego, dzialu spadku, zniesienia wspotwlasnosci). Orzekanie o splacie
w sprawie o dokonanie podzialu nieruchomosci do wylacznego korzystania jest niedopuszczalne.

Granice zaskarzenia wyznaczone apelacja nie pozwalaly na glebsza ingerencje w zaskarzone orzeczenie, skoro
wnioskodawczyni zaskarzyta jedynie cze$¢ zasadzonej splaty, akceptujac jej nizsza warto$c, w szczegdlnosci nie bylto
mozliwo$ci ingerencji w sam sposob podzialu quad usum i zwigzany z nim obowiazek splaty w czesci niezaskarzone;j.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy zmienil zaskarzone postanowienie na podstawie art. 386 § 1 kpc. w zw. z
art. 13 § 2 kpc. przez wyeliminowanie tej czeéci splaty, ktéra zostala zaskarzona apelacja.

Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie w zakresie kosztow postepowania (art. 385 kpc. w zw. z art. 13 § 2 kpc.).



Niewatpliwie miedzy wnioskodawczynia i uczestnikami istnial sp6r co do zasadnos$ci wniosku, jednak nie w kazdym
wypadku istnienia sporu, sad zobowiazany jest zastosowa¢é przepisy art. 520 § 2 albo 3 kpc. — rezygnacja z dominujacej
W postepowaniu nieprocesowym regulacji z art. 520 § 1 kpc. jest prerogatywa, a nie obowigzkiem sadu, ktéra
tylko w sytuacji wystapienia ewidentnej sprzecznoéci interesébw przyjmuje postaé powinnosci. Niewatpliwie stan
faktyczny zaistnialy po uprawomocnieniu sie postanowienia z dnia 11 maja 1984 r. polegajacy na faktycznej zmianie
sposobu korzystania z nieruchomos$ci wymagal uregulowania prawnego w interesie wszystkich wspolwlascicieli.
Sposob korekty dotychczasowego podzialu quad usum zostal poddany pod osad i podlegal rozwazeniu przez sad przy
uwzglednieniu opinii bieglych, jednak potrzeba nowej regulacji niewatpliwie istniala. Ostateczne rozstrzygniecie w
tym przedmiocie realizuje te potrzebe w sposob akceptowalny dla wnioskodawczyni i uczestnikéw, stad zastosowanie
art. 520 § 1 kpc. bylo prawidlowe i skutkowalo obciazeniem we wlasnym zakresie kosztami poniesionymi oraz w
czeSciach rownych (po polowie) kosztami opinii bieglych,

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono roéwniez na podstawie art. 520 § 1 kpe. — wynik postepowania
w zakresie splaty nie pozostawal w zwigzku z istota sporu i pozostawal bez wplywu na ocene kwestii sprzecznosci
interesow.

Ryszard Matecki



