WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2022 .

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Alina Szymanowska

po rozpoznaniu w dniu 28 marca 2022 r. w Poznaniu
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa S. T.

przeciwko G. W.

o wydanie

na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Srodzie Wielkopolskiej
z dnia 19 pazdziernika 2021 .

sygn. akt I C 449/19

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powoda na rzecz pozwanej G. W. kwote 1 800 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego w instancji odwolawczej.

Alina Szymanowska

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy we Wrzesni, wyrokiem z dnia 19 paZzdziernika 2021 r., w sprawie z powddztwa S. T. przeciwko
pozwanym G. W. i M. Z. w punkcie 1. powodztwo oddalil, a w punkcie 2. kosztami procesu obciazyl powoda
pozostawiajac ich szczegdlowe wyliczenie referendarzowi sgdowemu po uprawomocnieniu sie wyroku.

Podstawe rozstrzygniecia stanowily ustalenia faktyczne i rozwazania prawne przytoczone przez Sad Rejonowy w
uzasadnieniu orzeczenia (k. 173-178).

Apelacje od powyzszego wyroku wniést powadd, ktory zaskarzyl wyrok w calo$ci, wnoszac o rozpoznanie
sprawy i wydanie orzeczenia merytorycznego w postaci uwzglednienia zadania pozwu, ewentualnie powdd wniost o
uchylnie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji. Nadto, apelujacy wniost o zwrot
kosztow postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono naruszenie prawa procesowego — tj. regul swobodnej oceny dowodéw — art. 233
§ 1k.p.c. poprzez przekroczenie przez Sad Rejonowy granic swobodnej oceny dowodéw, co skutkowalo odméwieniem
przymiotu wiarygodnoS$ci wersji przestawionej przez powoda, ze zostal zapewniony przez sprzedajacego M. W., iz
bedzie przyslugiwala rzeczywista cze$¢ nieruchomosci odpowiadajaca wysokosci zakupionego udzialu. Apelujacy
zarzucil takze naruszenie norm prawa materialnego w postaci art. 5 k.c. — naruszenie zasad wspolzycia spotecznego



polegajacy na tym, ze powod zakupil za cene rynkowa udzial w wymiarze 1/3 nieruchomoéci i pomimo posiadania
okreslonego udzialu odmoéwiono mu wydania cze$ci nieruchomosci odpowiadajacej wysokosci zakupionego udzialu,
podnoszac pierwotnie zarzut zasiedzenia nieruchomosci przez pozwane, a nastepnie zawierajagc umowy darowizny
przez pozostalych wspotwlascicieli na pozwane, czego konsekwencja bylo usankcjonowanie w ten sposéb wladztwa
pozwanych nad dotychczas zajmowanym lokalem, z pokrzywdzeniem powoda.

W pi$mie z dnia 22 grudnia 2021 r., pelnomocnik powoda o$wiadczyl, Ze cofa apelacje w stosunku do pozwanej M.
Z. jako bezprzedmiotowa.

Postanowieniem z dnia 16 lutego 2022 r., Sad Okregowy w Poznaniu umorzyt postepowanie apelacyjne w czesci tj.
wobec M. Z..

W odpowiedzi na apelacje powoda, pozwana G. W. wniosla o oddalenie apelacji w caloSci oraz o zasgdzenie od
powoda na rzecz pozwanej kosztéw postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda okazala sie bezzasadna.

Sad Rejonowy prawidtowo ocenil dowody i na tej podstawie dokonal ustalenia faktyczne, ktére Sad Okregowy uznal
za podstawe swego rozstrzygniecia na podstawie art. 382 k.p.c. Sad Okregowy podziela réwniez rozwazania prawne
przytoczone przez Sad I instancji.

Apelujacy sformulowal zarzut naruszenia prawa procesowego art. 233 § 1 k.p.c., a wskazujac na naruszenie prawa
materialnego odwolal sie wylacznie do tresci art. 5 k.c. Przewazajaca cze$¢ apelacji obejmuje powielenie tresci
uzasadnienia sporzadzonego przez Sad I instancji. Nietrafny jest sformulowany w apelacji zarzut naruszenia przez Sad
Rejonowy przepisu art. 233 § 1 k.p.c. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze dla wykazania skutecznoSci zarzutu naruszenia
przepisu art. 233 § 1 k.p.c. strona musi wykazac, jakich dowoddw sad nie ocenil lub ocenil wadliwie, jakie fakty pominat
i jaki wplyw pominiecie faktow czy dowod6éw mialo na tresé orzeczenia. Tylko bowiem razaco btedna lub oczywiscie
sprzeczna z tre$cig materialu dowodowego, nieodpowiadajaca zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia
zyciowego ocena dowodéw, moze czyni¢ usprawiedliwionym zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c.

Sformutowanie przez powoda zarzutu naruszenia prawa procesowego art. 233 k.p.c., dotyczacego oceny dowodow jest
niezrozumiale. Pow6d wnoszac apelacje kwestionowal dokonang przez Sad I instancji nie ocene dowodu a twierdzen
i wskazywal na wadliwg jego zdaniem odmowe uznania za wiarygodna jedynie wersji powoda dotyczacej zapewnienia
go przez sprzedajacego M. W., iz bedzie mu przystugiwala rzeczywista cze$¢ nieruchomosci odpowiadajaca wysokosci
zakupionego udzialu. Zarzutu naruszenia prawa procesowego nie mozna zatem podzielic.

Nalezy podkresli¢, ze Sad Rejonowy dokonal nalezyta ocene dowodbéw zaoferowanych przez strony, a poczynione
ustalenia faktyczne znajduja pelne oparcie w zgromadzonym materiale dowodowym. Sad nie byl zobowigzany,
szczegblnie w sytuacji zaistnienia przestanek do pominiecia dowodu z przestuchania powoda, do oceny twierdzen
przedstawionych przez powoda w toku procesu. Twierdzenia stron nie stanowia dowodu, ktoéry podlega ocenie przez
Sad stosownie do tresci art. 233 § 1 k.p.c. Powdd musi wskazaé podstawe faktyczng swoich zadan, a Sad rozstrzyga
o zasadno$ci powbddztwa majgc na uwadze przytoczong w pozwie podstawe faktyczng. Podstawe ustalen faktycznych
poczynionych w niniejszej sprawie stanowila w szczegblno$ci tre$¢ umowy sprzedazy udzialu w nieruchomoéci
zawartej przez powoda i S. T. w formie aktu notarialnego w dniu 4 wrzesnia 2015 r. Z zapiséw zamieszczonych
w paragrafie 2 umowy wynika, ze wspolwlasSciciele dokonali ustnego podzialu nieruchomoéci do uzytkowania, w
tym M. W. uzytkuje pomieszczenia na pietrze, patrzac od ulicy — po lewej stronie: pokdj z aneksem kuchennym,
pokoj i lazienke — po remoncie oraz uzytkuje cze$¢ budynku gospodarczego. W umowie wskazano, ze nie dokonano
dotychczas podzialu na lokale w budynku mieszkalnym. Nadto S. T. oswiadczyl, ze znany jest mu stan faktyczny i



prawny przedmiotu niniejszej umowy (wydanie nastapilo jeszcze przed podpisaniem umowy), nie wnosi do niego
zastrzezen i wyraza zgode na zgodne z dotychczasowym uzytkowanie nieruchomosci.

Powod byt w niniejszym postepowaniu reprezentowany przez profesjonalnego i domagal sie wydania czeSci
nieruchomosci zajmowanej przez pozwane, a konkretnie czeéci lokalu umiejscowionego na parterze budynku w K.
przy ul. (...). Sad Rejonowy nalezycie ocenil roszczenie zgloszone przez powoda. Sad wskazal, ze powod wystapil
z roszczeniem windykacyjnym, ktére w swojej istocie jest roszczeniem o wydanie rzeczy skierowanym przez
nieposiadajacego wlasciciela przeciwko posiadajacemu nie wilascicielowi.

Zgodnie z brzmieniem art. 316 § 1 k.p.c. sad wydaje wyrok, biorac za podstawe stan rzeczy istniejacy w chwili
zamkniecia rozprawy. Niesporne pozostaje, ze w toku niniejszego procesu umowa darowizny z 10 lipca 2020
r. M. P. i T. W. przekazali G. W. udzialy we wspotwlasnoéci przedmiotowej nieruchomosci i w konsekwencji
pozwanej przystuguje udzial we wspotwlasnoéci wynoszacy 1/6. Pomimo uzyskania przez pozwana G. W. udzialu we
wspotwlasnosci nieruchomosci, powdd podtrzymal dotychczasowe twierdzenia faktyczne i zadanie pozwu. Trzeba
w zwiazku z tym przywola¢ tre$¢ art. 206 k.c., ktory okre$la uprawnienia wspotwiaseicieli, stanowiac, ze kazdy ze
wspoétwlasceicieli jest uprawniony do wspolposiadania rzeczy wspolnej oraz do korzystania z niej w takim zakresie,
jaki daje sie pogodzi¢ ze wspodlposiadaniem i korzystaniem z rzeczy przez pozostalych wspoétwlascicieli. W okreslonej
sytuacji wspotwlascicielowi moze zatem przystugiwaé ochrona petytoryjna w postaci powodztwa o dopuszezenie do
wspoétposiadania. Dopuszczenie do wspoétposiadania rzeczy wspolnej moze tez nastgpi¢ w drodze dokonania przez
Sad podziatu quoad usum. Powdd jest posiadaczem czeSci nieruchomosci, nadto jak wynika z ustalen sadu toczy sie
postepowanie o zniesienie wspolwlasnosSci przedmiotowej nieruchomosci. W toku tego postepowania powdd moze
domagac sie dokonania zniesienia wspotwlasno$ci w sposob, jaki uwaza za odpowiedni.

W zwigzku z powyzszym nie zachodzily przestanki do uwzglednienia pow6dztwa zgloszonego przez powoda wobec G.
W., powod nie wykazal jego zasadno$ci. W tym stanie rzeczy Sad Okregowy oddalil apelacje powoda na podstawie
art. 385 k.p.c. jako bezzasadna.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego uzasadniat art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. Apelacja
powoda zostala oddalona w calo$ci, zatem to powoda nalezalo uznac za strone przegrywajaca postepowanie w instancji
odwolawczej. Z tych wzgledow nalezato zasadzi¢ od powoda na rzecz pozwanej G. W. kwote 1.800 zl tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym, ktéra odpowiada minimalnej stawce okre§lonej w §
2 pkt 5 w zw. z § 10 ust 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie
optat za czynnos$ci radcoéw prawnych.

Alina Szymanowska



