WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lipca 2022 r.

Sad Okregowy w Poznaniu, Wydzial IT Cywilny - Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Beata Wozniak

po rozpoznaniu w dniu 15 lipca 2022 r. w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa J. K.

przeciwko (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego Poznanh — Grunwald i Jezyce w Poznaniu
z dnia 27 sierpnia 2021 roku

sygn. akt. I C729/20

1. oddala apelacgje,

2. zasqdza od pozwanej na rzecz powodki kwote 2.700 zl z tytulu zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w instancji odwolawczej.

Beata WoZniak
UZASADNIENIE
Zaskarzonym wyrokiem z dnia 27 sierpnia 2021 roku Sad Rejonowy Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu:

1. zasadzil od pozwanej na rzecz powddki kwote 10.879,74 z (dziesieé tysiecy osiemset siedemdziesiat dziewieé zlotych
i 74/100) oraz kwote 9.833,83 CHF (dziewiet tysiecy osiemset trzydziesci trzy franki szwajcarskie i 83/100) wraz z
ustawowymi odsetkami za opdZnienie:

- od kwoty 8.442,15 z od dnia 25 lutego 2020 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 8.892,45 CHF od dnia 25 lutego 2020 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 2.437,59 zt od dnia 29 wrze$nia 2020 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 941,38 CHF od dnia 29 wrze$nia 2020 r. do dnia zaplaty,
2. w pozostalym zakresie powodztwo oddalil,

3. zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 6.417 zt z tytulu zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 5.400 zt z
tytulu zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.



7 powyzszym rozstrzygnieciem w zakresie punktéw 1 i 3 nie zgodzil sie pozwany wnoszac apelacje i zarzucajac
zaskarzonemu orzeczeniu:

I. Sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego:

- poprzez ustalenie przez Sad I instancji (strona 5 uzasadnienia wyroku), ze w okresie do 19 grudnia 2019r.
powddka uiécila na rzecz pozwanego banku kwote w wysokos$ci 69.489,83 zt oraz 25.324,96 CHF, chot z zadnego
z dokumentbéw przedstawionych przez powddke przy pozwie takie kwoty nie wynikaja, pozwany za$ kwestionowat
roszczenie dochodzone pozwem co do zasady i co do wysokoSci oraz jego wyliczenie przez powodke, Sad zatem bez
odwolania sie do opinii bieglego przyjal za udowodnione twierdzenia powodki co do wysokos$ci splaconych przez nig
kwot cho¢ nie wynikalo to ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a ciezar udowodnienia wysokoS$ci
roszczenia spoczywal na stronie powodowej, zatem powddztwo powinno zostaé oddalone jako nieudowodnione;

- poprzez ustalenie, ze powddka samodzielnie splacala kredyt, choé zeznanie powodki w tym zakresie byto sprzeczne z
treScia umowy darowizny-cesji wierzytelno$ci z 16 marca 2020r., z ktorej wynikalo, ze E. i S. M. przeniesli na powodke
wierzytelnos$ci z tytulu $wiadczen nienaleznych spelnionych w ramach wykonania umowy kredytu, z czego wynikatoby,
ze takze oni splacali kredyt;

II. Naruszenie przepiséw prawa procesowego, ktore mialo istotny wplyw na rozstrzygniecie:

a) naruszenie art. 278 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow,
polegajace na poczynieniu istotnych dla sprawy ustalen oraz wyrazeniu ocen, odnoszacych sie do:

- braku wskazania przez bank kryteriéw ustalania kurséw i sprecyzowania weryfikowalnej formuly ustalania kursow;

- przydanej pozwanemu bankowi, na mocy umowy, pelnej dowolnosci w ksztaltowaniu wysokosci zobowigzania
kredytobiorcy wobec jednostronnego ustalania kurséw walut w tabeli kursowej banku, pomimo wskazania w
Regulaminie udzielania kredytow i pozyczek hipotecznych dla oséb fizycznych w ramach (...), poczawszy od 20009r.
przestanek ustalania kurséw walut obcych i spreadu i faktycznego stosowania tych dyrektyw od chwili oferowania
kredytow waloryzowanych kursem waluty obcej tj. 2002r.;

- przyjecia braku podstaw do stosowania w umowie kredytu waloryzowanego dwoch kursow CHF: kupna i sprzedazy
CHF i czerpania z tego tytulu przez bank dodatkowych, nieuzasadnionych korzysci, braku podstaw do stosowania
spreadu walutowego;

- przyjecia, ze mozliwe jest zawarcie w umowie kredytu blizej nieokreslonych przez Sad precyzyjnych kryteriow/regut
ustalania kursu waluty oraz, ze okreslanie kursu waluty obcej bylo swobodna decyzja banku i w kazdej chwili moglo
by¢ dowolnie zmienione;

- przyjecia, ze bank mial prawo jednostronnego regulowania wysokoSci rat kredytu i wysokosSci wierzytelno$ci
powodki wprowadzajac do umowy miernik waloryzacyjny oparty o kursy walut wskazane w sporzadzanych przez niego
jednostronnie tabelach kursowych;

tj. przyjecia wszystkich tych ustalen i ocen wylacznie na podstawie wlasnego przekonania Sadu, mimo ze do
poczynienia wymienionych ustalen potrzebne byly wiadomosci specjalne z zakresu bankowo$ci i rynkéw walutowych,
a Sad Rejonowy takiej wiedzy specjalistycznej nie posiadal. W istocie Sad Rejonowy dokonal ocen w kwestiach
wymagajacych wiadomosci specjalnych, z zakresu bankowosci i finanséw oraz rynku walut, bez siegniecia w tym
zakresie do dowodu z opinii biegtego, jaki to dowdd nie zostal w niniejszej sprawie przeprowadzony i nie mogl byc
zastapiony innym Srodkiem dowodowym, zwlaszcza dokonang przez Sad I instancji ocena wymienionych kwestii
na podstawie jedynie wlasnego przekonania, opartego o nieudowodnione; twierdzenia powodki, z pominieciem
jakichkolwiek dowod6w zaoferowanych przez pozwanego, do ktorych Sad i instancji nie odniost sie w najmniejszym
stopniu;



b) naruszenie art. 366 k.p.c., poprzez wydanie orzeczenia zasadzajacego na rzecz powddki kwote: 10.879,74 zl
i 9.833,83 CHF jako mieszczaca sie w kwocie nienaleznego $wiadczenia w wysokoéci 69.489,83 zt i 25.324,96
CHF, splaconej wedlug Sadu I instancji przez powddke bankowi do dnia 19 grudnia 2019r. (cho¢ nie wynika
to z zadnego dokumentu, a opinia bieglego nie zostala w tym zakresie sporzadzona) jako kwote rat kapitalowo-
odsetkowych uiszczonych przez powddke na rzecz banku, bez jakiegokolwiek wskazania przez Sad I instancji w
uzasadnieniu wyroku, jakiego okresu splaty dotyczy kwota zasadzonego $wiadczenia nienaleznego. W zwigzku z
powyzszym powstaje uzasadniona watpliwo$c, za jaki okres splaty kredytu zostalo uwzglednione przez Sad I instancji
roszczenie powodki, co w konsekwencji skutkuje wadliwoScia wyroku w zakresie jego mocy wiazacej i obiektywna
niemozno$ciag przydania wyrokowi przymiotu res iudicata. Kwota zasadzona przez Sad I instancji nie jest kwotg
uiszczong przez powodke jako splata rat kredytu w calym okresie wskazanym przez Sad (cho¢ takze i ta kwota nie
wynika ze zlozonych dokumentéw), lecz dotyczy niewatpliwie krotszego okresu, gdyz jest mniejsza niz wskazana przez
Sad kwota calo$ciowej splaty kredytu do dnia 19 grudnia 2019r., nie wiadomo jakiego konkretnie okresu splaty dotyczy
iktorych rat kredytu. Zatem nie wiadomo, za jaki okres spaty Sad I instancji zasadzil zwrot nienaleznego $wiadczenia,
co skutkuje brakiem mozliwoéci okre§lenia zakresu res iudicata wyroku;

¢) naruszenie art. 321 k.p.c. w zw. z art. 366 k.p.c. w zw. z art.187 k.p.c. poprzez wydanie orzeczenia ponad zadanie i
zasadzenie przez Sad I Instancji na rzecz powodki kwoty na innej podstawie faktycznej anizeli wskazana w pozwie tj.,
przyjecie odmiennej podstawy faktycznej roszczenia, anizeli wywodzona w pozwie, w sytuacji, gdy strona powodowa
w postepowaniu przed Sadem I Instancji nie zglosila w wymaganym trybie Zadania zasadzenia wskazanych kwot w
oparciu o niewazno$§¢ umowy kredytu jako splaconych w caloéci rat kredytu, lecz zadala zwrotu nadptaconych rat
kredytu wyliczonych przy zalozeniu, ze waloryzacje kredytu nalezy pominaé oraz przyjaé stale oprocentowanie kredytu
z dnia zawarcia umowy 2,45%, wobec istnienia w umowie niedozwolonych postanowien waloryzacyjnych i zmiennego
oprocentowania, ktére to naruszenie miato istotny wplyw na wynik postepowania oraz stanowi o oczywistej zasadno$ci
apelacji pozwanego i tym samym doprowadzeniu przez Sad I instancji do powstania stanu uniemozliwiajacego
okreslenie zakresu powagi rzeczy osadzonej albowiem kwota 10.879,74 zt i 9.833,83 CHF byla zadana przez powodke
i wyliczona jako nadplata rat kapitalowo-odsetkowych uiszczanych przez nig na podstawie abuzywnych postanowien
umowy kredytu (klauzul indeksacyjnych i zmiennego oprocentowania), natomiast Sad I instancji zasadzil kwote z
tytulu niewaznej umowy kredytu. W zwiagzku z powyzszym Sad orzekl o zadaniu nie zgloszonym w pozwie, co jest
niedopuszczalne, a ponadto powstaje uzasadniona watpliwo$¢ co i za jaki okres splaty kredytu zostalo uwzglednione
przez Sad tj. czy za jaki§ okres sporu wskazany przez Sad zasadzono proporcjonalnie zwrot cze$ci wysokoSci
kazdej raty kapitalowo- odsetkowej kredytu, czy za konkretny okres aczkolwiek niesprecyzowany w uzasadnieniu
wyroku, zasadzono zwrot calych rat kredytu, z tym ze cale raty kredytu w tej kwocie dotyczg innego okresu, co w
konsekwencji skutkuje wadliwo$cia wyroku w zakresie jego mocy wiazacej i obiektywna niemozno$cia przydania
wyrokowi przymiotu res iudicata;

d) naruszenie art. 3 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. i w zw. z art. 232 k.p.c. poprzez nieuzasadnione przyjecie przez Sad 1
Instancji, ze strona powodowa udowodnila, iz kwestionowane przez nig postanowienia umowne, § 7 ust.1, § 12 ust.4, §
11 ust.2 speliaja przeslanki abuzywnosci, tj. ze ksztaltuja jej prawa i obowiazki powo6dki w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami oraz razaco naruszaja interes powddki w niniejszej sprawie, podczas gdy powodka nie zaoferowala na
te okoliczno$¢ zadnego dowodu, poza odwolaniem sie do literalnego brzmienia spornych postanowien umownych,
wskutek czego roszczenie strony powodowej winno zosta¢ uznane za nieudowodnione;

e) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez:

- brak wszechstronnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i pominiecie przy ocenie wnioskow
plynacych z treSci dowodow przedlozonych przez pozwanego, w tym danych o poziomie kurséow i wykresow
obrazujacych poréwnanie kursow CHF z tabeli kursowej pozwanego banku z kursami konkurencyjnych bankéw
komercyjnych oraz z kursami NBP, ekspertyzy ,,Tabela kursowa (...) oraz analiza por6wnawcza” z czerwca 2016r.
dr hab. A. R.,tabeli pt.: ,Bilans kredytéw walutowych oraz spread dla CHF” opracowanej na podstawie danych
uzyskanych ze Zwigzku Bankéw Polskich, informacji/ rankingéw kredytéw dostepnych w okresie zblizonym do daty



zawarcia spornej umowy; podczas, gdy z dowodow tych wynikalo ,ze sposéb i metodologia ustalania kurséw przez
pozwany bank, nie moze prowadzi¢ do dowolnosci takiego ustalania ,gdyz metodologia ta jest identyczna jak w NBP,
ktoéry ponadto takze stosuje spread, a zapisy umowy kredytu odsylajace do tabel kursowych nie przyznajg pozwanemu
prawa do dowolnego ksztaltowania kurséw walut, a tym samym nie oddzialuja negatywnie na sytuacje powodki, nie
naruszaja jej intereséw w stopniu razacym, przy czym dowodami tymi pozwany nie wykazywal sposobu wykonywania
umowy , lecz sposob ustalania kurséw i spreadéw oraz fakt, ze istnieje podstawa i uzasadnienie dla stosowania przez
bank dwodch kurséw: kupna i sprzedazy, zwiazanego z pozyskiwaniem przez bank finansowania takich kredytow, a
nastepnie zabezpieczania otwartej pozycji walutowej, co mialo znaczenie dla oceny prawidlowego rozlozenia prawa i
obowigzkow stron w umowie kredytu;

- zaniechanie przeprowadzenia wszechstronnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, poprzez
pominiecie przy ocenie, bez jakiegokolwiek wyjas$nienia, szeregu dowoddow, a jednocze$nie formulowanie przez Sad
kategorycznych ocen o dowolnym ksztaltowaniu przez bank kursow w tabeli kursowej, jednostronnym ustalaniu przez
bank miernika waloryzacji, braku podstaw do stosowania dwoch réznych kurséw CHF kursu kupna i kursu sprzedazy,
ktobre to oceny wymagaja specjalistycznej wiedzy, a Sad nie posiadajac jej i nie analizujac zaoferowanych w tym zakresie
przez pozwanego dowodow, powtorzyl jedynie w uzasadnieniu wyroku, bezkrytycznie, ocene powodki, powszechnag
wsérod konsumentow, choc nie bylo do tego podstaw, a mianowicie brak oceny i pominiecie szeregu dowodow:

- z dokumentu prywatnego - ekspertyzy ,Tabela kursowa (...)oraz analiza poréwnawcza” z czerwca 2016r.
sporzadzonej przez dr hab. A. R. (2),(...);

- z dokumentu Pisma Okdlnego (...) z 20.04.2009r w sprawie zmian w produktach kredyty i pozyczki hipoteczne
dla os6b fizycznych udzielane w ramach (...) oraz regulaminu udzielania kredyt6w i pozyczek hipotecznych dla os6b
fizycznych w ramach P., stanowigcego zalacznik nr 1 do pisma okélnego oraz Pisma Okdlnego (...) z 30.06.2009 .
w sprawie zmian w produkcie kredyt hipoteczny dla osoéb fizycznych (...), pozyczka hipoteczna dla oso6b fizycznych
(...)oraz z dokumentu wzorca aneksu do umowy kredytu, stanowigcego zalacznik do tego pisma;

- z ogledzin zawartoS$ci plyty CD,

- uchwaly zarzadu NBP nr 51/2002r. z 23.09.2002r. w sprawie sposobu wyliczania i oglaszania biezacych kurséw
walut obcych;

- Pisma pozwanego banku z 13 kwietnia 2015r. skierowanego do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow
dotyczacego wyjasnien zlozonych przez Bank na wystgpienie UOKIK w sprawie kredytéw waloryzowanych kursem
CHF

- tabeli bilans kredytéw walutowych oraz spreadu dla CHF;

podczas, gdy z dowodéw tych wynikalo, ze pozwany bank nie ma mozliwo$ci dowolnego ustalania kursow walut
we wlasnej tabeli jak to przyjal Sad I instancji, metodyka ustalania kursow byla weryfikowalna (poprzez sposéb
ustalania kurséw oparty na przenoszeniu kurséw Srednich z serwisé6w B.i R.), zasady ustalania spreadow takze byly
weryfikowalne i pozbawione dowolno$ci, informacje o ryzyku kursowym i kursach walut byly powszechnie dostepne,
a pozwany wprowadzil do umowy powodki mozliwo$¢ splaty kredytu bezposrednio w walucie waloryzacji juz w 2009
r., (2 lat przed wejéciem w zycie tzw. ustawy antyspreadowej) z pominieciem kurséw z tabeli kursowej banku, a sam
bank takze ponosil ryzyko kursowe w zwigzku ze sposobem finansowania akcji kredytowej;

- poprzez zaniechanie wszechstronnej i wnikliwej oceny calej treSci umowy kredytu i dokonanie oceny § 7 ust.1, §
12 ust. 5, § 11 ust.2 umowy, z pominieciem pozostalych postanowienn umowy, gwarantujacych kredytobiorcy nizsze
oprocentowanie anizeli przy kredycie Ztotowym, oparte o stawke referencyjna LIBOR3M, mozliwo$¢ wypowiedzenia
umowy kredytu, jak i jego wcze$niejszej splaty bez prowizji, podczas gdy te postanowienia umowy mialy istotne
znaczenie dla oceny prawidlowego rozkladu praw i obowigzkéw stron na gruncie spornej umowy kredytu, a tym
samym przekladaly sie na ocene ewentualnego niedozwolonego charakteru kwestionowanych postanowien umowy;



f) poprzez dokonanie wadliwej, sprzecznej z zasadami logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego, oceny
dowodu z zeznan powodki w charakterze strony, jako przekonywujacego, logicznego i sp6jnego w szczego6lnosci w
zakresie w jakim z zeznan tych wynika, ze powodka (z wyksztalcenia ekonomistka) nie wiedziala co to jest spread i
ryzyko kursowe ,nie wiedziala ,ze saldo kredytu w PLN wzroénie przy zmianie kursu CHF oraz nie informowano jej
w ogole o ryzyku kursowym i nie miala zdolnosci do zaciggniecia kredytu Zlotowego .zapewniano ja, ze umowa jest
bezpieczna, ze oprocentowanie kredytu jest stale, a umowe o przystapienie do dlugu z tytulu kredytu rodzice zawarli
z uwagi na to, ze powddka nie mogla sprzedac¢ mieszkania obcigzonego hipoteka, podczas gdy zeznania powddki sa
wewnetrznie sprzeczne i nielogiczne, z jednej strony zeznaje, ze w ogole nie byto mowy o ryzyku kursowym, z drugiej
twierdzi, ze nie pamieta nawet ile bylo spotkan z doradcg, nie pamieta gdzie i z kim podpisywala umowe, wydaje
jej sie, ze czytala umowe przed podpisaniem, jak zatem moze pamietac jakich informacji jej udzielono, zeznania
te sg jednocze$nie sprzeczne ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, w tym z tre$cia dokumentow
zgromadzonych w sprawie: kalkulatorem bankowym (...), z ktérego jednoznacznie wynika, ze powodka miala
zdolnoéc¢ do zaciagniecia kredytu Zlotowego, ktory jednak oprocentowany byl znacznie wyzej, zumowy kredytu wynika
wprost ,ze oprocentowanie kredytu jest zmienne (§ 11 ust.1), a co jeszcze bardziej zdumiewajace Sad uznaje zeznanie
powodki w zakresie przyczyn przystapienia rodzicow powodki do umowy kredytu za wiarygodne, cho¢ prawo nie
stwarza i nie stwarzalo zadnych przeszkod do sprzedazy mieszkania obciazonego hipoteka, a jej twierdzenie o tym ,ze
samodzielnie splacala kredyt pozostaje w sprzeczno$ci w tre$cig umowy darowizny - cesji wierzytelnoéci;

g) naruszenie art. 228 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez zaniechanie uwzglednienia przy dokonywaniu
ustalen faktycznych sprawy faktow powszechnie znanych i majgcych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy,
tj. ze kursy walut obcych sa zmienne, a rozpieto§¢ wahan oraz kierunek zmian nie s3 mozliwe do przewidzenia,
nawet w krotkiej perspektywie czasowej, podobnie jak nie jest mozliwie podanie kredytobiorcy wzoru na ustalanie
kursu waluty obcej czy precyzyjnej formuly jego ustalania w celu weryfikowania przez kredytobiorce prawidlowosci
ustalania kursu waluty, ze bank ustala kursy walut przy uzyciu tej samej metodologii co NBP i inni uczestnicy rynku
walutowego, co w konsekwencji doprowadzilo Sad I instancji do wadliwego ustalenia, Ze bank moze ustalaé kursy
walut w tabeli kursowej w sposoéb dowolny, jednostronny i ze istnieja jakie$ konkretne mechanizmy ustalania kursow,
ze przecietny konsument, nie uSwiadamial sobie hipotetycznej mozliwosci znacznego wzrostu kursu waluty, a tym
samym wzrostu zadluzenia wynikajacego z udzielonego kredytu oraz do blednego przyjecia, ze bank dowolnie i
jednostronnie wyznaczat miernik waloryzacyjny sluzacy do ustalenia wysokos$ci zobowigzania kredytobiorcy;

h) naruszenie art. 299 § 1 k.p.c. poprzez przydanie dowodowi z przestuchania strony powodowej podstawowego
znaczenia przy ustalaniu okoliczno$ci faktycznych sprawy, jak i przy ocenie zasadnoSci roszczenia, tj. wystapienia
przeslanek abuzywnoSci, w tym przeslanki razacego naruszenia interesu powodki, jak i w zakresie informacji o ryzyku
kursowym udzielonych jej na etapie procedury kredytowej, podczas gdy dowod z przestuchania strony ma charakter
subsydiarny wzgledem innych $§rodkow dowodowych znanych procedurze cywilnej i winien zosta¢ przeprowadzony
dopiero po ich wyczerpaniu, a nadto w okoliczno$ciach sprawy dowod z przestluchania powddki byt sprzeczny ze
zgormadzonym w sprawie materialem dowodowym (z dokumentami), a zatem wbrew ocenie Sadu I instancji nie
korzystal z przymiotu wiarygodno$ci i nie mégt stanowi¢ podstawy uwzglednienia powddztwa;

i) naruszenie art. 227 k.p.c. w zw. z art. 2352 § 1 pkt 2 poprzez bledne uznanie za nieistotny dla rozstrzygniecia
sprawy, zawnioskowanego przez pozwanego dowodu z opinii bieglego, a w konsekwencji nieuzasadnione pominiecie
dowodu z pisemnej opinii biegtego wnioskowanego na okoliczno$¢ ustalenia wysokos$é kosztow kredytu i ewentualnej
nadplaty powo6dki na rzecz pozwanego banku przy zalozeniu, ze kredyt powddki bylyby indeksowany Srednim
kursem CHF wg danych NBP z daty uruchomienia kredytu, a nastepnie splacany w zlotych polskich po uprzednim
przeliczeniu raty kredytu wyrazonej w CHF na zlote polskie po $rednim kursie NBP z daty splaty kazdej raty,
podczas gdy zawnioskowany przez pozwanego dowod byl istotny dla rozstrzygniecia sprawy, jako powolany na
okolicznoS$ci szczegolnie istotne dla oceny spornych postanowien umownych pod katem spelnienia przez nie

przestanek abuzywnosci z art. 385 Wgike.,w tym zwlaszcza przeslanki razacego naruszenia intereséw powodki,



j) naruszenie przepiséw prawa procesowego, tj. art. 327' § 1 ust. 1 k.p.c. poprzez brak jakiegokolwiek odniesienia sie w
uzasadnieniu wyroku do zlozonych przez pozwanego przy odpowiedzi na pozew dowodéw i brak oceny tych dowodéw,
co sprawia, ze orzeczenie Sadu I instancji nie poddaje sie kontroli instancyjnej, gdyz nie sposob odtworzy¢ przebiegu
wnioskowania Sadu w zakresie oceny materialu dowodowego sprawy, co moze prowadzi¢ do zarzutu nierozpoznania
istoty sprawy. Zarzuty pozwanego, ani tez przedlozone przez niego dowody, nie znajduja zadnego odzwierciedlenia
w rozwazaniach Sadu Rejonowego, ktory w zaden sposob nie odnidst sie do dowodow przedlozonych przez strone
pozwang w uzasadnieniu wyroku. W wyniku pominiecia istotnej cze$ci materialu dowodowego sprawy, Sad Rejonowy
wyprowadza z poddanej ocenie czeSci materialu dowodowego splycone wnioski, ktére w zasadzie odnosza sie do oceny
wyrwanych z kontekstu spornych postanowienn umowy na plaszczyznie kontroli in abstracto, ktéra dokonywana jest
w odniesieniu do wzorca umowy, a nie jak w niniejszej sprawie w ramach kontroli in concreto umowy powodki z
uwzglednieniem okoliczno$ci zawarcia tej umowy, ktérych Sad nie uwzglednil;

ITI. Naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:

a) naruszenie art. 58 k.c. w zw. z art. 353 ' k.c. w zw. z art. 353 § 1 k.c. w zw. z art. 69 ust. 1 ustawy prawo bankowe
poprzez ich wadliwa wykladnie w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, polegajaca na przyjeciu, ze umowa kredytu
zawarta przez powodke jest niewazna, gdyz po stwierdzeniu wystepowania w niej niedozwolonych postanowien
dotyczacych przeliczania kwoty kredytu i rat kredytu wg kurséw CHF z tabeli kursowej banku, postanowienia
umowy nie zawieraja essentialia negotii, gdyz wskazuja podstaw do okreslenia Swiadczen kredytobiorcy, podczas gdy
umowa kredytu stanowiaca przedmiot postepowania okreslala zaré6wno $wiadczenia banku na rzecz kredytobiorcy,
jak i éwiadczenia kredytobiorcy na rzecz banku, w tym, co do Swiadczen przyszlych, a takze zawierala oznaczenie
kryteriow pozwalajacych na ustalenie ich rozmiaru najpdzniej w momencie ich spelnienia, a zatem brak jest podstaw
do stwierdzenia niewaznoSci umowy kredytu z powolaniem sie na nieokreslenie §wiadczen stron, a tym samym
sprzeczno$¢ postanowien umowy kredytu z art.69 ustawy prawo bankowe i z natura stosunku prawnego,

b)naruszenie art. 385( V§i1ke,w zwigzku z art. 4 ust. 2 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993r., w
sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U. L 95 z 21.4.1993) poprzez wadliwa wykladnie
pojecia gtownych Swiadczen stron i w konsekwencji uznanie, ze sporne postanowienia umowy, odwolujace sie do
przeliczania wedlug kursu CHF z tabeli kursowej banku, okreélaja gtéwny przedmiot umowy kredytu, podczas,
gdy z orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej wynika obowiazek kazdorazowej indywidualnej
oceny tego, czy warunek umowy okresla gléwny przedmiot umowy przy jednoczesnym obowiazku przyjecia wykladni
zawezajacej to pojecie, jako wyjatku od generalnej zasady, Ze ocenie przez pryzmat przestanek abuzywnosci podlegaja
wszystkie postanowienia umoéw, a zawarte w umowie kredytu powodéw postanowienia odwolujace sie do przelicznika
w postaci kursu CHF z tabeli kursowej banku nie odnosza sie do glownych $wiadczen stron i maja charakter
postanowien pomocniczych, a nie essentialia negotii;

c) naruszenie art. 65§ 11 § 2 k.c. wz zw. z art. 56 k.c. wzw. z art. 353 § 1 k.c., poprzez zaniechanie dokonania wykladni
o$wiadczen woli stron umowy kredytu w zakresie rzeczywistej woli stron co do uksztaltowania wzajemnych praw i
obowigzkow stron wynikajgcych z umowy kredytu oraz dokonanie oceny wylacznie literalnej treSci umowy kredytu,
podczas gdy ocena wazno$ci i skutecznoSci dokonanej przez strony czynnosci prawnej nie moze abstrahowaé od
ogolnych regul rzadzacych prawem zobowiazan, w tym reguly wykladni o§wiadczen woli stron, czy tez uwzgledniania
skutkéw czynnoSci;

d) naruszenie art. 385" § 2 k.c. w zwiazku z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13/EWG w zw. z art. 65 § 2 k.c. w zw. z art. 358
§ 2 k.c. poprzez bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, iz uznanie za niedozwolone postanowien umowy kredytu
waloryzowanego kursem waluty CHF odsylajacych do tabeli kursowej banku skutkuje a limine tym, ze umowa nie
moze istnie¢ bez tych postanowien, gdyz zachodzi brak okre$lono$ci §wiadczenia kredytobiorcy czy zmiana charakteru
stosunku prawnego, a wiec skutkuje to niewykonalnoécia umowy kredytu, powodujac tym samym jej niewaznos¢,
bez konieczno$ci uprzedniego zbadania, czy umowa kredytu po wylaczeniu stosowania nieuczciwych postanowien
umownych moze nadal obowigzywaé¢ w Swietle krajowego porzadku prawnego, podczas gdy prawidlowa wyktadnia



powolanych przepisé6w prowadzi do wniosku, iz zasada winno by¢ zwigzanie stron umowa w pozostalym zakresie, a
sad rozstrzygajacy sprawe winien ustali¢, czy jest to mozliwe na gruncie krajowego porzadku prawnego, za$ na gruncie
krajowego porzadku prawnego mozliwe jest dalsze wykonywanie umowy w oparciu o art. 65 §2 k.c. wzw. z art.358§2
k.c.;

e) naruszenie art. 358 § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie, w sytuacji gdy umowa kredytu po wylaczeniu z niej
niedozwolonych postanowiefi umownych nadal pozostaje umowa kredytu indeksowanego kursem waluty CHF, a
nieokres§lony pozostaje wylacznie sposéb okre$lania tego kursu, zas§ w tym zakresie zastosowanie winien znalezé
wlasnie art. 358 § 2 k.c., jako przepis dyspozytywny prawa krajowego, stosowany w zakresie nieuregulowanym przez
strony stosunku prawnego;

f) naruszenie art. 4 ustawy z dnia 29.07.2011 r. 0 zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. Nr 165 poz. 984) oraz art. 69 ust. 2 pkt. 4a, art. 69 ust. 3 i art. 75b ustawy Prawo bankowe, w brzmieniu
obowiazujacym od dnia 26 sierpnia 2011 r. - poprzez ich bledna wykladnie, polegajaca na przyjeciu, iz przepisy
te, wbrew ich literalnemu brzemieniu, jak i wbrew oczywistemu celowi wprowadzenia objetych w/w przepisami
regulacji - nie wywieraja poczawszy od 26 sierpnia 2011 roku zadnego wplywu na ocene prawna spornych postanowien
umowy kredytu laczacej strony, to jest ocene zwlaszcza § 7 ust.1 1 § 12 ust.4 umowy pod katem ich abuzywnosci i
zakresu ewentualnej abuzywno$ci, a zwlaszcza poprzez pominiecie przy ocenie abuzywnosSci powyzszych postanowien
umownych kryteridw rangi normatywnej, wynikajacych z przywolanych przepiséw ustawy, oraz nieuzasadnione
odstgpienie przez Sad Rejonowy od zastosowania skutkéw wdrozonych do umowy laczacej strony wprost przez
obowiagzujace w dacie orzekania przepisy ustawy;

g )naruszenie art. 385" k.c. w zwigzku z art. 3 ust. 1 oraz art. 4 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13 z 5.04.1993r., w sprawie

nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich oraz art. 385> k.c., w zwiazku z art. 6 k.c., poprzez bledna
wykladnie polegajaca na przyjeciu, iz w ramach kontroli indywidualnej postanowienia umownego pod katem jego
abuzywno$ci nie jest konieczne dowodzenie przez powoda przesltanki razacego naruszenia interesu konsumenta, czyli
kwalifikowanej postaci naruszenia oraz nie jest konieczne badanie przez Sad sytuacji konsumenta uksztaltowanej w
oparciu o obowigzujace przepisy prawa krajowego z pominieciem spornej klauzuli umowy kredytu w poréwnaniu do
sytuacji, w ktorej znajduje sie on przy obowigzywaniu tej klauzuli w umowie;

h) naruszenie art. 385" § 1 k.c. poprzez:

- bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, iz o ziszczeniu sie przestanki razacego naruszenia intereséw konsumenta
Swiadczy okoliczno$é jakiegokolwiek nier6wnomiernego rozlozenia praw i obowiazkéw pomiedzy stronami umowy, tj.
w okoliczno$ciach sprawy wykonywania przez bank uprawnienia do stosowania wlasnych kurséw walut oglaszanych
w tabeli kursowej oraz wplywania na warto$¢ zobowiazania kredytobiorcy, podczas gdy istnieje konieczno$é ustalenia,
czy, w oparciu o uwarunkowania rynkowe, jak i kontekst spoleczno - gospodarczy w chwili zawarcia umowy kredytu,
owa nierbwnowaga ma prawnie relewantne znaczenie dla konsumenta, Sad tego nie zbadal, pomimo , iz dowody
zaoferowane przez pozwanego pozwalaly na taka ocene;

- poprzez wadliwa wykladnie polegajaca na nieprawidlowej interpretacji pojecia razacego naruszenia interesu
konsumenta tj. faktyczny brak rozwazenia czy w tej konkretnej sprawie doszlo do razacego interesu powodki jako
kredytobiorcy, w tym interesu ekonomicznego, z uwagi na to, ze Sad I instancji w zasadzie ograniczyl sie do
oceny hipotetycznego naruszenia intereséw konsumenta, oceniajac wylgczne tres¢ kwestionowanych postanowien
umowy kredytu, bez uwzgledniania okoliczno$ci zaistnialych przy zawieraniu umowy kredytu, a jesli chodzi o
interes ekonomiczny powo6dki z pominieciem jakichkolwiek okolicznoséci dotyczacych zawarcia umowy, w tym
ujmowanej obiektywnie, a posiadanej przez powodke wiedzy co do produktu zaoferowanego jej przez pozwany bank
(wzorzec przecietnego konsumenta, wyksztalcenie powddki - ekonomista)), sposobu ustalania kusréw przez bank,
nieodbiegajgcego od mechanizmu stosowanego przez Narodowy Bank Polski ( ekspertyza ,, Tabela kursowa (...)”), a
wiec bez rozwazenia czy uksztaltowanie praw i obowigzkéw konsumenta w spornych klauzulach spowodowalo po



stronie powodki powstanie szkody oraz z pominieciem interesu pozwanego banku, ktorego Sad nie wzial pod uwage
W najmniejszym stopniu;

i) naruszenie art. 385" k.c. w zw. z art. art. 6 dyrektywy EWG 93/13 w zw. z art. 95 k.c. oraz w zw. 91 k.p.c. poprzez
jego bledna wykladnie, polegajaca na uznaniu umowy kredytu za niewazna i przyjeciu, ze powodka godzac sie na
niewazno$¢ umowy kredytu byla swiadoma konsekwencji uznania niewazno$ci umowy, podczas gdy powddka nie
zlozyta zadnego o$wiadczenia, z ktérego wynikaloby, iz posiada wiedze co do wszystkich mozliwych konsekwencji
uznania umowy kredytu za niewazng, w tym konsekwencji w postaci powstania obowiazku dokonania wzajemnych
rozliczen miedzy stronami umowy ( zadanie zaplaty sformulowane w pozwie bylo znacznie nizsze niz kwota
uruchomionego kredytu), ale takze w zakresie ewentualnych roszczenn banku o wynagrodzenie za korzystanie z
kapitalu czy konsekwencji podatkowych zwrotu sptaconego kapitatu i ze takie rozwigzanie nie jest dla niej niekorzystne
i ze zostala poinformowana o wszelkich znanych konsekwencjach ekonomicznych takiego rozwiazania, czego Sad I
instancji nie uczynil i nie byl tez uprawniony do wyprowadzenia wniosku, iz pow6dka posiadala §wiadomosé co do
mozliwych konsekwencji uznania umowy kredytu za niewazna,

j) naruszenie art. 111 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 1 w zw. z art. 5 ust. 2 pkt 7 ustawy Prawo bankowe w zw. z art.
385" k.c., poprzez pominiecie obowigzku banku, wynikajacego z tych przepiséw prawa dokonywania transakcji z
udzialem waluty wylacznie w oparciu o kursy publikowane we wlasnych tabelach kursowych i nieuwzglednienie, iz
tre$¢ umowy kredytu odnoszaca sie do dokonywania przeliczen w oparciu o kurs z tabeli kursowej pozwanego stanowi
odwzorowanie przepisoéw art. 111 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 5 ust. 2 pkt 7 ustawy Prawo bankowe i nie podlega ocenie

na podstawie z art. 385" i nast. k.c.;

k) naruszenie art. 385 ' § 1 k.c. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, iz o spelnieniu przestanki
sprzeczno$ci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami $wiadczy niedopelnienie przez przedsiebiorce obowiazkéw
informacyjnych, ktérych zakres wyznaczany jest ex post w stosunku do momentu zawarcia umowy kredytu i przez
pryzmat okolicznosci faktycznych oraz z uwzglednieniem dorobku orzecznictwa znanych dopiero w chwili orzekania,
jak réwniez bez konieczno$ci ustalenia mozliwoSci poznawczych konsumenta w okoliczno$ciach konkretnej sprawy,
podczas gdy prawidlowa ocena dopelienia przez przedsiebiorce obowigzkéw informacyjnych wzgledem konsumenta,
dokonywana w ramach badania przeslanki sprzecznoéci postanowienia z dobrymi obyczajami, winna odwolywac
sie do zakresu informacji, ktérych udzielenia mozna bylo od niego racjonalnie oczekiwa¢ w otoczeniu spoleczno -
gospodarczym z momentu zawarcia umowy kredytu w 2006r., przy jednoczesnym rozwazeniu wiedzy i zdolnosci
poznawczych jakimi dysponowal konsument w okoliczno$ciach konkretnej sprawy);

1) naruszenie art. 411 pkt 2 k.c., poprzez jego niezastosowanie i zasadzenie na rzecz powodki kwoty przez nia
dochodzonej pozwem, podczas gdy Swiadczenie powodki na rzecz pozwanego banku w postaci dokonywanych co
miesige wplat rat kredytu czynily zadoé¢ zasadom wspolzycia spolecznego, tj. stanowily w istocie zwrot $rodkéw
przekazanych przez pozwanego na rzecz powodki bez podstawy prawnej (przy przyjeciu niepodzielanej przez
pozwanego koncepcji niewazno$ci umowy kredytu), co w konsekwencji wylgczalo mozliwoé¢ zadania zwrotu
Swiadczenia i winno uzasadnia¢ oddalenie powo6dztwa o zaplate w kwocie zadanej przez powddke, powodka zadala
zasgdzenia kwoty mniejszej niz uruchomiony na jej rzecz kapital kredytu;

D naruszenie art. 481 k.c., poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie przez Sad, ze powddce, ktéra zadala zasadzenia
kwot stanowigcych zwrot nienaleznego §wiadczenia, nalezg sie odsetki ustawowe za op6znienie od dnia nastepujacego
po dniu doreczenia pozwanemu odpisu pozwu, podczas, gdy przyjmujac, iz roszczenie dochodzone pozwem stanowi
roszczenie o zaplate nienaleznego §wiadczenia, a zaplata powinna nastgpié¢ ,niezwlocznie” (termin 14-dniowy nalezy
uzna¢ za spehliajacy ten wymdg zgodnie z powszechnie przyjetym w orzecznictwie pogladem), to najwcze$niejsza
data, w ktoérej pozwany popadlby w op6zZnienie w spelnieniu §wiadczenia dochodzonego pozwem, jest 15 dziefi po
doreczeniu odpisu pozwu i co najwyzej od tej daty Sad I instancji powinien zasadzi¢ odsetki ustawowe za op6Znienie
od wskazanych kwot; ponadto Sad I instancji nie wzial pod uwage, ze wezwanie do zaplaty skierowane przez powodke
do pozwanego dotyczylo zwrotu kwoty nienaleznego $§wiadczenia z tytulu nadplaconych rat kredytu , a nie zwrotu



nienaleznego $wiadczenia z tytulu niewaznej umowy kredytu, nie wywolalo zatem skutkéw prawnych w zakresie
wymagalnoSci roszczenia, ktdre zasadzil Sad I instancji;

m) naruszenie art. 405 k.c. w zw. z art. 410 k.c. poprzez ich bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze w
okolicznoS$ciach sprawy powddce w zakresie dochodzonego przez nig roszezenia o zaplate tytulem zwrotu nienaleznego
$wiadczenia przystuguje co do calo$ci roszczenia legitymacja procesowa czynna, podczas, gdy w okresie splaty kredytu
wskazanym w pozwie, kredytobiorcami byly jeszcze 2 inne osoby, ktorym jak wynika z zalaczonej do pozwu umowa
darowizny - cesji wierzytelno$ci, przystugiwaly takze wierzytelnosci o zwrot nienaleznego $wiadczenia o nieokreslone;j
wysokoSci, co wskazuje na splate kredytu takze przez nich, a sama umowa darowizny wierzytelnoSci nie wywolala
zamierzonych skutkéw prawnych wobec nieokreslenia wierzytelnosci bedacej jej przedmiotem.

Majac powyzsze na uwadze apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w caloéci,
zmiane zawartego w punkcie 3 wyroku rozstrzygniecia o kosztach postepowania, poprzez zasadzenie tychze kosztéw
w calo$ci od powoda na rzecz pozwanego, wedlug norm przepisanych oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztoéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztdéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powod wniost o jej oddalenie w calo$ci jako bezzasadnej, oraz zasadzenie od pozwanego na
rzecz powoda kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie zastugiwala na uvwzglednienie.

Sad Okregowy w pelni podziela i przyjmuje ze wlasne ustalenia faktyczne oraz prawne poczynione przez Sad I instancji
czyniac je integralna czescig niniejszego uzasadnienia.

Na wstepie wyjasni¢ nalezy, ze pojecie legitymacji procesowej oznacza materialne uprawnienie do wystepowania
w konkretnym procesie cywilnym w charakterze strony procesowej - powodowej lub pozwanej. Pow6d musi byé
uprawniony do wystepowania z okreSlonym roszczeniem co oznacza legitymacje procesowa czynng, za$ pozwany
zobowiazany do jego zaspokojenia - legitymacja procesowa bierna. Legitymacja procesowa nalezy do merytorycznych
przestanek postepowania cywilnego. Brak legitymacji procesowej po ktdrejkolwiek ze stron procesu powoduje
oddalenie powodztwa.

Zarowno legitymacja czynna powodki — jako strony umowy kredytu oraz pozwanego w aspekcie legitymacji biernej nie
budzila watpliwosci Sadu. Odnoszac sie do podnoszonych przez apelujacego kwestii dotyczacych cesji wierzytelnosci,
podkreslié nalezy, ze okoliczno$ci te pozostaja bez znaczenia albowiem skoro podstawe roszczenia w niniejszej sprawie
stanowi nienalezne $wiadczenie to legitymowany do wystgpienia z takim roszczeniem jest podmiot ktéry wykonal
Swiadczenie. W toku postepowania Sad I instancji prawidlowo ustalil, na podstawie wyczerpujacych zeznan powodki,
ze to ona faktycznie w calo$ci dokonywala splat rat kredytu bez wzgledu na dokonywane pomiedzy nig a jej rodzicami
cesje czy darowizny. Brak bylo podstaw do kwestionowania tej okoliczno$ci. Powbddka wyjasnila jak dokonuje splat
oraz gdzie dokonuje wymiany waluty na CHF co dodatkowo uwiarygodnilo jej twierdzenia.

Ponadto zgodnie z art. 22" k.c. w brzmieniu obowigzujacym w dacie zawierania Umowy o kredyt hipoteczny dla os6b
fizycznych (...), za konsumenta uwaza sie osobe fizyczng dokonujaca czynnoS$ci prawnej niezwigzanej bezposrednio
z jej dzialalno$cia gospodarcza lub zawodowa.

Powodka w dacie zawarcia umowy byla aktywna zawodowo. Realizowana przez nia, a finansowana z kredytu
inwestycja polegala na kupnie mieszkania polozonego w P., ktore stanowi¢ mialo centrum zaspokajania potrzeb
zyciowych i mieszkaniowych J. K.. Brak bylo jakichkolwiek podstaw do uznania, ze pow6dka na nabywanej
nieruchomoéci czy tez z jej wykorzystaniem, prowadzila jakakolwiek dzialalno$é gospodarcza.



Majac na uwadze powyzsze, prawidlowo powddce przyznano status konsumenta w ramach omawianego stosunku
laczacego ja z pozwanym.

W tresci zlozonego Srodka zaskarzenia apelujacy w znacznej czesci zarzutow odnosil sie do kwestii pominiecia przez
Sad Rejonowy dowodu z opinii bieglego sadowego i poczynienia przez Sad ustaleni wylacznie w oparciu o wlasne
przekonania i to bez wymaganej wiedzy specjalnej. Z argumentacja przedstawiona przez pozwanego nie sposdb
sie jednak zgodzic. Ustalenie okoliczno$ci, na ktére miat byé¢ przeprowadzony ten dowdd nie mialo znaczenia dla
oceny wazno$ci umowy zawartej przez strony, ani dla ustalenia czy niektére jej postanowienia mialy charakter
niedozwolony. Ustalenia wazno$ci i wlaczenia do umowy klauzul abuzywnych dokonuje sie bowiem w Swietle tresci
umowy i jej celu, a nie z perspektywy sposobu jej wykonania. W umowie za$ nie ustalono, ze kurs wymiany walut ma
mieé charakter rynkowy. Okoliczno$ci dotyczace rozliczen stron réwniez nie wymagalty dowodu z opinii bieglego —
albowiem przeprowadzenie stosownych rozliczen miescilo sie w zakresie kognicji i kompetencji merytorycznych Sadu.

Co do zarzutéow pozwanego dotyczacych pominiecia przez Sad I instancji zgloszonych przez niego w tresci
odpowiedzi na pozew dowodéw z dokumentow, wskazaé nalezy, ze wbrew twierdzeniom apelujacego Sad Rejonowy
podczas rozprawy w dniu 24 sierpnia 2021 roku podczas ktorej obecny byt pelnomocnik pozwanej postanowil
przeprowadzi¢ dowdd z dokumentow zgromadzonych w aktach sprawy na okoliczno$é podpisania przez strony umowy
kredytu, przebiegu jej wykonania, okolicznoéci jej zawarcia, korespondencji pomiedzy stronami, cesji ewentualnych
wierzytelnosci z tej umowy na powddke, cesji ewentualnych wierzytelnosci z tytulu nienaleznego Swiadczenia, a
nadto na okoliczno$c¢ tego czy doszlo do skutecznego zawarcia umowy. Brak przytoczenia i powolania sie w tresci
uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia na wszystkie zlozone przez pozwanego dokumenty cho¢ faktycznie stanowi blad
Sadu I instancji, pozostaje jednak bez wpltywu na merytoryczna ocene wydanego orzeczenia. Ztozone przez pozwanego
w zalaczeniu do odpowiedzi na pozew dokumenty w znacznej czeSci stanowily dokumenty, ktoére nie mialy znaczenia
dla niniejszej sprawy. Dokumenty te nalezalo traktowaé jedynie w kategorii umotywowanego stanowiska strony
pozwanej. W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy takze, ze wbrew twierdzeniom strony pozwanej Sad I instancji dokonal
ustalen stanu faktycznego w oparciu o zgormadzony w aktach sprawy material dowodowy uzupeliony szczegblowymi
zeznaniami strony powodowej, ktore pozwany kwestionuje dopiero na etapie postepowania apelacyjnego, prowadzac
polemike z ich treScig i wytykajac sprzecznoéci, ktoére odnosza sie jedynie do fragmentow tych zeznan pomijajac
catkowicie ich ogolng treséc¢, co nie mogto zosta¢ uwzglednione.

Z ustalenn Sadu I instancji wynikalo, ze 1 marca 2006r. powodka zawarla z poprzednikiem prawnym pozwanego
Umowe nr (...) o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...) waloryzowany kursem CHF. W rozpoznawanej sprawie,
bank zobowigzal sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy kwote 166.046 PLN. Zgodnie z dyspozycja wyplaty powodka
zwrdcila sie do pozwanego o dokonanie wyplaty kwoty w lacznej wysokoSci 166.046 zt. W cyklicznych pismach
kierowanych do powodki przez pozwanego wszelkie Swiadczenia umowne byly wyrazane w CHF. Faktycznie jednak
kredyt byl wyplacany w walucie polskiej na finansowanie zobowigzan na terenie Rzeczypospolitej Polskie;j.

Powddka, na poparcie swojego zadania, zglosila takze w pozwie zarzut niewazno$ci umowy w przypadku uznania, ze
zarzut, iz przedmiotowa umowa zawiera niedozwolone klauzule umowne okaze sie nieskuteczny. Zarzut ten nie zostat
co prawda redakcyjnie wyluszczony w treéci pozwu, niemniej jednak jego lektura pozwala na jego wyodrebnienie.

W zwiazku z powyzszym Sad Rejonowy prawidlowo dokonat analizy najdalej idacego zarzutu niewaznos$ci umowy.
Zgodnie z podzielanym przez Sad orzekajacy w tej sprawie, stanowiskiem Sadu Najwyzszego, nalezy najpierw dokonaé
wykladni postanowient wzorca umownego (art. 385 § 2 k.c. w zw. z art. 58 k.c.), a dopiero w dalszej kolejnoéci mozna
poddaé postanowienia umowne kontroli incydentalnej w trybie art. 385'k.c. (tak: SN w orzeczeniu z 19.04.2007., I
CSK 27/07, publ. Lex, w wyroku z dnia 16.09.2016 r., IV CSK 711/15).

Zgodnie z art. 58 § 1 k.c. czynno§¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majgca na celu obejScie ustawy jest niewazna, chyba
ze wlaéciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegolnoéci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnosci
prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. Niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspdlzycia
spolecznego (art. 58 § 2 k.c.). Jezeli niewaznoScig jest dotknieta tylko cze$é¢ czynnosci prawnej, czynno$¢ pozostaje w



mocy co do pozostalych czesci, chyba Ze z okolicznoSci wynika, iz bez postanowien dotknietych niewaznoscia czynnoéc
nie zostalaby dokonana (art. 58 § 3 k.c.).

Zgodnie z art. 69 ust 1 prawa bankowego (w brzmieniu obowigzujacym w dacie zawarcia umowy kredytu, tekst jedn.
Dz. U.z2002r., nr 72, poz. 665 ze zm.), bank zobowigzuje sie oddac¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w
umowie kwote §rodkow pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania
z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych
terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Zgodnie z art. 69 ust. 2 ustawy z 29 sierpnia 1997 r.
prawo bankowe (w brzmieniu obowigzujacym w dacie zawarcia przez strony umowy) umowa kredytu powinna byc
zawarta na piSmie i okresla¢ w szczegolnoSci: 1) strony umowy, 2) kwote i walute kredytu, 3) cel, na ktéry kredyt zostal
udzielony, 4) zasady i termin splaty kredytu, 5) wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany, 6) spos6b
zabezpieczenia splaty kredytu, 7) zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrola wykorzystania i splaty kredytu, 8)
terminy i sposdéb postawienia do dyspozycji kredytobiorcy srodkéw pienieznych, 9) wysoko$é prowizji, jezeli umowa
ja przewiduje, 10) warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy.

W chwili zawarcia umowy prawo bankowe nie przewidywalo mozliwo$ci udzielania kredytow denominowanych i
indeksowanych. Ustawa o zmianie ustawy - prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw z 29 lipca 2011 r. (Dz.U. nr
165, poz. 984), ktora weszla w zycie 26 sierpnia 2011 r., dodano w art. 69 ust. 2 pkt 4a zapis, zgodnie z ktérym umowa
o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, powinna okre$la¢ szczegolowe zasady
okreélania sposobow i terminéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktorego w szczegdlnoSci wyliczana
jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo - odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty
kredytu. Ponadto do art. 69 dodano ust. 3, zgodnie z ktéorym w przypadku umowy o kredyt denominowany lub
indeksowany do waluty innej niz waluta polska, kredytobiorca moze dokonywaé splaty rat kapitalowo-odsetkowych
oraz dokonaé przedterminowej splaty pelnej lub cze$ciowej kwoty kredytu bezposrednio w tej walucie. W tym
przypadku w umowie o kredyt okre§la sie takze zasady otwarcia i prowadzenia rachunku shuzacego do gromadzenia
srodkoéw przeznaczonych na splate kredytu oraz zasady dokonywania splaty za poérednictwem tego rachunku.

W art. 69 ust. 2 prawa bankowego okreSlono precyzyjnie, jakie niezbedne postanowienia powinny by¢ zawsze
ujawnione w tej umowie bankowej. Nie wszystkie z tych element6w stanowia essentialia negoti umowy kredytowe;j.
Elementéw konstrukeyjnych tej umowy poszukiwac nalezy w art. 69 ust 1 prawa bankowego. Sg nimi: zobowigzanie
banku oddania do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwoty Srodkéw pienieznych z
przeznaczeniem na ustalony cel oraz zobowiazanie kredytobiorcy do korzystania z niej na warunkach okre$lonych w
umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty i zaplaty prowizji
od udzielonego kredytu.

Przedmiotowy kredyt zostal udzielony w celu umozliwienia powo6dce zakupu okre$lonej nieruchomogci, kredyt miat
by¢ splacany przez kredytobiorce wraz z odsetkami oraz oplatami i prowizjami wynikajacymi z umowy i aktualnego
cennika w oznaczonych terminach splaty. Tak okreslone podstawowe prawa i obowigzki stron nie pozostawialy
watpliwosci, ze bedaca przedmiotem sporu umowa, to umowa o kredyt.

W oparciu o wykladnie jezykowa normy prawnej kodowanej w art. 69 ust. 2 prawa bankowego - kwota kredytu
moze by¢ wyrazona w walucie obcej, w innym przypadku ustawodawca nie przewidzialby konieczno$ci wyrazenia
waluty kredytu jako essentialia negotii umowy kredytu. Powyzsze znajduje takze potwierdzenie w wyroku Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 277 czerwca 2019 . w sprawie o sygn. akt I ACa 252/18 wskazujacym, ze ,Uzgodnienie
przez strony, ze kredyt zostanie wyplacony wskazanemu przez kredytobiorce beneficjentowi w innej walucie niz
waluta kredytu nie pozostaje w sprzeczno$ci z naturg zobowiazania, ktérego zrodlem jest umowa kredytu.”.Jak z
kolei wskazal Sad Apelacyjny w Poznaniu w uzasadnieniu wyroku w sprawie I ACa 846/19 ,,Zwazy¢ nalezy, ze zakaz
wyrazania zobowigzan pienieznych w walucie obcej (art. 358 § 1 k.c.) zostal zniesiony dopiero z dniem 24 stycznia
2009 r. na mocy ustawy z dnia 23 pazdziernika 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz ustawy z dnia
27 lipca 2002 r. Prawo dewizowe (Dz. U. Nr 141, poz. 1178 z p6Zn. zm). Obowiazywal zatem w dacie zawarcia
umowy laczacej strony. Na mocy ustawy z dnia 28 lipca 1990r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr



55, poz. 321) strony mogly jednak uzalezni¢ wysokos§é swoich §wiadczen od innego miernika wartoéci odchodzac
w ten sposdb od zasady nominalizmu (art. 3581 k.c.), z uwzglednieniem jednak obowiazku wyrazania zobowigzan
wylacznie w walucie polskiej, z wyjatkami wynikajacymi z przepiséw z zakresu prawa dewizowego (art. 3 ust. 3
cyt. ustawy Prawo dewizowe). Do wyjatkdow tych nalezalo udzielenie bankom w - obowigzujacym w dacie zawarcia
spornej umowy kredytu - § 12 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 3 wrze$nia 2002 r. w sprawie ogélnych
zezwolen dewizowych (Dz. U. Nr 154, poz. 1273), zmienionego rozporzadzeniem Ministra Finans6w z dnia 15 kwietnia
2004 r. (Dz. U. nr 73, poz. 658), zezwolenia na dokonywanie rozliczeh w euro i innych walutach wymienialnych,
o ile jedna ze stron rozliczenia jest konsument. Sad Okregowy trafnie zatem ustalil, Ze poprzednik prawny strony
pozwanej byt co do zasady uprawniony do zawarcia umowy, w ktorej kwota kredytu byla wyrazona w walucie obcej,
z rbwnoczesnym zastrzezeniem, ze wyplata kredytu i jego splata bedzie dokonywana w walucie krajowej. Nie ulega
przy tym watpliwosci, ze regulacje dotyczace kredytu denominowanego lub indeksowanego do waluty obcej zostaly
wprowadzone do art. 69 ust. 2 pkt 4a) i ust. 3 ustawy Prawo bankowe z dniem 26.08.2011 r. na mocy ustawy z dnia
29 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy — Prawo bankowe i niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 165, poz. 984). Nie oznacza
to jednak, iz przed ta datg zawarcie umowy kredytu tego rodzaju nie bylo dopuszczalne. W orzecznictwie nie budzi
watpliwosci, ze przed powyzsza nowelizacja dopuszczalne bylo zaciggniecie zobowigzania kredytowego w walucie
obcej, z rownoczesnym zastrzezeniem, ze wyplata i splata kredytu bedzie dokonywana w walucie krajowej, z tym ze
tego rodzaju zastrzezenie dotyczy wylacznie sposobu wykonania zobowigzania, a zatem nie powoduje zmiany waluty
wierzytelno$ci. Stosownie do woli stron waluta kredytu i waluta wyplaty badz splaty érodkéw nie musialy by¢ tozsame.
Mozliwoé¢ zawarcia umowy kredytu zawierajacej tego rodzaju postanowienia mieScila sie zatem w ramach ogdlnej

swobody kontraktowania, przewidzianej w art. 353" k.c. (zob. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 29.04.2015 .,
V CSK 445/14; z dnia 22.01.2016 1., I CSK 1049/14, z dnia 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18; postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 18 wrzeénia 2018 r., V CSK 152/18).”. Powyzsze zostalo podkreslone przez Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 27 listopada 2019 r. w sprawie o sygn. akt II CSK 483/18, w ktorym stwierdzil, ze ,w orzecznictwie nie
budzi watpliwosci, ze przed nowelizacja prawa bankowego dopuszczalne bylo zaciagniecie zobowiazania kredytowego
w walucie obcej, z rownoczesnym zastrzezeniem, ze wyplata i splata kredytu bedzie dokonywana w walucie krajowej,
z tym ze tego rodzaju zastrzezenie dotyczy wylacznie sposobu wykonania zobowigzania, a zatem nie powoduje zmiany
waluty wierzytelnoéci. Stosownie do woli stron waluta kredytu i waluta wyplaty badz splaty §rodkow nie musza byc
tozsame (por. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 2011 r., IV CSK 377/10, i z dnia 29 kwietnia 2015 ., V
CSK 445/14, oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2018 r., IV CSK 200/18)”.

Tym samym uzna¢ nalezalo, ze samo wyrazenie waluty kredytu i §wiadczen stron w frankach szwajcarskich, przy
zastrzezeniu wyplaty w zlotych, nie bylo sprzeczne z art. 69 Prawa bankowego.

Umowa kredytu zawarta 1 marca 2006r.:

1) posiadala wszystkie essentialia negoti umowy kredytu. Okreslala bowiem zobowigzanie banku oddania do
dyspozycji kredytobiorcy, na czas oznaczony w umowie (360 miesiecy) kwoty Srodkéw pienieznych (166.046 PLN) z
przeznaczeniem na ustalony cel (zakup okreslonej nieruchomosci) oraz zobowigzanie kredytobiorcy do korzystania z
niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych
terminach splaty i zaplaty prowizji od udzielonego kredytu;

2) spehliala wszystkie warunki przewidziane w art. 69 ust. 2 prawa bankowego, w brzmieniu obowiazujacym
na date zawarcia umowy. Okre§lala bowiem strony umowy, kwote i walute kredytu, cel, na ktéry kredyt zostal
udzielony, wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany, sposéb zabezpieczenia splaty kredytu, zakres
uprawnien banku zwigzanych z kontrola wykorzystania i splaty kredytu, terminy i spos6b postawienia do dyspozycji
kredytobiorcow $rodkéw pienieznych, wysoko$¢ prowizji, jezeli umowa ja przewiduje oraz warunki dokonywania
zmian i rozwigzania umowy.

Umowa miala charakter kredytu waloryzowanego — indeksowanego do CHF, co wynika jednoznacznie nie tylko z
samego jej tytulu (umowa kredytu hipotecznego dla oséb fizycznych (...) waloryzowanego kursem CHF), ale przede
wszystkim jej konstrukeji. W kredycie waloryzowanym kwota kredytu jest wyrazona w walucie polskiej ale zostaje



przeliczona na walute obca wedlug klauzuli umownej opartej na kursie kupna tej waluty obowiazujacym w dniu
uruchomienia kredytu, a nastepnie zostaje wyplacona w walucie krajowej wedlug klauzuli umownej opartej na kursie
kupna waluty obcej obowigzujacym w dniu uruchomienia kredytu, za§ w przypadku kredytu indeksowanego, kwota
kredytu jest podana w walucie krajowe;j.

Wykladnia umowy (art. 65 § 1 lub 2 k.c.) prowadzi do wniosku, ze wola stron bylo zawarcie kredytu udzielonego w
PLN, wyplacanego w PLN w warunkach wynikajacych z § 5 i splacanego w PLN. Wyrazem tego bylo okreslenie w CHF
ostatecznej kwoty kredytu i kwot podlegajacych zwrotowi, ale takze inne postanowienia umowy.

Umowa kredytu indeksowanego/denominowanego zostala poddana ocenie w orzecznictwie sagdéw powszechnych i w
zdecydowanej czeSci orzeczen nie zostala zakwestionowana sama dopuszczalno$é takiej konstrukeji umowy kredytu.
Rowniez Sad Najwyzszy, kilkukrotnie rozpoznajac spory na tle ré6znych aspektéw uméw o kredyt denominowany i
indeksowany, nie podwazyl samej konstrukgcji takich umoéw (m.in. wyroki z 25 marca 2011 r. sygn. IV CSK 377/10, z
22 stycznia 2016 r. sygn. I CSK 1049/14, z 19 marca 2015 r. sygn. IV CSK 362/14, z 8 wrze$nia 2016 r., sygn. II CSK
750/15, z 1 marca 2017 r. sygn. IV CSK 285/16, z 14 lipca 2017 r. sygn. II CSK 803/16, z 27 lutego 2019 r. sygn. II CSK
19/18, z 4 kwietnia 2019 r. sygn. III CSK 159/17, wyrok z 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18).

W przypadku finansowania zobowigzan w Rzeczypospolitej Polskiej, a w konsekwencji w przypadku wyplaty kredytu
w walucie polskiej, co mialo miejsce w okolicznoS$ciach faktycznych niniejszej sprawy, pozwany zastrzegl zastosowanie
kursu kupna dla dewiz obowigzujacego w (...) Banku w dniu realizacji zlecenia platniczego, wedlug aktualnej tabeli
kursow.

Zawarta przez strony umowa kredytu, stanowila niewatpliwie umowe kredytu indeksowanego, w ktérym kwota
udzielonego kredytu, ustalona w walucie polskiej, zostaje przeliczona do waluty CHF w celu ustalenia wysokosci
Swiadczenia ze strony banku, a nastepnie w celu ustalenia wysokoSci $§wiadczenia ze strony kredytobiorcy. Jest
to jedna z wyksztalconych w obrocie odmian umowy kredytu, zawierajaca modyfikacje w zakresie okreslenia
wysokosci kwoty podlegajacej zwrotowi, a takze sposobu obliczania wysokoéci odsetek podlegajacych zaplacie wraz
ze zwrotem kredytu. Waluta obca w takiej konstrukeji kredytu jest miernikiem waloryzacji, ktérym postuzono
sie w klauzulach przeliczeniowych (indeksacyjnych, waloryzacyjnych), lecz takze wyraza warto$¢ zobowigzania
pienieznego. W doktrynie wskazuje sie, ze sam sposéb oddania przez bank Srodkéw pienieznych do dyspozycji
kredytobiorcy pozostaje juz sprawa wtérna i zalezy od tre$ci umowy (M. Baczyk, Odpowiedzialno$é umowna banku
w prawie polskim, Torun 1989, s. 114.). ,, Oddanie do dyspozycji” Srodkoéw pienieznych ma zapewnié kredytobiorcy
ich wykorzystanie w sposéb odpowiadajacy interesom tego ostatniego, uwidoczniony w umowie kredytowej (zob. np.
wyrok Sadu Najwyzszego z 10 lutego 2004 r., IV CK 437/02 , Legalis). Jak wskazal Sad Apelacyjny w Warszawie w
wyroku z dnia 13 marca 2019 r. (I ACa 681/18, Legalis) ,,Umowa kredytu dochodzi do skutku przez zlozenie zgodnych
o$wiadczen woli przez strony, bank zobowiazuje sie do oddania okre$lonej sumy do dyspozycji kredytobiorcy,
natomiast ten ostatni do jej zwrotu. Jezeli zatem bank zobowigzal sie do oddania do dyspozycji kredytobiorcy
oznaczonej sumy w CHF, to nie mozna przyjmowac, ze kwota kredytu nie zostala okreslona, bo w dacie zawierania
umowy kurs kupna CHF nie byl znany, jezeli strony uzgodnily, ze wyplata kwoty kredytu i jego rozliczenie nastapi w
innej walucie niz waluta kredytu. Pytanie, czy bank oddat do dyspozycji kredytobiorcy oznaczong sume w CHF jest
pytaniem o nalezyte wykonanie przez bank jego zobowigzania, a nie pytaniem o wazno$§¢ umowy kredytu w kontekécie
tresci jej postanowien przedmiotowo istotnych.”.

Zastosowanie konstrukeji przeliczen pomiedzy waluta krajowa i walutami zagranicznymi w celu ustalenia wysokosci
Swiadczen, do ktérych obowigzane sg strony umowy (bank - w ramach umozliwienia kredytobiorcy wykorzystania
kredytu, kredytobiorca w ramach realizacji obowigzku zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu i zaplaty odsetek)
nie narusza istoty umowy kredytu. Nadal zachowana jest zasada, zgodnie z ktéra bank udostepnia kredytobiorcy
kapital kredytu, kredytobiorca go wykorzystuje i zobowigzany jest do zwrotu. Zastosowanie przeliczen oznacza jedynie
modyfikacje wysokos$ci §wiadczen, do ktérych zobowigzane beda strony, ale nie ingeruje w ogolng konstrukcje umowy.

Miesci sie to w granicach swobody uméw, skoro zgodnie z art. 353" k.c. strony zawierajagce umowe moga ulozyé
stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tresé lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwo$ci (naturze) stosunku,



ustawie ani zasadom wspolzycia spolecznego. Zreszta wyksztalcenie sie w praktyce uméw o okre§lonych cechach
doprowadzilo nastepnie do ich czeSciowej regulacji w przywolanym wyzej art. 69 ust. 2 prawa bankowego.

Waloryzacja umowna $wiadczenia z tytulu udzielonego kredytu na podstawie art. 358" § 2 k.c. nie pozostawala w

sprzecznos$ci z regulacja art. 69 ust. 1 prawa bankowego. Zgodnie z art. 358 § 2 k.c. strony umowy moga zastrzec,
ze wysoko$§é Swiadczenia pienieznego zostanie ustalona wedlug innego miernika wartosci. Mozliwo$¢ waloryzacji
$wiadczenia, w tym w umowach kredytu, potwierdzona zostala w ugruntowanej juz linii orzecznictwa (wyroki SN z
dnia 25 marca 2011 r., IV CSK 377/10; z dnia 18 maja 2016 r., V CSK 88/16; z dnia 8 grudnia 2006 r., V CSK 339/06,
por. wyrok SO we Wroctawiu z 17 wrzeénia 2019 r., XII C 424/19, LEX nr 2747605).

W orzecznictwie i doktrynie nie budzi juz obecnie watpliwosci, ze art. 58 § 2 k.c. i przewidziana tam sankcja (co
do zasady niewazno$¢ czynno$ci) moga znaleZ¢ zastosowanie, jezeli in casu jedna ze stron naduzyla - choéby tylko
w wyniku niedbalstwa - swej silniejszej pozycji kontraktowej, ksztaltujac treS¢ umowy w sposob razaco (znaczaco)
niekorzystny dla kontrahenta (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 2008 r., IV CSK 478/07, nie publ., z
dnia 14 stycznia 2010 1., IV CSK 432/09, OSP 2011, z. 3, poz. 30, z dnia 26 maja 2011 r., II CSK 528/10, nie publ., z
dnia 2 marca 2012 r., IT CSK 351/11, nie publ., z dnia 23 maja 2013 r., IV CSK 658/12, nie publ., z dnia 19 wrze$nia
2013 r., I CSK 651/12, OSNC 2014, nr 7-8, poz. 76, z dnia 19 listopada 2015 r., IV CSK 804/14, OSNC-ZD 2017,
nr B, poz. 32, z dnia 31 marca 2016 r., IV CSK 372/15, nie publ., z dnia 14 wrzeénia 2016 r., III CSK 339/15, nie
publ., z dnia 15 wrzeénia 2015 r., I CSK 611/15, nie publ., z dnia 15 lutego 2018 r., I CSK 339/17, nie publ. oraz
uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 18 listopada 2015 r., III CZP 73/15, OSNC 2016, Nr 12, poz. 135; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2018 r. o sygn. I CSK 491/17). Uchybienie obowigzkowi informacyjnemu nie stanowi
jeszcze samo przez sie podstawy uznania umowy za sprzeczng z prawem w rozumieniu art. 58 k.c. Z orzecznictwa
Sadu Najwyzszego wynika jednak, ze jezeli juz w chwili zawarcia umowy bank przedstawiajacy jej projekt dysponowat
wiedza o dysproporcji Swiadczen na niekorzy$¢ kontrahenta, stwierdzenie naruszenia obowigzkéw informacyjnych
moze prowadzi¢ do sprzeczno$ci umowy z zasadami wspoélzycia spolecznego (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
19 wrze$nia 2013 r., I CSK 651/12 oraz z dnia 16 marca 2018 r., IV CSK 250/17). Sytuacja taka jest rbwnoznaczna
z naduzyciem silniejszej pozycji kontraktowej przez bank w celu zastrzezenia wygérowanych korzySci, co wykracza

poza zakre$lone przez ustawodawce granice swobody kontraktowej (art. 353" i art. 58 § 2 k.c.). Sama okoliczno$é,
ze powddka posiadata wyksztalcenie ekonomiczne w momencie zawierania umowy kredytowej nie zwalniala banku
z obowiazku wynikajacych z powyzszych uwag. Dodatkowo Sad Okregowy nie ma zadnych watpliwo$ci, ze nawet
jesli uznaé, ze wyksztalcenie powodki umozliwialo jej dokladniejsze zrozumienie warunkéw umowy, to nieracjonalne
byloby wowczas decydowanie sie na zaciagniecie spornego zobowigzania.

Majac na uwadze powyzsze nalezy podzieli¢ argumentacje apelujacego. Sytuacja opisana j/w w niniejszej sprawie
nie zachodzi, albowiem w dacie zawarcia umowy kredytu réwniez bank nie przewidywal i przy zachowaniu nalezytej
starannoS$ci nie moglt przewidzie¢, ze na skutek uwolnienia kursu CHF przez Szwajcarski Bank Centralny dojdzie
do tak gwaltownego i znacznego wzrostu tego kursu. Powddka nie wykazala, by strona pozwana miala jakikolwiek
wplyw na aktualny kurs franka szwajcarskiego. Nie wykazala tez, by pozwany w chwili zawierania umowy posiadal
wiedze o tym, ze kurs franka tak znaczaco wzroénie. Ponadto, w zaleznoSci od ksztaltowania sie sytuacji ekonomicznej
na rynku, negatywne konsekwencje przewalutowania spoczywaja i na klientach, i na banku. Zaciaganie zobowigzan
wyrazonych w obcej walucie w celu skorzystania z majacej do nich zastosowanie, korzystniejszej dla kredytobiorcy
stawki oprocentowania, jest immanentnie zwigzane z ponoszeniem ryzyka kursowego.

TSUE w orzeczeniu z dnia 20 wrzeénia 2017 r., C-186/1 wskazal na konieczno$¢ zbadania kwestii prawidlowego
poinformowania kredytobiorcow, jako konsumentéw, wskazujac, ze warunek dotyczacy splaty kredytu, musi zostaé
zrozumiany przez konsumenta zaréwno w aspekcie formalnym i gramatycznym, jak i w odniesieniu do jego
konkretnego zakresu, tak aby wlaéciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny konsument
mogt nie tylko dowiedzie¢ sie o mozliwoSci wzrostu lub spadku wartoSci waluty obcej, w ktorej kredyt zostal
zaciagniety, ale rowniez oszacowac - potencjalnie istotne - konsekwencje ekonomiczne takiego warunku dla swoich
zobowigzan finansowych. Sad w dalszej kolejnosci badal, czy sposob okreslenia wykonania zobowiazania (wyplaty



kredytu w PLN wedlug kursu kupna dla dewiz obowigzujacego w (...) Banku w dniu realizacji zlecenia platniczego)
nie stanowil niedozwolonych postanowienn umownych badz czy sankcja niewazno$ci nie nastapila z innych przyczyn.

Odnoszac sie do zarzutéw dotyczacych oceny abuzywnoéci postanowienn umownych w rozumieniu art. 385" k.c.
wskazac nalezy, ze w niniejszej sprawie powodka wskazywala na postanowienia abuzywne dotyczace zasad ustalania
kwoty kapitalu kredytu i odsetek, warunkéw wyplaty kredytu i jego splaty zawartych w tre$ci umowy.

Zgodnie z § 1 ust. 3 w zw. z § 7 ust. 1 umowy, wyplata kredytu w kwocie 166.064 zl, podlegala waloryzacji kursem
kupna waluty CHF wg tabeli kursowej (...) Banku SA; kwota kredytu wyrazona w CHF jest okre$lana na podstawie
kursu kupna waluty CHF z tabeli kursowej (...) Banku SA z dnia i godziny uruchomienia Kredytu. Z kolei § 12 ust. 4
stanowil, ze w przypadku dokonywania splat zadluzenia przez kredytobiorcow raty kapitalowo-odsetkowe splacane sa
w zlotych po uprzednim ich przeliczeniu wg kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...) Banku S.A., obowiazujacego
na dzien splaty z godziny 14.50.

W ocenie Sadu Okregowego, tak jak i Sadu Rejonowego, w kontekScie podniesionego zarzutu niewaznosci umowy,
zasadnicze znaczenie maja wlasnie ww. postanowienia umowy, ksztaltujace klauzule indeksacyjne.

Niewatpliwie powodka jako strona umowy kredytu hipotecznego z 1 marca 2006r. miala status konsumenta w

rozumieniu art. 22" k.c. Z kolei pozwany bank miat status przedsiebiorcy.

Ochronie konsumenta stuza postanowienia zaré6wno art. 385 k.c. dotyczace wykladni treSci umowy i wzorca, jak i

art. 385" k.c., art. 385> k.c., art. 385° k.c., dotyczace klauzul niedozwolonych w umowach zawieranych z udzialem
konsumentow i sadowej kontroli takich umoéw.

Zgodnie z art. 385" § 1k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza
go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych glowne §wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposbéb jednoznaczny. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 27 lutego 2019 r. w sprawie II CSK 19/18 postanowienie umowne jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, jezeli
kontrahent konsumenta, traktujacy go w sposéb sprawiedliwy, sluszny i uwzgledniajacy jego prawnie uzasadnione
roszczenia, nie moglby racjonalnie spodziewaé sie, iz konsument ten przyjalby takie postanowienie w drodze
negocjacji indywidualnych. Natomiast w celu ustalenia, czy klauzula razaco narusza interesy konsumenta, nalezy
wziaé przede wszystkim pod uwage, czy pogarsza ona jego polozenie prawne w stosunku do tego, ktére, w braku
odmiennej umowy, wynikaloby z przepiséw prawa, w tym dyspozytywnych. Razgce naruszenie interesoéw konsumenta
oznacza nieusprawiedliwiona dysproporcje, na niekorzy$¢ konsumenta praw i obowiazkéw wynikajacych z umowy,
skutkujace niekorzystnym uksztaltowaniem jego sytuacji ekonomicznej oraz jego nierzetelne traktowanie.

Unormowania zawarte w art. 385'-385° k.c. maja charakter szczegélny w stosunku do tych przepiséw, ktére maja

ogdlne zastosowanie do ksztaltowania przez kontrahentéw treéci umowy (np. art. 58, 353" czy 388 k.c.). Stanowia
one implementacje w polskim prawie postanowien dyrektywy nr 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. o nieuczciwych
warunkach w umowach konsumenckich, co rodzi okreélone konsekwencje dla ich wykladni. Przede wszystkim musi
ona prowadzi¢ do takich rezultatéw, ktéra pozwoli urzeczywistnié¢ cele dyrektywy. Sady krajowe, stosujac prawo
wewnetrzne, zobowigzane sg tak dalece, jak jest to mozliwe, dokonywaé jego wykladni w $wietle brzmienia i celu
rozpatrywanej dyrektywy, tak by osiagna¢ przewidziany w niej rezultat, a zatem zastosowac sie do art. 288 akapit
trzeci Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (por. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 2016-06-13, C-377/14).
Krajowe sady i trybunaly powinny tak wykladaé prawo wewnetrzne, aby w pelni uwzglednialo ono nie tylko litere, ale
i ducha prawa unijnego (tak E. Letowska w: System prawa prywatnego T.5 - Zobowigzania cze$¢ ogblna, Warszawa

2013, s. 30) . Zatem stosujac art. 385" k.c. nalezy stosowaé wykladnie przyjazna dla prawa unijnego. Ten obowigzek
dokonywania wykladni prawa krajowego zgodnej z prawem Unii jest w istocie nierozerwalnie zwigzany z systemem



Traktatu, gdyz zezwala sagdom krajowym na zapewnienie, w ramach ich wlasciwosci, pelnej skuteczno$ci prawa Unii
przy rozpoznawaniu zawislych przed nimi sporow.

Z art. 385" 81 k.c. wynika, Ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi sa klauzule umowne, ktére spelniaja
lacznie trzy przestanki pozytywne tj.: zawarte zostaly w umowach z konsumentami, ksztaltujg prawa i obowiazki
konsumenta w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razaco naruszaja jego interesy. Kontrola abuzywnoSci
postanowien umowy wylaczona jest jedynie w przypadku spelnienia jednej z dwoch przestanek negatywnych, to
jest gdy: postanowienie umowne zostato indywidualnie uzgodnione z konsumentem lub gdy postanowienie umowne
okresla gtowne Swiadczenia stron i jest sformulowane w sposéb jednoznaczny.

Ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje

(art. 385" § 4 k.c.). Ustawodawca wprowadzil zatem domniemanie braku indywidualnych uzgodnien postanowien
umowy w przypadku gdy postanowienie umowy zostalo zaczerpniete ze wzorca umowy. To pozwany musi
udowodnié, ze pomimo poshluzenia sie standardowg klauzulg, dane postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie
z konsumentem.

Postanowieniem indywidualnie uzgodnionym w mys$l przepisu art. 385" § 1 k.c. nie jest takie postanowienie, ktérego
tre$¢ konsument mogl negocjowac, lecz takie postanowienie, ktore rzeczywiscie powstato na skutek indywidualnego
uzgodnienia. Okolicznoé¢, ze konsument znal i rozumiat tre$¢ postanowienia oraz zgodzil sie na wprowadzenie go
do umowy nie stoi na przeszkodzie uznaniu, iz nie zostalo ono indywidualnie uzgodnione, jesli jego tresé nie zostala
sformulowana w toku negocjacji z konsumentem (por. wyrok SA w Bialymstoku z dnia 14 grudnia 2017 r. I ACa

447/17).

W kontek$cie powyzszego, nie mialy znaczenia twierdzenia pozwanego, jakoby powddka miata potencjalng mozliwo§é
negocjacji choc¢by niektorych warunkéw umownych. W rzeczywistosci bowiem zadne negocjacje nie mialy miejsca,
abstrahujac nawet od tego, ze powddka nie zostala nawet w zaden sposéb pouczona, ze jakiekolwiek postanowienie
umowne moglaby negocjowac.

Z ustalen Sadu Rejonowego jasno wynika, ze poza wnioskowang kwotg kredytu w PLN kredytobiorca nie mial zadnego
realnego i Swiadomego wplywu na tre$¢ postanowienn umowy oraz zalacznikow do umowy, a w chwili zawarcia umowy
otrzymal gotowy dokument, z ktérym nie zapoznawal sie weczesniej (nawet jesli potencjalnie mial taka mozliwo$é), w
tym choéby z projektem umowy.

Prawidlowo zatem Sad I instancji ustalil, ze pozwany postugiwal sie wzorcem umownym, o ktérym mowa w art. 384
k.c. W mys$l art. 385 § 1 k.c. w razie sprzecznoSci tre$ci umowy z wzorcem umowy strony sa zwigzane umowa. Wzorzec
umowy powinien by¢ sformulowany jednoznacznie i w sposob zrozumialy. Postanowienia niejednoznaczne ttumaczy
sie na korzy$¢ konsumenta. Zgodnie z art. 385 § 2 k.c. zasady wyrazonej w zdaniu poprzedzajacym nie stosuje sie w
postepowaniu w sprawach o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone.

Wynikajacy z art. 385 § 2 k.c. wymog jednoznacznego i w sposob zrozumialy sformulowania wzorca, okreslany
zasada transparentno$ci wzorca, wyraznie wyodrebnia te dwa elementy. Zrozumialoé¢ dotyczy zar6wno tresci, jak
i formy wzorca, natomiast wymog jednoznacznego jego sformulowania odnosi sie wylacznie do tresci, zmierzajac
do zapobiegania sformulowaniom, ktére moga prowadzi¢ do wieloznacznosci tekstu. Ta przestanka jednoznacznego
sformulowania wzorca jest spelniona tylko wtedy, gdy jego postanowienie nie budzi watpliwo$ci co do jego znaczenia,
innymi slowy, gdy wynika z niego tylko jedna mozliwa interpretacja dla przecietnego, typowego konsumenta. Bez
znaczenia jest natomiast okoliczno$¢, czy przecietny, typowy konsument, prawidlowo rozumiejacy tre$¢ zawartego we
wzorcu postanowienia, aprobuje, czy wrecz akceptuje te tre$c, a wiec czy podziela zawarte w niej stanowisko (por.
wyrok SN z 10 lipca 2014 r. I CSK 531/13, publ. Lex). Przez pojecie jednoznaczno$ci nalezy rozumie¢ brak watpliwoSci
co do desygnatu pojec i caloksztaltu postanowien wzorca. Podstawowe znaczenie ma uzyty jezyk, redakcja i obszernosc¢
dokumentu, a nawet jego uklad graficzny. Wzorzec uznany w caloci za nietransparentny w ogoéle nie ksztaltuje tresci
stosunku (art. 58 § 1k.c.), a jezeli wada ta dotyczy tylko czesci postanowien, skuteczno$¢ wzorca nalezy ocenic, stosujac



przepis art. 58 § 3 ke. Zawarta w art. 385 § 2 ke dyrektywa interpretacyjna powinna by¢ stosowana powszechnie,
poniewaz ryzyko wieloznaczno$ci wyrazen powinien ponosié ten, kto je sformutowal. Do wyktadni wzorca umownego
ma zastosowanie art. 65 ke (tak: SN w wyroku z dnia 29 stycznia 2016 r. II CSK 91/15).

Odno$nie wymogu przejrzystos$ci warunkéw umownych wypowiedzial sie Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej
(TSUE) w Luksemburgu m.in. w wyroku z dnia 26 lutego 2015r. (sprawa C-143/13), gdzie wskazal, ze wymog ten,
wprowadzony w art. 4 ust. 21iwart. 5 dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
(...), nie moze by¢ zostaé zawezony do ich zrozumialo$ci pod wzgledem formalnym i gramatycznym. W szczegdlno$ci
z art. 3 i 5 dyrektywy 93/13, a takze z pkt 1 lit. j) i 1) oraz z pkt 2 lit. b) i d) zalacznika do tej dyrektywy wynika, ze
do celow przestrzegania wymogu przejrzysto$ci zasadnicze znaczenie zyskuje kwestia, czy umowa o kredyt wskazuje
W sposoOb przejrzysty powody i specyfike mechanizmu zmiany stopy procentowej i zwigzek miedzy tym warunkiem a
innymi warunkami dotyczacymi wynagrodzenia kredytodawcy, tak by poinformowany konsument mog} przewidziec,
w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z tego faktu konsekwencje ekonomiczne.
Kwestia ta powinna by¢ rozpatrzona przez sad krajowy w $wietle caloksztaltu istotnych okolicznosci faktycznych, do
ktorych zaliczaja sie formy zachety stosowane przez kredytodawce w procesie negocjacji umowy i dostarczone na tym
etapie informacje, i z uwzglednieniem poziomu uwagi, jakiego mozna oczekiwaé od wlaéciwie poinformowanego oraz
dostatecznie uwaznego i rozsadnego przecietnego konsumenta.

Sad dokonywal zatem analizy czy kwestionowane warunki umowne dotycza gléwnych §wiadczen stron kontraktu, jako

ze przepis art. 385'§ 1 k.c. nie dotyczy postanowien okreslajacych éwiadczenie gléwne.

Dokonujac oceny, czy zakwestionowane postanowienia umowne okre$lajg gtéwne $wiadczenia stron, sad krajowy
jest obowigzany uwzgledni¢ dorobek orzeczniczy TSUE, w szczegolnoS$ci orzeczenia odnoszace sie do wykladni art.
4 i 6 dyrektywy 93/13, wydane na tle uméw kredytu zawierajacych ryzyko kursowe (walutowe). Sad krajowy ma
obowiazek respektowa¢ wykladnie dokonang w tych orzeczeniach, uwzgledniajac ponadto, ze prawo unijne tworzy
autonomiczng, odrebng od systemow prawnych panstw czlonkowskich siatke pojeciowa. Z tego wzgledu sad krajowy
nie moze dokonywa¢ wyktadni przepisu prawa unijnego zakladajac, ze poszczegdlne pojecia przyjmuja znaczenie
nadawane im w prawie kraju sadu, lecz winien dazy¢ do ustalenia znaczenia tego terminu w prawie UE, jakiekolwiek
za$ watpliwoSci dotyczace wyktadni prawa unijnego majacego zastosowanie w sprawie obliguja go do skierowania
stosownego wniosku do TSUE. Wykladnia prawa unijnego dokonana przez TSUE wiaze z kolei nie tylko w sprawie,
w ktorej wydano orzeczenie w trybie prejudycjalnym, lecz jest wigzaca dla wszystkich sadéw unijnych we wszystkich
sprawach, w ktdérych zastosowanie znajduje, w analogicznych okoliczno$ciach faktycznych, zinterpretowany przez
Trybunal Sprawiedliwosci przepis prawa unijnego (doktryna acte éclairé).

Nalezy zatem odnie$é¢ sie do wyrokéw TSUE dotyczacych gléwnego przedmiotu umowy oraz wyrazenia warunku
umownego prostym i zrozumialym jezykiem w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13. Trybunal Sprawiedliwoéci
wyjaénil, ze wyrazeniom ,okreslenie gléwnego przedmiotu umowy" i ,relacja ceny i wynagrodzenia do dostarczonych
w zamian towarow lub ushug" zawartym w art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy nadawaé¢ w calej Unii Europejskiej
autonomiczng i jednolita wykladnie, dokonang z uwzglednieniem kontekstu tego przepisu i celu danego uregulowania
(wyrok z dnia 26 lutego 2015 r., M., C-143/13, EU:C:2015:127, 50). JeSli chodzi o kategorie warunkéw umownych
mieszczacych sie w pojeciu ,gldwnego przedmiotu umowy" w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13, Trybunal
orzekl, ze nalezy uwazaé za nie te, ktore okreslaja podstawowe Swiadczenia w ramach danej umowy i ktore z tego
wzgledu charakteryzuja te umowe (wyroki: z dnia 3 czerwca 2010 ., C., C-484/08, EU:C:2010:309, pkt 34; z dnia 23
kwietnia 2015 1., V. H., C-96/14, EU:C:2015:262, pkt 33.

W wyrokach w sprawach C-26/13 (wyrok z 30 kwietnia 2014 r.), C-186/16 (wyrok z 20 wrze$nia 2017 r.), C-51/17
(wyrok z 20 wrze$nia 2018 r.), C-118/17 (wyrok z 14 marca 2019 r.) oraz z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie
C-260/18, na tle umoéw kredytu zawartych z konsumentami i zawierajacych ryzyko walutowe (kredytu indeksowanego,
denominowanego lub wprost kredytu walutowego), TSUE wskazal, ze nie jest mozliwe odrywanie klauzuli ryzyka
walutowego (wyrazonej czy to przez indeksacje czy tez denominacje) od mechanizmu przeliczania waluty krajowej na
walute obca. Trybunal Sprawiedliwo$ci kwalifikuje bowiem konsekwentnie klauzule dotyczace ryzyka wymiany, do



ktorych zalicza takze sposob ustalania kursu wymiany, jako klauzule okreslajace gléwny przedmiot umowy kredytu
zardwno denominowanego, jak i indeksowanego (wyroki: C-260/18, pkt 44 wyroku; C-118/17, pkt 48, 49, 52; C-51/17,
pkt 68 oraz C-186/16).

Stanowisko, iz postanowienie wprowadzajace do umowy kredytu ryzyko walutowe powinno by¢ traktowane
jako postanowienie okreélajace glowne Swiadczenie stron, jest przez Trybunal Sprawiedliwosci konsekwentnie
podtrzymywane w pdzniejszych orzeczeniach wymienionych powyzej (sprawy C- 51/17, C-118/171 C-260/18).

W uzasadnieniu wyroku w sprawie C-260/18 (D.),Trybunal potwierdzit réwniez w odniesieniu do kredytu
indeksowanego swoje wczesniejsze stanowisko, iz klauzule dotyczace ryzyka wymiany okresSlaja w takim przypadku
glowny przedmiot umowy (pkt 44 wyroku C-260/18).

Stosujgc zatem prounijng wykladnie art. 385V § 1 ke w zgodzie z art. 4 i 6 dyrektywy 93/13 nalezalo przyjac, ze
kwestionowane postanowienia umowy kredytu, ktére wprowadzaja ryzyko kursowe, stanowig klauzule okre$lajace
glowne $wiadczenia stron, wedlug terminologii krajowej (,gléwny przedmiot umowy" w rozumieniu dyrektywy).
Okreslaja bowiem gléwny przedmiot umowy — sposdb wykonania umowy przez kredytodawce i $wiadczenie
kredytobiorcow (wysoko$é rat wyrazonych w PLN) i charakteryzujg te umowe jako podtyp umowy kredytu - umowe
o kredyt indeksowany do waluty obcej. Podkreslenia przy tym wymaga rozroznienie, ze sposéb wyplaty kredytu
indeksowanego (udzielonego w PLN poprzez odniesienie do CHF a wyplacanego w PLN) okre$la gldéwne $wiadczenie

stron w rozumieniu art. 385( Vg 1ke. odnoszac sie do sposobu jego wykonania, natomiast nie stanowi essentialia
negoti umowy kredytu w rozumieniu art. 69 ust. 1 i 2 prawa bankowego. Przedmiotem $wiadczenia glownego banku
w umowie kredytu pozostaje nadal kwota w pln, a jedynie sposéb jej wykonania nastepuje w CHF przy uzyciu
mechanizmu waloryzacji.

Sad Okregowy podziela ksztaltujace sie obecnie stanowisko, ze obowigzek zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu w
oznaczonych terminach splaty stanowi gléwne Swiadczenie kredytobiorcow (wyrok SN z 4 kwietnia 2019 r, I CSK
159/17, OSP 2019/12/115; wyrok SN z 9 maja 2019 r., I CSK 242/18, LEX nr 2690299). Zgodnie bowiem z art. 69 ust.
1 prawa bankowego umowa kredytu powinna okresla¢ zasady i termin splaty kredytu. Niewatpliwie spos6b ustalania
wysokoSci raty mieéci sie w pojeciu zasady splaty kredytu.

Brak jest jakichkolwiek watpliwoéci co do tego, ze sporne klauzule nie zostaly w przedmiotowej umowie okreslone
w sposOb jednoznaczny. Na ich podstawie kredytobiorcy nie byli bowiem w stanie oszacowaé kwoty, wyrazonej
w CHF, ktora miala stanowié¢ fatyczny punkt odniesienia w zakresie ksztaltowania ich obowiazkéw zaplaty rat
kapitalowo-odsetkowych zatem kwoty jaka mieli obowiazek w przyszlosci $wiadcezyé, jak i wysokosci kwoty, ktora
bank zastrzeze dla siebie z tytulu ustalania kursu wymiany walut. Na podstawie spornych postanowien pozwany
bank jednostronnie i arbitralnie modyfikowal wskaznik, wedlug ktorego obliczal wysoko$é zobowigzania powodow.
Mechanizm tworzenia tabel kursowych, ktoéry bezposrednio wplywal na wysokoé¢ zobowiagzania, nie zostal w
zawartej umowie w zaden sposéb szczegblowo wyjasniony, co oznacza, ze omawiane postanowienia umowy stron
zostaly sformulowane w sposéb niejednoznaczny. Zdaniem Sadu Okregowego, warunki zwigzane z mechanizmem
indeksacyjnym wprowadzone w umowie nie zostaly wyrazone w sposo6b prosty i zrozumialy, tak aby kredytobiorcy
byli w stanie oszacowaé wyplywajace z umowy konsekwencje ekonomiczne. W tym stanie rzeczy brak, zdaniem Sadu

Okregowego przeszkod do oceny powyzszej klauzuli przez pryzmat art. 385" k.c. co prawidlowo uczynil Sad I instancji.

Kryteriow jednoznaczno$ci ani zapis § 1 ust. 3, § 8 ust. 1 ani zapis § 12 ust. 4 odwolujace sie do kursu kupna/sprzedazy
dla dewiz, obowiazujacego w (...) Banku S.A., wedtug aktualnej tabeli kurséw niewatpliwie nie spelnia.

Na kanwie sprawy dotyczacej opcji walutowych Sad Apelacyjny w Warszawie zauwazyl, ze banki jako instytucje
zaufania publicznego, w stosunkach z klientami powinny dziala¢ w granicach dobrze pojetego nie tylko interesu
wlasnego, ale i z uwzglednieniem interesu klienta. Bez poinformowania bowiem klienta o ryzykach zwiazanych z
ustuga, klient nie bedacy profesjonalista w dziedzinie finanséw i bankowo$ci, nie ma mozliwosci dokonania wlasciwej



analizy ryzyka, jakie zwigzane jest z danym produktem bankowym i dokonania wlasciwego (Swiadomego) wyboru
ustugi (produktu bankowego) (wyrok z 7 maja 2015 r. w sprawie I ACa 1262/14, Legalis 1398352).

Dodatkowo nalezy zwroci¢ uwage, ze pozwany nie przedstawil powddce rzetelnej informacji w zakresie dotyczacym
kosztow kredytu, albowiem pominieta zostala w umowie kwestia zastrzezonego spreadu walutowego. Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu wyroku z dnia 11 grudnia 2019 r. w sprawie VCSK 382/18 wskazal, Ze ,,trudno zaakceptowaé stanowisko,
w ktérym konsument bytby w ogoéle nie informowany — cho¢by szacunkowo —o wysoko$ci (skali) kosztow zwiazanych z
zastrzezeniem spreadu. Jezeli zatem bank nie uwzglednil tej kategorii kosztow w ramach calkowitego kosztu kredytu,
powinien wspomnie¢ o jej szacowanej wysokoSci (np. wedlug kurséw waluty na dzien zawarcia umowy) odrebnie
albo uwzgledni¢ w ramach ogdlniejszej kategorii kosztéw nie wchodzacych w zakres catkowitego kosztu kredytu.
Dla przecietnego bowiem konsumenta, a wiec konsumenta dobrze poinformowanego oraz dostatecznie uwaznego i
ostroznego istotna jest nie tylko $wiadomo$c¢ zastosowania r6znych kurséw walut przy wyplacie i splacie kredytu oraz
ich zmiennoé¢, ale takze orientacja co do skali wynikajacego stad, dodatkowego obcigzenia finansowego. Okoliczno$é,
ze wysoko$¢ tego rodzaju kosztow jest niemozliwa do definitywnego okreslenia w chwili zawarcia umowy kredytu,
wydaje sie nie mie¢ decydujacego znaczenia, gdyz dotyczy to takze innych elementéw kosztéw o zmiennym charakterze
(w tym zwlaszcza wysokoS$ci oprocentowania, jezeli jest ono zmienne). W rezultacie nalezy zgodzi¢ sie, ze catkowite
pominiecie informacji o szacunkowej wysokosci (skali) kosztéw zwigzanych z zastrzezeniem spreadu walutowego
moze by¢ postrzegane jako dzialanie (zaniechanie) wprowadzajace w blad”.

Pozwany nie wykazal, aby przedstawil powodce jakiekolwiek symulacje obrazujace skale faktycznego ryzyka. W tych
okolicznos$ciach, bezzasadne byto twierdzenie pozwanego, ze zrealizowal obowiazki informacyjne o czym $wiadczg
zlozone w sprawie dokumenty. W przekonaniu Sgdu, zadnego znaczenia w tym zakresie nie mozna przypisaé
o$wiadczeniu kredytobiorcy podpisanemu przez powodke przy zlozeniu wniosku o kredyt, jak i zawarciu umowy.
Oéwiadczenie zlozone przy podpisaniu umowy stanowito element wzorca umownego. Nie wynika z niego faktyczna
treéc i zakres pouczen. O$wiadczenia te nie mialy zatem dla powddki zadnego waloru poznawczego.

Obowiazek informacyjny banku nie mogl ograniczaé sie do podania notoryjnego faktu o zmiennos$ci kursoéw, jak i
odebrania od kredytobiorcow o§wiadczen o zapoznaniu sie z ryzykiem kursowym i ryzykiem wynikajacym ze zmiennej
stopy procentowej i akceptacji takiego stanu rzeczy, wyrazonej poprzez zlozenie wniosku o udzielenie kredytu
indeksowanego do waluty obcej. Chodzi bowiem nie tylko o wypelienie obowigzkéw informacyjnych w aspekcie
formalnym, ale przede wszystkim materialnym czyli takim, ktéry pozwoli dostatecznie uwaznemu i rozsadnemu,
ale tez przecietnemu konsumentowi oszacowacé - potencjalnie istotne - konsekwencje ekonomiczne takiego warunku
(indeksacji) dla swoich zobowigzan finansowych.

Ciezar dowodu w tym zakresie spoczywal na pozwanym banku (art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c.), ktory jednak nie
zaoferowal w tym zakresie zadnych przekonujacych dowodow.

Umowa ani regulamin nie zawiera definicji spreadu walutowego, jak i nie reguluje tego w jaki sposob jest on ustalany.
Kredytobiorca nie otrzymal réwniez informacji w tym zakresie od przedstawiciela banku przed, ani przy zawarciu
umowy.

Brak jest w klauzuli indeksacyjnej elementéw pozwalajacych takze kredytobiorcom na okreSlenie i weryfikacje
wysokos$ci kursu waluty obcej, co tworzy istotng niejasno$¢ co do tego w jakim stopniu spread banku spelnia
ewentualna funkcje waloryzacyjna, a w jakim element wynagrodzenia banku (tak: SN w wyroku z 22.01.2016r., I CSK
1049/14, publ. Lex).

Zwazy¢ w tym miejscu nalezy, ze zgodnie z uchwalg Skladu Siedmiu Sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca

2018 1. w sprawie o sygn. III CZP 29/17 oceny, czy postanowienie umowne jest niedozwolone (art. 385" § 1 k.c.),
dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy (tak samo: TSUE w wyroku z 20.09.2017r., C-186/16). Skoro za$
skutkiem uznania klauzul indeksacyjnych za abuzywne jest ich bezskuteczno$¢ ex tunc, to wprowadzenie mozliwosci
dokonywania splaty kredytu w oparciu o inny kurs sprzedazy walut niz ustalany przez bank albo doprecyzowanie



sposobu w jaki bank oblicza ten kurs, nie prowadzi do uzdrowienia bezskutecznych postanowien umownych.
Roéwniez Trybunal Sprawiedliwo$ci w wyroku sprawie C-186/16, wskazal, ze artykul 3 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy
interpretowac w ten sposob, ze oceny nieuczciwego charakteru warunku umownego nalezy dokonywaé w odniesieniu
do momentu zawarcia danej umowy, z uwzglednieniem ogoélu okolicznosci, ktére mogly byé¢ znane przedsiebiorcy
w owym momencie i mogly mieé wplyw na pdzniejsze jej wykonanie. Do sadu krajowego nalezy ocena istnienia
ewentualnej nier6wnowagi w rozumieniu rzeczonego przepisu, ktérej to oceny nalezy dokonaé¢ w $wietle ogotu
okoliczno$ci faktycznych sprawy w postepowaniu gléwnym i z uwzglednieniem miedzy innymi fachowej wiedzy
przedsiebiorcy, w tym przypadku banku, w zakresie ewentualnych wahan kurséw wymiany i ryzyka wiazacych sie z
zaciagnieciem kredytu w walucie obcej. Sad Najwyzszy podzielil ten poglad w uchwale III CZP 29/17 z 20 czerwca
2018r.

Przy ocenie niedozwolonego charakteru okre§lonego postanowienia umownego, nie ma znaczenia w jaki sposob
umowa byla wykonywana przez strony. Nie ma znaczenia, czy przedsiebiorca rzeczywiscie korzystal z mozliwosci,
jakie wynikaja dla niego z okre§lonego brzmienia postanowien umownych. Istotne jest jedynie, ze nie byto zadnych
przeszkod aby skorzystal z takich uprawnien. Postanowienie umowne ma niedozwolony charakter nie dlatego, ze
jest w niewlaSciwy sposob wykorzystywane przez przedsiebiorce, tym bardziej, ze jest to okoliczno$é, ktéra w toku
wykonywania umowy moze sie zmienia¢. To samo postanowienie nie moze za$ by¢ abuzywne badz traci¢ takiego
charakteru jedynie w wyniku przyjecia przez jedna ze stron umowy okre$lonego sposobu jej wykonania, korzystania
badz niekorzystania z wynikajacych z niego uprawnien. Postanowienie jest niedozwolone, jesli daje kontrahentowi
konsumenta mozliwo$¢ dzialania w spos6b razgco naruszajacy interesy konsumenta.

Z tej samej przyczyny nie mialo zadnego znaczenia dla stwierdzenia niedozwolonego charakteru okre$lonych
postanowien umownych to, w jaki sposodb bank rzeczywiécie ustalal kurs waluty, do ktérej kredyt byt indeksowany.
Nie ma tez znaczenia w jaki sposob bank finansowal udzielanie kredytéw indeksowanych, gdyz réwniez to stanowi
okoliczno$¢ lezaca poza taczacym strony stosunkiem prawnym a réwnocze$nie zwigzang z wykonywaniem umowy, a
nie chwilg jej zawarcia.

Niezaleznie od powyzszego, stwierdzi¢ nalezy, ze kredytobiorca nie otrzymal zadnej informacji, a sama umowa
nie zawiera szczegOlowej regulacji w tym zakresie, w jaki sposob, wedlug jakich zasad ustalane sa kursy waluty
CHF wskazane w ,Tabeli kurséw” obowiazujacej w Banku w chwili dokonywania przez bank przeliczen kursowych.
Z ugruntowanego juz stanowiska judykatury wynika, ze takie ogblne odwolanie w umowie do ,Tabeli kursow”
obowiazujacej w banku w istocie oznaczalo dowolno$¢ w ustalaniu tego kursu, wedlug strategii biznesowej banku.
Chodzi przy tym o to, ze prawo banku do ustalania kursu waluty w §wietle zawartej przez strony umowy nie doznawalo
zadnych formalnych ograniczen, w umowie nie wskazano bowiem kryteriow ksztaltowania kursu, w szczego6lnoéci
postanowienia umowy nie przewidywaly, aby aktualny kurs franka szwajcarskiego ustalony przez bank pozostawal w
okreslonej relacji do aktualnego kursu tej waluty uksztaltowanego przez rynek walutowy.

Pozwany samodzielnie ksztaltowal wysoko$¢ zobowigzania i to w sposob niekorzystny dla powodki. Sad nadto wzigh
pod uwage, ze wymiany walutowe nie byly rzeczywiste - miedzy stronami nie dochodzilo bowiem do transakcji
wymiany walut. Pomimo tego bank pobieral spread, ktéremu nie odpowiadalo zadne $wiadczenie ze strony banku,
gdyz bank nie ponosil kosztow zakupu waluty. Pozwany w ten sposéb uzyskiwal prowizje, stanowiaca dodatkowe
koszty kredytu, a ktorej wysokoéci pozwana nie byla w stanie oszacowac. Zastrzezenia Sadu budzi fakt pobierania przez
bank wynagrodzenia za wymiany walutowe, ktére w rzeczywisto$ci nie mialy miejsca. Skoro pozwany nie dokonywal
wymiany waluty, to nie powinien by} réznicowaé kursu przyjetego dla przeliczen kwoty kredytu z PLN na CHF, z
kursem przyjetym dla przeliczen wysoko$ci wymaganej splaty z CHF na PLN. Dobre obyczaje w relacjach banku z
konsumentem nakazuja, aby ponoszone przez konsumenta koszty zwigzane z zawarciem umowy byly mozliwe do
przewidzenia.

Klauzule odwolujace sie w przedmiotowej umowie do , Tabel kurséw” pozwanego sprawiajg, ze rata do splaty jest
znana kredytobiorcy — i byla znana powodom - dopiero po jej naliczeniu wg wyliczonego przez bank kursu dziennego
i pobraniu z konta kredytobiorcy w PLN, a zatem kredytobiorcy nie byli w stanie samodzielnie ustali¢ i zweryfikowac



swojego zadluzenia w kazdym czasie trwania stosunku kredytowego. Skutkuje to wyrazna nieréwno$cig informacyjna
stron stosunku zobowigzaniowego (por. wyrok SN z 22.01.2016r., I CSK 1049/14, publ. Lex, wyrok SA w Warszawie z
21.10.2011r., VI ACa 420/11, publ. Lex). Zgodnie z orzecznictwem TSUE, omawiane obowigzki informacyjne dotycza
momentu przed zawarciem umowy, co ma fundamentalne znaczenie dla konsumenta, gdyz to przede wszystkim na
podstawie takich informacji konsument podejmuje decyzje czy zamierza zawrze¢ umowe.

Powyzsze okolicznoéci zawarcia oraz niejasna i niejednoznaczna tre$¢ umowy nie stworzyly zatem kredytobiorcom
warunkoéw do oszacowania - potencjalnie istotnych - konsekwencji ekonomicznych omawianych postanowien
umownych (zastosowanej klauzuli indeksacyjnej, jak i spreadu walutowego) dla swoich zobowiazan finansowych, a
tym samym do podjecia Swiadomej i rozwaznej decyzji odno$nie zawarcia Umowy (por. wyroki TSUE rowniez z dnia
30.04.2014r., C — 26/13, pkt. 73, z 23.04.2015r1., C-96/14, pkt. 41).

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy podzielil stanowisko Sadu I instancji, ze postanowienia umowy - § 1 ust. 3
wzw. z § 7 ust. 1 oraz § 12 ust. 4, w ktérych bankowi przyznano uprawnienie do jednostronnego regulowania wysokoSci
kwoty wyplaconego kredytu i rat kredytu indeksowanego do waluty CHF poprzez wyznaczanie w tabelach kursowych
kursu kupna/sprzedazy franka szwajcarskiego oraz wysoko$ci tzw. spreadu (réznica miedzy kursem sprzedazy i
zakupu waluty obcej) przy pozbawieniu konsumenta jakiegokolwiek wplywu i bez wskazania w umowie sposobu

ustalania kurséw walut, razaco narusza interesy konsumenta i jest sprzeczne z dobrymi obyczajami (art. 385( Vg1
k.c.). Zapisy umowy odwolujace sie do kursu kupna/sprzedazy dla dewiz obowigzujacego w (...) Banku S.A. w dniu
realizacji zlecenia platniczego, wedlug aktualnej tabeli kursow sa niejasne i niezrozumiale. Powyzsze zapisy umowy
kredytu razaco naruszaja interesy konsumenta réwniez z tego powodu, ze ustalaja, iz raty kredytu beda pobierane w
PLN stanowigcej rownowarto$¢ kwoty kredytu lub raty splaty kredytu w CHF, przy zastosowaniu kursu sprzedazy
obowiazujacego w (...) Banku S.A., podczas gdy dla wyplaty kredytu zastrzega kurs kupna CHF. W obu przypadkach sa
to kursy korzystniejsze dla kredytodawcy. Kurs sprzedazy dla raty bowiem powoduje, Ze kredytobiorca musi zapewnié
w PLN wiekszg rownowarto$¢ CHF celem splaty raty, a kurs kupna (zawsze wyzszy od kursu sprzedazy) przy wyplacie
kredytu powoduje, ze kredytodawca wyplaca nizsza kwote kredytu przeliczonego na PLN.

Na ocene abuzywnoéci wskazanych postanowienn umowy bez wplywu pozostawata zmiana ustawy Prawo bankowe
dokonana ustawg z dnia 29 lipca 2011 roku (Dz. U 2011, nr 165, poz. 984), tzw. ustawa antyspreadowa (tak: SA w
Warszawie w sprawie VI ACa 420/11, SN w wyroku z 8.09.2016r. II CSK 7590/15, SO w Warszawie z 20.03.2017r.,
XXV C 1934/16 i inne publ. w Lex). Idea dokonania nowelizacji prawa bankowego, jak wskazal Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu wyroku z dnia 19 marca 2015 r. IV CSK 362/14, bylo utrzymanie funkcjonujacych na rynku kredytow
denominowanych wedlug nowych zasad. Do prawa bankowego zostal wprowadzony m.in. art. 69 ust. 2 pkt. 4a,
zgodnie z kt6rym umowa kredytu powinna okreslaé¢ w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do
waluty innej niz waluta polska, szczegdltowe zasady okreslania sposobdéw i terminéw ustalania kursu wymiany walut,
na podstawie ktérego w szczegdlnoéci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz
zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu. W mysl art. 4 noweli w przypadku kredytow lub pozyczek
pienieznych zaciggnietych przez kredytobiorce lub pozyczkobiorce przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy (co
nastapilo w dniu 26 sierpnia 2011 r.) ma zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75b prawa bankowego, w stosunku
do tych kredytoéw lub pozyczek pienieznych, ktore nie zostaly calkowicie splacone - do tej czesci kredytu lub pozyczki,
ktéra pozostala do splacenia. W tym zakresie bank dokonuje bezplatnie stosownej zmiany umowy kredytowej lub
umowy pozyczki.

Rowniez z wyrokow TSUE z 14 marca 2019r. (C-118/17 D.) i 20 wrze$nia 2018r. (C-51/17 (...)Bank) wynika, ze
rozwigzania ustawowe nie moga pozbawia¢ konsumentéw korzystniejszych dla nich rozwiazah wynikajacych z
dyrektywy unijne;j.

Zgodnie z art. 385" § 2 k.c., jezeli postanowienie umowy nie wiaze konsumenta (wobec jego abuzywnoéci), strony
zwiazane sa umowa w pozostalym zakresie. Oznacza to zatem, ze umowa kredytu nie bylaby automatycznie niewazna.



Powstawala zatem watpliwo$¢ jaka powinna by¢ tresé laczacego strony stosunku prawnego w sytuacji niezastosowania
postanowien abuzywnych.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 27 listopada 2019 r. w sprawie o sygn. akt II CSK
483/18 ,Sad Najwyzszy w skladzie rozpoznajacym skarge podziela stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 29 paZdziernika 2019r., IV CSK 308/18, ze w razie sporu o wazno$¢ umowy kredytu bankowego
denominowanego (indeksowanego) do obcej waluty, w ktérej tresci znajduje sie niedozwolona klauzula konsumencka
dotyczaca sposobu tej denominacji, rozpatrze¢ nalezy kilka mozliwo$ci rozstrzygniecia. Pierwsza, to stwierdzenie
niewaznoS$ci umowy, ktora bez klauzuli niedozwolonej nie moze dalej funkcjonowaé w obrocie prawnym, zwlaszcza
ze wzgledu na brak (odpadniecie) ktérego$ z koniecznych skladnikdéw (essentialia negotii) umowy nazwanej kredytu
bankowego. Druga to przyjecie, ze umowa jest wazna, ale w miejsce bezskutecznych postanowien waloryzacyjnych
nie wchodza zadne dodatkowe postanowienia. Trzecia, to przyjecie, ze umowa jest wazna i jej uzupelnienie
przez sad przez wprowadzenie w miejsce niedozwolonych klauzul innego mechanizmu waloryzacji. Ostatnie
rozwigzanie, (...), w §wietle uwag wyzej poczynionych nalezy odrzuci¢. Wskazanie na niedozwolony charakter klauzuli
umownej jest uprawnieniem konsumenta, w ktérego interesy zachowanie takiej klauzuli moze godzié¢. Jednakze w
okres$lonych okoliczno$ciach konsument - kredytobiorca moze uznaé, ze jezeli wyeliminowanie klauzuli niedozwolonej
prowadziloby do uniewaznienia umowy, to woli on jej utrzymanie i jednocze$nie utrzymanie w mocy calej umowy.
Wzywajac strone umowy - kredytobiorce - konsumenta do zajecia stanowiska sad powinien poinformowac go - majac
juz ustalone okolicznoéci faktyczne sprawy i dokonana jej ocene prawna - o konsekwencjach prawnych wynikajacych
z uniewaznienia w caloéci zawartej umowy kredytowej oraz podobnie, o skutkach uznania za niewazna klauzuli
niedozwolonej, z utrzymaniem w mocy pozostalej tresci tej umowy, a konsument winien o§wiadczy¢, ktére rozwigzanie
wybiera jako dla niego korzystniejsze (por. m.in. wyrok Trybunatlu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 21 lutego
2013 1., C 472/11, (...) Bank (...) przeciwko C. C., pkt 31, 35, uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego
z dnia 20 czerwca 2018 r., III CZP 27/17, OSNC 2019, nr 1, poz. 2 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca
2017 1., IT CSK 803/16, OSNC 2018, nr 7-8, poz. 79). (...) Oceniajac mozliwo$§¢ utrzymania umowy w mocy, Sad
powinien rozwazy¢ czy po eliminacji klauzul abuzywnych zawiera ona wszystkie elementy konieczne dla okreSlenia
tresci stosunku prawnego, w tym kwote kredytu, okres kredytowania, terminy splaty oraz wysoko§¢ oprocentowania.
Kluczowe bedzie zwlaszcza rozstrzygniecie na jaka kwote kredyt bedzie opiewat i jakie jest jego oprocentowanie.
W tym kontekScie nalezy zwréci¢ uwage, ze umowa w ogdle nie przewidywala mozliwoéci oddania do dyspozycji
kredytobiorcow kwoty kredytu wskazanej w umowie we frankach szwajcarskich ani tez mozliwosci zwrotu kredytu
w tej walucie. W przypadku stwierdzenia, ze mozliwe jest okre$lenie praw i obowigzkoéw stron w oparciu o pozostate
postanowienia umowne, a stwierdzenie niewaznoSci umowy godzi w interesy powodki, rzecza Sadu powinno byé
rozliczenie stron w ramach powddztwa ewentualnego, po dokonaniu oceny czy doszlo do nadptaty w splacie kredytu
wobec jego wspolksztaltowania przez niedozwolone klauzule. Nie ma podstaw do uchylenia sie od tej czynno$ci, Sad
nie jest bowiem zwigzany sposobem wyliczenia nadplaty przez powddke. Niedozwolone postanowienie umowne nie
wiaze konsumenta, w zwigzku z czym nie moze z niego wynikaé¢ zadne zobowigzanie, a §wiadczenie z niego wynikajace
bedzie $wiadczeniem nienaleznym.”.

W niniejszej sprawie powoddka konsekwentnie domagala sie stwierdzenia niewaznoSci umowy, majac $§wiadomosé
konsekwencji wynikajacych z zastosowania takiej sankcji przez Sad (k. 509). Oceni¢ zatem nalezalo skutki uznania
zakwestionowanych postanowien umownych za niedozwolone.

W przytoczonym przez Sad Rejonowy orzecznictwie europejskim tj. w sprawie C-260/18 (D.), na tle sporu z umowy
kredytu indeksowanego, Trybunal Sprawiedliwosci analizowal konsekwencje wprowadzenia do umowy kredytu
niedozwolonych postanowien ustalajacych ryzyko wymiany, w kontek$cie ewentualnej mozliwo$ci podstawienia przez
sad innych warunkéw do umowy w miejsce luk powstalych na skutek usuniecia z niej postanowien abuzywnych. Sad
Okregowy w pelni podziela poglad wyrazony w tym orzeczeniu dot. stosowania art. 6 dyrektywy EWG 93/13.

W ocenie Sadu Okregowego wyeliminowanie § 1 ust. 3 w zw. z § 7 ust. 1 oraz § 12 ust. 4 z umowy kredytu powoduje,
ze bez tych klauzul umowa nie moze zosta¢ utrzymana w mocy. Nie zawieralaby bowiem wszystkich elementéw
koniecznych dla okreslenia treéci charakterystycznych dla tego stosunku prawnego — sposobu wykonywania umowy.



Po wyeliminowaniu mechanizmu indeksacyjnego brak byloby mozliwoéci oszacowania wysoko$ci poszczegdlnych
rat, bowiem zabrakloby jakiegokolwiek miernika wplywajacego na ich wysoko§é. W konsekwencji umowa taka
ograniczalaby sie do wskazania kwoty kredytu w PLN i rat wyrazonych w walucie szwajcarskiej, co ktociloby sie z
rzeczywistym zamiarem stron (por. wyrok SN z 14 maja 2015r., II CSK 768/14, OSNC 2015/11/132). Co prawda
mozna okresli¢ rzeczywi$cie wyplacona kwote w zlotych polskich, lecz nie byloby wiadomo na jakich zasadach mialaby
byt splacana i w jakim stopniu juz to nastgpilo. Przy czym podkresli¢ trzeba, ze umowa stron nie przewidywala
splaty kredytu w CHF. Pozostawienie warunkéw umowy bez klauzuli indeksacyjnej nie pozwalaloby na ocene,
jak sie ma wyplacona przez pozwany bank kwota, do kwoty kredytu wskazanej w umowie ani tez jaka cze$é
kredytu zostala przez powodéw splacona. Wykluczenie spornej klauzuli doprowadziloby nie tylko do zniesienia
mechanizmu indeksacji oraz roéznic kurséw walutowych, ale réwniez — poérednio — do zanikniecia ryzyka kursowego,
ktdre jest bezposrednio zwigzane z odniesieniem przedmiotowego kredytu do waluty. Przy zalozeniu, ze klauzule
dotyczace ryzyka wymiany okreslaja gtlowny przedmiot umowy kredytu denominowanego w walucie CHF, utrzymanie
obowiazywania przedmiotowej kredytu, bez wewnetrznych sprzecznosci i wkluczajacych sie postanowien, w ocenie
Sadu nie jest mozliwe, i — co istotne — nie spetnialoby swej roli sankeyjnej i ,odstraszajacej”.

§ 12 ust. 4 okreélaly obowigzek kredytobiorcéw tj. w jaki sposd6b ma nastepowac splata kredytu przy poszczegélnych
ratach, w sytuacji gdy splata nastepuje w PLN. Brak w spornej umowie postanowien, podobnych do tych dotyczacych
uruchomienia kredytu, przewidujacych mozliwoéé splaty kredytu w PLN i walucie kredytu. Zgodnie z umowa
splata kredytu miala nastepowa¢ z rachunku oszczedno$ciowo-rozliczeniowego — zlotéwkowego. Kredytobiorca nie
zostal poinformowany przez pozwanego o mozliwosci splaty zobowigzania kredytowego za posrednictwem rachunku
walutowego i w walucie CHF. Mozliwo$¢ taka nie wynika tez wprost z treSci samej umowy. Ponadto, zgodnym
zamiarem stron - w zakresie obowiazku kredytobiorcy - bylo splacanie rat w PLN.

Niewatpliwie usuniecie klauzul waloryzacyjnych w umowie kredytu indeksowanego do obcej waluty czyni te umowe
dotknieta niedajacym sie usuna¢ brakiem, skutkujgcym jej niewaznoScia na podstawie art. 58 § 1 k.c. (tak: Sad
Apelacyjny w Warszawie w wyrokach z 4 grudnia 2019r., sygn. I ACa 66/19, z 20 maja 2020r. I ACa 581/19,
orzeczenie.waw.sa.gov.pl, Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyrokach z 30 wrzeénia 2020r. I Aca 661/18 oraz z 17
lipca 2020r., I ACa 78/20, niepubl., z 5 wrzeénia 2020r., I ACa 349/18 oraz z 28 lutego 2020r., I ACa 739/18, publ.
orzeczenia.bialystok.sa.gov.pl, jak i Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z 30 czerwca 2020r., I ACa 1219/19, niepubl.,
Sad Okregowy w Warszawie w wyrokach z 24 czerwca 2020r., XXV C 1060/19 i 7 lipca 2020r., XXIV C 1346/17, publ.
orzeczenia.ms.gov.pl). Nadto, powolaé nalezy wyrok Sadu Najwyzszego z 7 listopada 2019r., IV CSK 13/19, zgodnie
z ktérym utrzymanie umowy nie moze by¢ wykonalne w przypadku, gdy kwota kredytu i harmonogram splat zostaly
oznaczone w dwdch réznych systemach walutowych.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 11 grudnia 2019 r., (V CSK 382/18) Sad Najwyzszy odnoszac sie do dotychczasowego
orzecznictwa TSUE i sagdéw krajowych wskazal, ze ,(...) punktem wyjScia do oceny dopuszczalnoéci zastapienia
klauzuli abuzywnej inng, dopuszczalng jest ustalenie, czy bez tej klauzuli umowa moze nadal istnie¢, a w razie
odpowiedzi negatywnej - czy jej ,uniewaznienie” zagraza interesom konsumenta, z uwzglednieniem okolicznos$ci
istniejacych w czasie sporu. Jezeli zagraza, wowczas w rachube wchodzi zastgpienie niedozwolonego postanowienia
szczegbdlowa regula ustawowa, chyba ze konsument obstaje przy niewaznoS$ci calej umowy. Umowe nalezy uznac
za niewazna w calo$ci takze wtedy, gdy prawo nie przewiduje takiego szczegdlowego unormowania ,.zastepczego”,
chyba Ze konsument sanuje niedozwolone postanowienie, udzielajac nastepczo ,Swiadomej, wyraznej i wolnej zgody.
W tym $wietle kluczowego znaczenia dla oceny skutkéw abuzywnoSci postanowien konstruujacych mechanizm
indeksacji kredytu zlotowego indeksowanego do waluty obcej ma to, czy bez tego mechanizmu umowa taka moze
by¢ utrzymana w mocy.” Powolujac sie na orzeczenia TSUE Sad Najwyzszy wskazal, ze po wyeliminowaniu klauzul
abuzywnych umowa powinna w zasadzie nadal obowiazywaé, bez jakiejkolwiek zmiany innej niz wynikajaca z
uchylenia nieuczciwych warunkdw, o ile takie dalsze obowiazywanie umowy jest prawnie mozliwe zgodnie z zasadami
prawa krajowego. Dalej Sad ten wyjasnil, ze ,,O tym, czy umowa moze by¢ utrzymana, decyduje zatem prawo krajowe, i
musi to by¢ zweryfikowane przy zastosowaniu obiektywnego podejécia, zgodnie z ktérym niedopuszczalne jest uznanie
sytuacji jednej ze stron umowy, zgodnie z prawem krajowym, za decydujace kryterium rozstrzygajace o dalszym losie



umowy (por. wyroki Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 15 marca 2012 r. w sprawie C-453/10, J. P.
iV. P. przeciwko(...), pkt 33-34, z dnia 14 marca 2019 r., w sprawie C-118/17 , Z. D. przeciwko (...) Bank (...) Z.., pkt
40, 51, zdnia 26 marca 2019 r., w polgczonych sprawach C-70/171 C-179, A. B. i B., pkt 571 z dnia 3 pazdziernika 2019
r. w sprawie C-260/18 , K. D. i J. D. przeciwko (...) Bank (...), pkt 41).

W powolanym wyroku SN uznat za konieczna weryfikacje dotychczasowego stanowiska, ze abuzywno$¢ postanowien
ksztaltujacych mechanizm indeksacji walutowej (spread walutowy) nie pociaga za soba niewaznoSci calej umowy, gdyz
umowa ta moze istnie¢ réwniez po wyeliminowaniu z niej klauzuli indeksacyjnej, jako kredyt zlotowy niezawierajacy
takiej klauzuli (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115, Z
dnia 9 maja 2019 r., I CSK 242/18, i z dnia 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18).

Sad Okregowy podziela poglad, ze eliminacja klauzuli umownej uznanej za bezskuteczng nie moze prowadzic¢

do zmiany charakteru stosunku prawnego laczacego strony (art. 353V k.c.). Do takiej za§ zmiany prowadziloby
utrzymanie oprocentowania wedlug stawek LIBOR lub EURIBOR, mimo wyeliminowania wszelkich powigzan
wysoko$ci Swiadczen z waluta obca. Jest to konsekwencja przyjetego stanowiska, ze postanowienia przewidujace

walutowe klauzule przeliczeniowe okre$laja glowne $wiadczenia stron w rozumieniu art. 385V § 1 zd. 2 ke,
a nie jedynie ksztaltuja dodatkowy mechanizm indeksacyjny (waloryzacyjny) tych Swiadczen. Nalezy bowiem
zalozy¢, ze strony najprawdopodobniej nie ustalityby wysokoSci oprocentowania kredytu zlotowego wedlug stawki
LIBOR czy tez EURIBOR, gdyby byly $wiadome abuzywno$ci klauzuli denominacyjnej. Niewystarczajace sa w
tym zakresie argumenty, ze z punktu widzenia banku pozostawienie oprocentowania powigzanego z LIBOR pelni
funkcje tzw. penalty default (klauzuli odstraszajacej kredytodawce od stosowania w przyszloSci niedozwolonych
postanowien umownych), skoro tzw. odfrankowienie kredytu prowadzi do powstania stosunku prawnego sprzecznego
z wladciwoscig zobowiazania. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z 11 grudnia 2019 r. (V CSK 382/18)
w przypadku wyeliminowania ryzyka kursowego, na skutek usuniecia niedozwolonych klauzul ksztaltujacych
mechanizm indeksacji, dojdzie do przeksztalcenia kredytu zlotowego indeksowanego do waluty obcej w zwykly
(tzn. nieindeksowany) kredyt zlotowy, oprocentowany wedtug stawki powigzanej ze stawka LIBOR. Wyeliminowanie
ryzyka kursowego, charakterystycznego dla umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i uzasadniajacego
powiagzanie stawki oprocentowania ze stawka LIBOR, jest rownoznaczne z tak daleko idacym przeksztalceniem
umowy, iz nalezy ja uznaé za umowe o odmiennej istocie i charakterze, cho¢by nadal chodzilo tu tylko o inny podtyp
czy wariant umowy kredytu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14, OSNC 2016,
nr 11, poz. 134). Oznacza to z kolei, Ze po wyeliminowaniu tego rodzaju klauzul utrzymanie umowy o charakterze
zamierzonym przez strony nie jest mozliwe, co przemawia za jej calkowita niewaznoscia.

Utrata przez stosunek prawny - powstaly po wyeliminowaniu z niego indeksacji (denominacji) - jego sensu
gospodarczego prowadzi do wniosku, ze takie uksztaltowanie stosunku prawnego jest niewazne, gdyz nastapiloby z

przekroczeniem granic swobody uméw, a w konsekwencji niewazno$ci umowy z uwagi na jej sprzecznoéé z art. 353"
k.c.

W ocenie tut. Sadu brak jest podstaw do zastgpienia powstalej w umowie luki innymi regulacjami. W polskim systemie
prawnym nie ma przepisu o charakterze dyspozytywnym, ktory moglby zastapi¢ zakwestionowane postanowienia
umowy stron (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 13.01.2020r., I ACa 1205/18).

Ubocznie jedynie Sad Okregowy wskazuje, ze w niniejszej sprawie — o czym byla mowa juz wcze$niej - nie moga
znaleZ¢ zastosowania przepisy ustawy antyspreadowej (por. wyrok SN z 11 grudnia 2019r., V CSK 382/18, www.sn.pl).
Nalezy rowniez zauwazy¢, ze regulacja, skierowana do kredytodawcy, na podstawie ktérej moze on zaproponowaé
kredytobiorcom zmiane tre$ci umowy, na ktorg ci ostatni godzié sie nie musza nie stanowi przepisu dyspozytywnego,
ktéry mozliwy bytby do wykorzystania w niniejszej sprawie.

Sad Najwyzszy wykluczyt zastgpienie przez sad klauzul abuzywnych np. kursem $rednim waluty obcej z dnia
wymagalnoSci roszczenia oglaszanym przez NBP jako sprzeczne z celem dyrektywy 93/13 (wyroki Sadu Najwyzszego z
dnia 13 grudnia 2018 r., V CSK 559/17, nie publ. i z dnia 27 lutego 2019 r., I CSK 19/18, nie publ i z dnia 9 maja 2019r.,



I CSK 242/18 np.). W dominujgcych orzeczeniach sadow powszechnych réwniez zajmowane jest stanowisko negujace
mozliwo$¢ zastapienia odnoszacych sie do sposobu okreslania kursu waluty obcej postanowien umowy kredytu — w
razie ich uznania za abuzywne — jakimkolwiek innym sposobem okre§lenia kursu waluty obcej (zob. np. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z 8 stycznia 2020 r., VI ACa 817/18, orzeczenia.ms.gov.pl, wyrok Sadu Okregowego w
Warszawie z 25 czerwca 2020 1., I C 260/18, orzeczenia.ms.gov.pl, wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z 26 marca
2019 1., I C 485/17, orzeczenia.ms.gov.pl, wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z 27 wrze$nia 2019 r., II C 1142/17,
orzeczenia.ms.gov.pl, wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z 31 stycznia 2020 r., IT C 1084/17, orzeczenia.ms.gov.pl,
wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z 29 czerwca 2020 r., XXIV C 738/16, orzeczenia.ms.gov.pl). W orzeczeniach
mieszczacych sie w tym nurcie argumentuje sie m.in., ze mozliwo$¢ zastapienia postanowienn umownych uznanych za
abuzywne istnialaby jedynie wowczas, gdyby prawodawca wprowadzil do obrotu uregulowania wyraznie przewidziane
do zastepowania klauzul indeksacyjnych. Takich uregulowan jednak brak (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z 8 stycznia 2020 r., VI ACa 817/18, orzeczenia.waw.sa.gov.pl). W wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 13
listopada 2018 r., VI ACa 694/18, orzeczenia.ms.gov.pl, stwierdzono, ze sad nie jest uprawniony do dokonywania
jakiejkolwiek modyfikacji umowy, do czego doprowadziloby przyjecie przez sad kursu ocenionego jako obiektywny
czy tez sprawiedliwy. Takie dzialanie doprowadziloby w pewnym sensie do utrzymanie skuteczno$ci niedozwolonego
postanowienia umownego. Uznano zatem, ze sad nie moze z urzedu ustali¢ ani ,sprawiedliwego” kursu wymiany,
ani tez orzec, iz kurs winien odpowiada¢ np. kursowi §redniemu NBP (por. uzasadnienie wniosku Pierwszej Prezes
SN do Izby Cywilnej SN o rozstrzygniecie przez sklad calej Izby Cywilnej SN istotnych w tzw. sprawach frankowych
zagadnien prawnych).

Skoro nie jest mozliwie uzupehienie tre$ci umowy — w miejsce warunkéw abuzywnych — poprzez odwolanie sie do
innych $rednich kurséw waluty CHF (np. oglaszanych przez NBP czy R.), ani na podstawie art. 358 § 2 kc ani w oparciu
o art. 56 ke (w ramach ustalonego zwyczaju albo w oparciu o klauzule zasad wspolzycia spolecznego), to tym bardziej
nie mozna uczynié¢ tego stosujac poprzez analogie (analogia legis) art. 41 ustawy z dnia 28 kwietnia 1938r. Prawo
wekslowe (Dz. U. 2016r., poz. 160), gdyz byloby to obejScie ww. przepisow prawa.

Niedozwolony charakter postanowien wprowadzajacych do umowy indeksacje, jako postanowien okreslajacych

glowne $wiadczenia stron (art. 385" § 1 k.c.) - gléwny przedmiot umowy (art. 4 ust. 2 dyrektywy), prowadzi¢ zatem
musi do wniosku o niewazno$ci umowy.

Jak wyjaénia prof. Ewa ELetowska w opracowaniu ,Kwalifikacje prawne w sprawach o sanacje kredytow frankowych -
da mihi factum dabo tibi ius” (https://www.rpo.gov.pl/pl/content/ewa-letowska-kwalifikacje-prawne-w-sprawach-
o-sanacje-kredyty-frankowe-da-mihi-factum-dabo-tibi-ius), gdy idzie o sankcje dotykajaca abuzywnej klauzuli, jest
ona expressis verbis okreslona w art. 385 Vk.c. jako bezskuteczno$é i przepis ten czyni z niej wypadek bezskutecznos$ci
normatywnie regulowane;j. Nie ma zatem ani potrzeby, ani podstaw do siegania do art. 58 k.c. i niewazno$ci dotyczacej
pozostalej cze$ci umowy (resztek umowy). Jesli chodzi za$ o relacje miedzy upadkiem umowy (w calo$ci) w ramach

postepowania sanacyjnego na podstawie art. 385( ke i niewazno$cia bezwzgledna, przewidziang w art. 58 k.c.,
autorka wyjasnia, ze gdy okazuje sie, ze ubezskutecznienie abuzywnej klauzuli powoduje, ze dalsze obowiazywanie
umowy nie jest dopuszczalne na tle prawa wewnetrznego, wowczas otwiera sie pole do zastosowania art. 58 § 1
k.c. (sprzeczno$t z ustawg). Z tym, ze przedmiotem oceny jest tu nie cala pierwotna umowa, lecz czynno$¢ prawna
przeksztalcona, jaka ostaje sie po dopatrzeniu sie bezskutecznoéci klauzuli abuzywnej. Prof. E.Letowska wskazuje,
ze niewazno$¢ umowy (a wladciwie jej pozostalosci po skutecznym przeprowadzeniu eliminacji klauzuli abuzywnej)
bedzie niewazno$cig bezwzgledna nastepcza, a wyrok w takiej sytuacji bedzie jako prawna podstawe powolywal art.
58 § 1 k.c., mial charakter deklaratoryjny i dzialal ex tunc. Wyeliminowania klauzuli abuzywnej z pierwotnej umowy
dokonano bowiem juz w pierwszym etapie postepowania sanacyjnego. Zatem ocena (deklaratoryjna, ex tunc) czy
umowa w ten spos6b zmodyfikowana moze funkcjonowacé jako zgodna z prawem - dotyczy oceny sytuacji po eliminacji
klauzuli, a wiec tylko ,,pozostalej czeSci” umowy. Wyrok, konczacy postepowanie w sprawie sanacji umowy kredytu
frankowego, w poszczegdlnych punktach sentencji powinien, zdaniem autorki, obejmowaé rozstrzygniecie wszystkich
etapOw postepowania. Pierwszy to stwierdzenia bezskutecznosci klauzuli abuzywnej, podczas gdy drugi dotyczy loséw
yreszty” umowy kredytowej. W tym zakresie mozliwe jest albo a) dalsze jej obowiazywanie bez klauzuli albo b)



wzruszenie. To ostatnie wystapi w dwoch wariantach, o odmiennej prawnej kwalifikacji: jako b. 1) uniewaznienie,
bedace konsekwencja opcji stuzacej konsumentowi (genetycznie zwigzane z prawem europejskim i harmonizacja

minimalnej dyrektywy 93/13 oraz jej implementacja w art. 385V k.c.) lub jako b. 2) stwierdzenie - z mocy art. 58 k.c.
- niewazno$ci z uwagi na sprzeczno$c ,resztki” umowy z prawem krajowym. Etap trzeci, dotyczy rozliczenia umowy
kredytowej, ktora upadia.

Co do drugiego z opisanych przez prof. E. Letowska etapéw, rowniez w orzecznictwie sadéow powszechnych wskazuje
sie obecnie, ze dalsze konsekwencje zwigzane z abuzywnoS$cia sg uzaleznione od tego, czy niewazno$¢ umowy w
caloéci zagraza interesom kredytobiorcy - konsumenta, co dopiero mogloby otwieraé¢ droge do zastgpienia klauzul
niedozwolonych postanowieniami ,kursowymi” wynikajacymi z przepisow prawa, o ile istnieja (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14 lipca 2017 r., II CSK 803/16, OSNC 2018, nr 7-8, poz. 79) i o ile konsument nie sprzeciwil sie
takiemu zastapieniu, obstajac przy niewazno$ci catej umowy. Stwierdzenie bowiem niewazno$ci umowy kredytu, jak
wskazuje sie w orzecznictwie TSUE, ,,wywiera co do zasady takie same nastepstwa, jak postawienie pozostalej do splaty
kwoty kredytu w stan natychmiastowej wymagalnosci”. Przy czym, jak wyjasnit Sad Najwyzszy w wyroku z 11 grudnia
2019r. analizujac orzecznictwo TSUE, nawiazanie do postawienia kredytu w stan natychmiastowej wymagalno$ci nie
moze by¢ rozumiane w ten sposob, iz dla okre$lenia skutkéw niewaznosci (bezskutecznosci) calej umowy kredytu
miarodajne sa reguly dotyczace wypowiedzenia kredytu ze skutkiem ex nunc. Nawigzanie to akcentuje zagrozenie
zwiazane z koniecznoS$cia niezwlocznego zwrotu calego kredytu wykorzystanego przez konsumenta i nie moze byc
rozumiane jako wigzace, caloSciowe zdefiniowanie rezimu tego zwrotu. W tej kwestii za miarodajne nalezy uznac
wypowiedzi Trybunalu, ktére wskazuja, ze postanowienie abuzywne nalezy co do zasady uznaé za nigdy nieistniejace,
a pobrane na jego podstawie §wiadczenia — za nienalezne i podlegajace zwrotowi. Jezeli niedozwolone postanowienie
ma by¢ uznane za nigdy ,nieistniejace”, a bez niego umowa nie moze by¢ utrzymana w mocy, rowniez umowe nalezy
uzna¢ za nigdy ,nieistniejaca” (tzn. niewazna czy bezskuteczng ab initio albo ex tunc).

Roéwniez w orzecznictwie sadow krajowych, po 3 pazdziernika 2019 r., przyjmuje sie, ze obowigzywanie umowy w
dalszym ciagu, po wylaczeniu z niej nieuczciwych postanowienn umownych, jest pomys$lane jako ochrona interesu
konsumenta, gdyz skutki ekonomiczne stwierdzenia niewazno$ci umowy moga by¢ dla niego dotkliwe, w tym
zakresie decydujace jest stanowisko kredytobiorcow (wyrok SA w Szczecinie z 12 marca 2020 r., I ACa 257/19);
kredytobiorca moze domaga¢ sie utrzymania umowy kredytowej bez niewiazacych go postanowien umownych albo
zadac jej uniewaznienia w calo$ci to konsument decyduje w istocie, ktére rozwigzanie jest dla niego — w jego ocenie
— najkorzystniejsze (wyrok SA w Szczecinie z 27 lutego 2020 r., I ACa 217/19).

Swiadczenie w wykonaniu niewaznej czynnoéci prawnej jest okreélane jako condictio sine causa. Upowaznia
zubozonego do Zadania zwrotu wzbogacenia na podstawie art. 410 § 1 k.c. w zw. z art. 405 k.c.

Zgodnie z art. 405 k.c. kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest
do wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoéci. Przepis art. 410 § 1 k.c. stanowi,
ze przepisy artykuldow poprzedzajacych — w tym 405 k.c. - stosuje sie w szczego6lnosSci do Swiadczenia nienaleznego.
Swiadczenie jest zaé nienalezne, jezeli ten, kto je spelnil, nie byl w ogodle zobowigzany lub nie byl zobowigzany
wzgledem osoby, ktorej §wiadczyl, albo jezeli podstawa Swiadczenia odpadla lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostat
osiagniety, albo jezeli czynnoé¢ prawna zobowigzujaca do §wiadczenia byta niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu
$wiadczenia (art. 410 § 2 k.c.).

W rozpoznawanej sprawie mamy do czynienia zatem z nienaleznym $wiadczeniem kredytobiorcy na rzecz banku, gdyz
bylo to $wiadczenie w wykonaniu niewaznej umowy z dnia 1 marca 2006r.

Przepis art. 411 k.c. stanowi, ze nie mozna zgdaé¢ zwrotu Swiadczenia jezeli spelniajacy $wiadczenie wiedzial, Ze nie
byl do $§wiadczenia zobowiazany, chyba ze spelnienie §wiadczenia nastapilo z zastrzezeniem zwrotu albo w celu
unikniecia przymusu lub w wykonaniu niewaznej czynno$ci prawnej, jezeli spelnienie §wiadczenia czyni zadoéc
zasadom wspoélzycia spolecznego, jezeli Swiadczenie zostalo spelnione w celu zado$¢uczynienia przedawnionemu
roszczeniu, jezeli $wiadczenie zostalo spelnione, zanim wierzytelno$c¢ stala sie wymagalna. Art. 411 k.c. nie stoi na



przeszkodzie uwzglednieniu roszczenia powodéw, gdyz $wiadczenie w wykonaniu niewaznej czynno$ci prawnej nie
jest przeszkoda w dochodzeniu roszczenia nawet w sytuacji, gdy spelniajacy Swiadczenie wiedzial, ze nie byt do
$wiadczenia zobowigzany. W przypadku przesuniecia majatkowego bez podstawy prawnej, zwrot bezpodstawnego
wzbogacenia polega na dokonaniu powrotnego przesuniecia majatkowego (por. wyrok SA w Lodzi z 8.02.2017r., I
ACa 1016/16, publ. Lex).

Whbrew twierdzeniom apelujacego Sad I instancji prawidtowo ustalil wysoko§¢ zasadzonego roszczenia, ktéra wynikata
wprost z przedlozonych przez powo6dke dokumentéw, w tym zaswiadczenia wystawionego przez bank (k. 31 i nast.)

Jak wynika z ustalen Sgdu, kredytobiorcy w wykonaniu niewaznej umowy, w spornym okresie od poczatku
trwania umowy zaplacili pozwanemu kwote 63.416,04 z} i 12.465,50 CHF tytulem rat kapitalowo — odsetkowych.
Swiadczenie nienalezne ma charakter bezterminowy. Zgodnie z art. 455 k.c. jezeli termin $wiadczenia nie jest
oznaczony i nie wynika z wlasciwosci zobowigzania, §wiadczenie winno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu
dluznika do wykonania. Powodowie wezwali pozwanego do spelnienia §wiadczenia poprzez skierowanie wezwania
do zaplaty, co stanowi dopuszczalng forme wyznaczajaca ostateczne ramy oczekiwanego postepowania po stronie
zobowigzanego. Odsetki ustawowe za opdznienie nalezaly sie powodce zgodnie z zadaniem, tj. co do kwot zagdanych
przez powddke dopiero w pozwie w pozostalej czeéci ograniczajac je ze wzgledu na zbyt krétki termin zaplaty
wyznaczony przez powodke. Odsetki zostaly zatem, w znacznej czeSci zasadzone zgodnie z zasadg opisang w treSci
apelacji. Sformulowany zatem przez pozwanego zarzut w znacznej czeSci okazal sie chybiony, albowiem odnosit sie
on do naruszenia przez Sad I instancji w/w przepisow.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy uznal, ze wniesiona w niniejszej sprawie apelacja okazala sie niezasadna i
na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w punkcie 1 sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z treScia art. 98 k.p.c. obciazajac nimi pozwana jako strone
przegrywajaca. Na koszty zlozylo sie wylacznie wynagrodzenie pelnomocnika powodki, ktére zostalo ustalone na
podstawie § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoSci
radcOw prawnych.

Beata Wozniak



