WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 17 maja 2022 .

Sad Okregowy w Poznaniu II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia Ewa Blumczynska

Ppo rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w dniu 17 maja 2022 r. w Poznaniu

sprawy z powédztwa A. S.

przeciwko (...) Spotka Akecyjna
w W,

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powodke

od wyroku Sqdu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu

z dnia 28 wrzesnia 2021r.

sygn. akt V C 321/21

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powodkina rzecz pozwanego 135 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstiva procesowego.

Ewa Blumczynska

UZASADNIENIE

A. S. pozwem z dnia 16 lutego 2021 r. wniosla o zasadzenie od pozwanej (...) S.A. z siedziba w W. (obecnie (...)
S.A. z siedzibg w W.), na jej rzecz kwoty 2.014,74 zt wraz odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia
26 listopada 2019 r. do dnia zaplaty. Wniosla takze o zasadzenie od pozwanej na jej rzecz kosztow procesu wedlug
norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu podniosta, ze w dniu 18 wrzesnia 2019 r. miala miejsce kolizja, w wyniku
ktorej uszkodzeniu ulegt pojazd marki M. o nr rej. (...) stanowigcy wlasnosé I. L. i Z. L.. Sprawca kolizji posiadal
ubezpieczenie OC u pozwanej. W wyniku kolizji zaszla konieczno$¢ wynajecia pojazdu zastepczego jak i przechowania
wraku. Poszkodowani zbyli na jej rzecz wierzytelno$¢ wobec ubezpieczyciela w celu zaplaty za Swiadczone ustugi.

W dniu 24 pazdziernika 2019 r. zgloszono pozwanej dochodzone roszczenie o zwrot kosztéw najmu pojazdu
zastepczego oraz przechowania wraku. Pozwana decyzja z dnia 16 listopada 2019 r. wyplacila jedynie cze$é
odszkodowania z zadanej za wynajem sumy 3.542,40 zl wyplacono 2.191,86 zl, a za przechowywanie wraku
odmoéwiono wyplaty calej kwoty objetej zgloszeniem tj. 664,20 zl. Powddka dochodzita zatem zaplaty 1.350,54 zt i
664,20 z1 — lacznie 2.014,74 zt. Dodala przy tym, ze zadala zaplaty odsetek od dnia nastepnego po uplywie 30 dni
od dnia wystawienia faktury za ustugi. Strona powodowa zaznaczyla, ze okres zasadnego najmu pojazdu zastepczego
nie byl sporny.



W odpowiedzi na pozew pozwana, reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, wniosla o oddalanie
powddztwa w calosci i zasadzenie od powoddki na jej rzecz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. W
uzasadnieniu podkreslila, ze uznala za zasadny 18 dniowy okres najmu pojazdu zastepczego, ale nie byto podstaw
do zwrotu kosztow parkowania. Dodala nadto, ze zaoferowala najem pojazdu zastepczego osobie poszkodowanej w
wypozyczalni wspoélpracujacej z nia i wskazala, iz w przypadku nie skorzystania z jej oferty stawki najmu zostang
zweryfikowane — przy klasie pojazdu D — do ktdrej nalezal pojazd uszkodzony — w stawce dziennej 99 zl netto,
czyli 121,77 zl brutto. Podniosla takze, ze nie ma podstaw do zwrotu kosztéw parkowania, gdyz pojazd nie wymagal
parkowania na strzezonym parkingu z uwagi na charakter uszkodzen — szkoda cze$ciowa w pojezdzie.

Wyrokiem z dnia 28 wrzeénia 2021 r. Sad Rejonowy Poznah Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu:
1) oddalit powo6dztwo;

2) zasadzil od powddki na rzecz pozwanej kwote 917 zl z tytulu kosztow zastepstwa procesowego i oplaty od
pelnomocnictwa.

Podstawa powyzszego rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego:

W dniu 18 wrze$nia 2019 r. doszlo do uszkodzenia pojazdu marki M. (...) o nr rej. (...) (nalezacy do klasy D wedlug
klasyfikacji pojazdow), bedacego wlasnoscia I. L. i Z. L., przez pojazd sprawcy zdarzenia ubezpieczony w zakresie
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych w pozwanym zakladzie ubezpieczen.

Uszkodzony pojazd zostal odholowany do warsztatu powédki A. S..

W dniu 18 wrzeénia 2019 r. poszkodowany Z. L. zawart z powodka A. S., prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod
firma (...) umowe najmu pojazdu zastepczego marki V. (...) o nr rej. (...) (klasy D), na okres likwidacji szkody. Strony
umowy ustalily dobowy czynsz najmu na 160 zt netto.

W tym samym dniu poszkodowani zawarli takze z powoédka umowe o platne parkowanie uszkodzonego pojazdu na
ogrodzonym i monitorowanym parkingu polozonym w G. za dzienna stawke 36,90 zl brutto.

Pojazd najmowany V. (...) zostal zwrécony powodce w dniu 7 pazdziernika 2019 r., w tym dniu uszkodzony pojazd
zostal sprzedany przez poszkodowanych.

Uszkodzony pojazd nie mial takich uszkodzen, ktére nie pozwalaly na parkowanie przed blokiem na Os. (...) w S.,
gdzie pokrzywdzeniu mieszkali i gdzie przed wypadkiem pojazd byl parkowany.

Przy zgloszeniu szkody poinformowano zglaszajacego, ze poszkodowani moga skorzysta¢ z bezplatnej pomocy w
zorganizowaniu najmu pojazdu zastepczego, a zwrot kosztéw najmu w przypadku najmu we wlasnym zakresie moze
nastgpic¢ wedlug cen stosowanych przez wypozyczalnie wspolpracujace z pozwana.

Wraz z pismem z dnia 20 wrze$nia 2019 r. pozwana przestala do poszkodowanej I. L. informacje, iz w ramach
bezplatnego najmu oferuje we wspolpracy z podmiotami wynajmujacymi pojazdy najem pojazdéw klasy D (jak
uszkodzony M. (...)) w stawce dobowej 99 zl netto. Pozwana wspoélpracowala w tym zakresie od 14 sierpnia 2018 r.
z firma (...) S.A. W dniu 20 wrze$nia 2019 r. pozwana wyslala wiadomos$¢ e-mail z informacje do M., ze mozliwe
jest zorganizowanie pojazdu zastepczego w klasie D za 99 zl netto. Warsztat nie powiadomil o tym poszkodowanych.
W formularzu zgloszeniowym zostaly zawarte gléwne warunki najmu pojazdéw zastepczych oraz ich ceny. Osoba
zglaszajaca szkode potwierdzila swoim podpisem na formularzu zgloszeniowym, ze zapoznala sie z zasadami wynajmu
pojazdow zastepczych.

Na mocy umowy cesji wierzytelnoSci z dnia 20 wrzeénia 2019 r. I. L. i Z. L. jako cedenci przelali na powddke jako
cesjonariusza miedzy innymi wierzytelno$é¢ z tytulu m.in. najmu pojazdu zastepczego i parkowania uszkodzonego
pojazdu w zwigzku z przedmiotowg szkodg z dnia 18 wrze$nia 2019 .



Pozwana w dniu 30 wrze$nia 2019 r. wydala decyzje przyznajaca odszkodowanie w wysoko$ci 6.179,13 zl za
uszkodzenia w pojezdzie.

W dniu 24 pazdziernika 2019 r. powodka wystawila na poszkodowana fakture VAT nr (...) m.in. za najem pojazdu
zastepczego i parkowanie uszkodzonego pojazdu przez 18 dni (od dnia 18 wrzeénia 2019 r. do dnia 77 pazdziernika
2019 r.) — najem w stawce dobowej 160 zl netto, razem 3.542,40 zl brutto, parkowanie w stawce dobowej 30 zl netto,
razem 664,20 z} brutto.

Decyzja z dnia 16 listopada 2019 r. pozwana przyznala powodce odszkodowanie za najem pojazdu zastepczego w
wysoko$ci 2.191,86 zl. uznajac za zasadny najem przez 18 dni w stawce 99 zl netto. Pozwana odmoéwila zwrotu kosztéw
parkingu, gdyz pojazd z uwagi za zakres uszkodzen nie wymagal parkowania na strzezonym parkingu.

W dniu 7 pazdziernika nastapila sprzedaz uszkodzonego pojazdu bez jego naprawy za kwote 1.000 zl.

Przy powyzszych ustaleniach faktycznych Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Zawisly spor ogniskowal wokol kwestii czy poszkodowanym (obecnie w wyniku umowy cesji wierzytelnoéci powodce)
przystuguje w niniejszej sprawie zwrot kosztéw najmu pojazdu zastepczego powyzej przyznanej przez ubezpieczyciela
kwoty 2.191,86 z} i kosztoéw parkowania pojazdu.

Zgodnie z treScig art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia zaklad ubezpieczenn zobowigzuje sie spelnié okreslone
Swiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke.
Swiadczenie zakladu ubezpieczer polega w szczegdlnoéci na zaplacie przy ubezpieczeniu majgtkowym - okreslonego
odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego w umowie wypadku (art. 805 § 2 k.c.).

Odpowiedzialnoéé cywilna posiadacza pojazdu jest objeta systemem obowigzkowego ubezpieczenia, ktory precyzuje
ustawa z dnia 22 marca 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Zgodnie z dyspozycja art. 34 ust. | ustawy o ubezpieczeniach
obowiazkowych, z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli
posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowiazani do odszkodowania za wyrzadzong w zwiazku z
ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest $§mieré, uszkodzenie ciala, rozstr6j zdrowia badz tez utrata,
zniszczenie lub uszkodzenie mienia.

Odszkodowanie z tytulu odpowiedzialnoéci cywilnej nalezy do kategorii odszkodowan pelnych. Oznacza to, ze
ubezpieczyciel ma obowiazek naprawié¢ cala szkode poniesiong przez poszkodowanego w granicach adekwatnego
zwiazku przyczynowego. Stosownie do tresci art. 361 § 1 k.c. zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnoéc
tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla, a na podstawie art. 361 § 2
k.c. w powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody
obejmuje straty, ktére poszkodowany ponidsl, oraz korzyséci, ktére moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.

Pozwana kwestionowala zasadno$¢ przyjecia stawki dobowej 160 zl netto wynikajacej z faktury wystawionej przez
powddke i wskazywala na podstawy do przyjecia stawki 99 zl netto, o ktorej to poszkodowani zostali zawiadomieni
wraz z informacja o mozliwo$ci bezgotowkowego najmu pojazdu zastepczego od pozwanego. Poza sporem w sprawie
byla zasadno$¢ dlugosci najmu pojazdu zastepczego — od dnia szkody — dnia 18 wrze$nia 2019 r. do dnia sprzedazy
uszkodzonego pojazdu - do dnia 7 pazdziernika 2019 r. Spér natomiast dotyczyt takze zasadno$ci poniesionych
kosztow parkowania uszkodzonego pojazdu.

W niniejszej spawie istotne bylo ustalenie, czy poszkodowani rzeczywiscie, jak to podnosila pozwana, mieli mozliwoéc
bezgotowkowego najmu pojazdu zastepczego organizowanego przez nia. Osoba zglaszajaca szkode zostala bowiem
poinformowana o powyzszym. Nadto w piSmie z dnia 20 wrze$nia 2019 r. poszkodowanym przekazano ile wynosi
konkretna stawka za najem pojazdu klasy D — 99 zl netto, refundowanej przez pozwang w przypadku nie skorzystania
z jego pomocy. Poszkodowani mieli zatem wybor i realng mozliwo$é skorzystania z pojazdu zastepczego. Strona



powodowa nie wskazala bowiem Zadnej okolicznoéci, ktéra nie pozwalalaby im na powyzsze. Dlatego tez dzialanie
poszkodowanych mozna ocenia¢ jako przyczynienie sie do zwiekszenia wysoko$ci szkody, co uzasadnia przyznanie
odszkodowania odpowiednio umniejszonego do stawki dobowej wynikajacej z oferty najmu przedstawionej przez
pozwang (art. 362 k.c.).

Zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2017 r. (sygn. akt III CZP 20/17) wydatki na najem pojazdu
zastepczego poniesione przez poszkodowanego, przekraczajace koszty zaproponowanego przez ubezpieczyciela
skorzystania z takiego pojazdu sa objete odpowiedzialno$cia z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych, jezeli ich poniesienie bylo celowe i ekonomicznie
uzasadnione. Takze uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011 r. (sygn. III CZP 5/11) wskazuje,
ze odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych za uszkodzenie albo zniszczenie pojazdu mechanicznego niestuzacego do
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej obejmuje celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu
zastepczego.

W przedmiotowej sprawie powddka nie wykazala czy i dlaczego najem pojazdu przez poszkodowanych od powodki
po wyzszej stawce mialby by¢ uzasadniony. Jednocze$nie Swiadek L. L. przyznal, ze nie wiedzial ile kosztuje najem
pojazdu zastepczego i nie kontaktowal sie z pozwana w tym zakresie. Dal bowiem zlecenie firmie powddki, aby
zajela sie m.in. przedmiotowa kwestig. Dlatego tez wyzsza kwota za najem pojazdu zastepczego niz wynikajgca ze
stawek pozwanej i wyplaconego odszkodowania (2.191,86 z} ) nie byla zasadna. Nie odpowiadala bowiem celowym i
ekonomicznie uzasadnionym wydatkom.

Skoro strony zgodnie okreslily, ze czas najmu powinien wynosi¢ 18 dni to wobec powyzszych ustalen zasadna stawka
dobowa najmu wynosila 99 zt netto, czyli 121,77 zl, a zatem pozwana prawidlowo wyplacila kwote 2.191,86 zl tytulem
zwrotu kosztow najmu pojazdu zastepczego (121,77 zt x 18 dni = 2.191,86 zl).

Kwestia sporng w niniejszej sprawie takze byla zasadno$¢ zwrotu kosztéw parkowania pojazdu uszkodzonego. Jak
wynika z dokumentacji fotograficznej przedmiotowego pojazdu, jego uszkodzenia nie byly znaczne — nie byly to
uszkodzenia w takim stopniu, ktory stwarzalby jakiekolwiek niebezpieczenstwo w przypadku parkowania na zwyklym
miejscu parkingowym, przed blokiem w ktérym mieszkali poszkodowani. W sprawie nie bylo zatem koniecznoéci
zaparkowania pojazdu na przywarsztatowym parkingu i generowania kosztéw platnego parkowania, tym bardziej
ze poszkodowani nie zamierzali pojazdu naprawia¢. Roszczenie powddki o zwrot kosztdw parkowania wynikajacy z
przedstawionej faktury VAT — 664,20 zl nie mogl by¢ zatem zaliczony do kosztow naleznego odszkodowania za szkode
z dnia 18 wrzeénia 2019 1.

Majac na uwadze powyzsze Sad Rejonowy w pkt 1 wyroku oddalil powodztwo w caloéci. O kosztach procesu orzekl z
kolei na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., majac na uwadze zasade odpowiedzialnoSci stron za wynik procesu. Na koszty
nalezne pozwanej zlozylo sie 900 zl z tytulu kosztéw zastepstwa procesowego pozwanego (na podstawie § 2 pkt
3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow
prawnych - Dz. U. z 2015 r. poz. 1804 ze zm.) oraz 17 z} z tytulu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla powodka, zaskarzajac go w czesci tj. w punkcie pierwszym co do kwoty
664,20 z1 z ustawowymi odsetkami za opdznienie w zaplacie od dnia 26 listopada 2019 r. do dnia zaplaty oraz w

punkcie drugim w zakresie obciazenia jej w calo$ci kosztami procesu.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucila:

I. blad w ustaleniach faktycznych przejawiajgcy sie w ustaleniu, iz prowadzi ona warsztat naprawczy w sytuacji, gdy
nie trudni sie ona powypadkowa naprawa pojazdow, a wylacznie ustugami przechowywania pojazdéw uszkodzonych
na strzezonym parkingu, holowania pojazdéw uszkodzonych oraz najmowania pojazddw zastepczych co mialo wplyw
na oddalenie powo6dztwa;



II. naruszenie przepisbw prawa procesowego:

1) art. 233 § 1 k.p.c. przejawiajacego sie w odmowie dania wiary zeznaniom $wiadka Z. L., w ktorych wskazal on, iz
nie mial mozliwo$ci parkowania pojazdu przed blokiem w miejscu zamieszkania, co przyczynilo sie do cze$ciowego
oddalenia powo6dztwa;

2) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez wyprowadzenie z materialu dowodowego w postaci dokumentacji fotograficznej
uszkodzonego pojazdu (strony 105 - 145 akt szkody na plycie CD zalaczonej przez pozwanego do pisma
z dnia 02 czerwca 2021 r. - plik zatytulowany ,2pozew.pdf') wnioskow sprzecznych z zasadami logicznego
rozumowania i do§wiadczenia zyciowego polegajacych na uznaniu, ze uszkodzenia pojazdu nie byly znaczne i nie
stwarzalyby jakiegokolwiek niebezpieczenistwa w przypadku parkowania uszkodzonego pojazdu na zwyklym miejscu
parkingowym, przed blokiem w ktérym mieszkal poszkodowany w sytuacji, gdy z przedmiotowej dokumentacji
wprost i jednoznacznie wynika, ze z pojazdu tego wystawaly ostre elementy w postaci urwanego zderzaka oraz
lusterka przedniego lewego wystajacych poza obreb pojazdu, odksztalconej maski silnika, rozbitego szkla migacza
zamontowanego w lusterku, ktére to elementy stwarzaly niebezpieczenstwo dla zdrowia i zZycia innych osob, co
przyczynilo sie do czeSciowego oddalenia powddztwa. Dodatkowo pojazd posiadal przebita opone uniemozliwiajaca
przestawienie go;

3) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wyprowadzenia z materialu dowodowego wnioskéw z niego wprost wynikajacych,
iz pojazd poszkodowanego po szkodzie nie byl jezdny (o czym $wiadczy choéby fakt wyplaty przez pozwana na etapie
postepowania likwidacyjnego kwoty odszkodowania z tytulu holowania pojazdu uszkodzonego), co uniemozliwialto
przechowywanie go przed blokiem, albowiem niemozliwe byloby jego przestawienie w sytuacji, gdyby zaistniala taka
konieczno$é, co przyczynilo sie do czeSciowego oddalenia powddztwa. Dokumentacja fotograficzna jednoznacznie
obrazuje, ze pojazd posiadal réwniez przebita lewa przednia opone (karty 112-114 akt szkody);

4) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez wyprowadzenie z materialu dowodowego wnioskéw sprzecznych z zasadami logicznego
rozumowania i do$wiadczenia zyciowego polegajacych na uznaniu, ze przechowywanie uszkodzonego pojazdu, z
ktorego wystaja ostre i pourywane elementy, nadto z przebita opona nie zagraza zdrowiu osob trzecich, podczas gdy
pozostawienie takiego pojazdu na og6lnodostepnym parkingu pod blokiem zagraza zdrowiu i zyciu 0s6b trzecich, w
tym zaréwno os6b dorostych jak i dzieci, gdyz moga sie oni zranic o wystajace z uszkodzonego pojazdu ostre elementy.
Ponadto, jak jednoznacznie obrazuje dokumentacja fotograficzna zgromadzona w sprawie - w pojeZdzie oderwane
bylo automatyczne lusterko, do ktérego doprowadzona jest wigzka elektryczna, co moglo skutkowac¢ zwarciem w
przypadku opadéw deszczu i narazeniem osob trzecich na utrate zycia lub zdrowia poprzez porazenie pradem;

5) art. 327' § 1 pkt 1) k.p.c. przejawiajacy sie w braku wskazania w treéci uzasadnienia wyroku jakie konkretnie
uszkodzenia pojazdu Sad I instancji wzial pod rozwage dokonujac ustalenia, iz ,pojazd nie mial takich uszkodzen,
ktbre nie pozwalaly na parkowanie przed blokiem na Os. (...) w S.” - co uniemozliwia dokonanie kontroli, czy Sad
Rejonowy ustalajac przedmiotowa okoliczno$¢ wzial pod rozwage wszystkie uszkodzenia pojazdu zobrazowane na
dokumentacji fotograficznej znajdujacej sie w aktach szkody na plycie CD, czy tez wylacznie cze$¢ z nich;

III. naruszenie przepiséw prawa materialnego:

1) art. 50a ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym poprzez brak jego zastosowania skutkujacego przyjeciem, iz pojazdy
uszkodzone, z ktorych wystajg ostre elementy w postaci urwanego zderzaka wystajgcego poza obreb pojazdu oraz
lusterka, a takze rozbitego szkla migacza zamontowanego w lusterku, wystajacej instalacji elektrycznej oraz ktorych
nie mozna przestawié z uwagi m. in. na fakt przebitej opony, moga by¢ parkowane w miejscu publicznym, podczas gdy
zastosowanie tego przepisu winno byto doprowadzi¢ Sad I instancji do konstatacji, iz parkowanie pojazdu w takim
stanie i miejscu wiazaloby sie z ryzykiem jego odholowania przez straz miejska lub Policje na koszt i ryzyko wlasciciela,
a efekcie, ze byloby one sprzeczne z prawem;



2) art. 361 k.c., art. 363 § 1 k.c., art. 415 k.c. w zw. z art. 818 k.c. art. 822 § 1 k.c. i art. 824 1 § 1 k.c., art. 826
§ 118§ 3 k.., art. 9a i art. 13 ust. 2, art. 16 ust 2 pkt 2 oraz art. 17 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych poprzez ich bledng
wykladnie przejawiajaca sie w przyjeciu, ze kwota wyplacona na etapie postepowania likwidacyjnego w caloSci
pokrywa poniesiong przez poszkodowanych szkode wykazang przedlozonymi przez nig dokumentami;

3) art. 361 § 1i 2 k.c., art. 363 § 1 k.c., art. 415 k.c. i 436 § 11 2 k.c. w zw. z art. 818 k.c. art. 822 § 1 k.c. i art.
82418 1kec., art. 826 § 11 § 3 k.c, art. 9a i art. 13 ust. 2, art. 16 ust 2 pkt 2 oraz art. 17 ustawy o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych,
poprzez ich bledna wykladnie przejawiajaca sie w przyjeciu, ze koszt przechowywania pojazdu uszkodzonego byt
niezasadny i nie pozostawal w adekwatnym zwigzku przyczynowo - skutkowym z kolizja;

4) art.36181i2k.c., art. 363 § 1k.c., art. 415 k.c.1436 § 1i 2 k.c. wzw. z art. 818 k.c. art. 822 § 1 k.c.iart. 824" § 1 k.c.,
art. 826 § 11 § 3 k.c., art. 9a i art. 13 ust. 2, art. 16 ust 2 pkt 2 oraz art. 17 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych poprzez ich bledng
wykladnie i uznanie, ze zasadne byto umniejszenie odszkodowania o koszty przechowania uszkodzonego pojazdu, w
sytuacji, w ktorej umniejszenie odszkodowania jest mozliwe tylko w sytuacji, w ktorej poszkodowani przyczyniliby sie
do zwiekszenia rozmiaréw szkody na skutek winy umyslnej lub razacego niedbalstwa, co nie zostalo wykazane przez
pozwang w niniejszym postepowaniu.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie i zasadzenie od powodki na jej rzecz kosztow postepowania
za II instancje wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie bezzasadna.

Niniejsza sprawa podlegala rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym, do ktérego zastosowanie maja przepisy

art. 505" k.p.c. - art. 505" k.p.c. Apelacja wywodzona w ramach tego postepowania ma charakter ograniczony
i jej celem jest zbadanie zgodno$ci wyroku ze zgromadzonym przez Sad I instancji materialem procesowym
(uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 roku, III CZP 49/07, OSNC 2008/6/55). Nadto zgodnie z

art. 505° § 1" pkt 11 2 k.p.c. mozna oprzeé ja wylacznie na zarzutach naruszenia prawa materialnego przez bledna
wykladnie lub niewlasciwe zastosowanie lub naruszenia przepiséw postepowania, jezeli moglo ono mie¢ wplyw na
wynik sprawy. Ustalenia faktyczne sa bowiem konsekwencja uprzedniego dopuszczenia okres§lonych dowodéw, ich
przeprowadzenia, a nastepnie oceny. Zarzut poczynienia ich w sposob bledny nie ma zatem charakteru samoistnego.
Tym samym podniesiony przez apelujaca ww. zarzutu w zakresie ustalen co do przedmiotu jej dzialalnoéci z
uwagi na brak powiazania go z zarzutami naruszenia przepisOw postepowania nie mogl okazaé sie skuteczny.
Niezaleznie od powyzszego zaznaczenia wymagalo, ze Sad I instancji nie uznal za wykazanej okolicznoéci, ze powodka
zajmuje sie zawodowo naprawg pojazdow. Przyjal bowiem, ze uszkodzenia przedmiotowego pojazdu nie wykluczaly
mozliwos$ci jego zaparkowania przed blokiem na Os. (...) w S. i nie skutkowaly koniecznoS$cia pozostawienia go na
przywarsztatowym parkingu.

Powodka sformulowala przy tym zarzuty naruszenia norm z kazdej z kategorii wskazanych w art. 505° § 1' pkt 1i 2
k.p.c. Niezbedne bylo zatem w tym miejscu odniesienie sie do tych z nich, ktére mialy za przedmiot przeprowadzenie
i ocene dowodow oraz wnioskowanie Sadu Rejonowego. Tylko bowiem prawidlowo ustalony stan faktyczny daje
podstawy do weryfikacji zastosowanych norm prawa materialnego.

W ocenie apelujacej w niniejszej sprawie doszlo do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., na podstawie ktorego sad ocenia
wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, w oparciu o wszechstronne rozwazenie calego zebranego
materialu. Wskazania wymagalo zatem, ze skuteczne podwazanie oceny dowodéw sadu mozliwe jest gdy brak jest
logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki



formalnej albo wbrew zasadom doéwiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkow
przyczynowo skutkowych (por. m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 29 lipca 2015 r., III AUa 216/15). Z
kolei sprzeczno$é istotnych ustalen sadu z trescig zebranego w sprawie materialu zachodzi, gdy powstaje dysharmonia
pomiedzy materialem zgromadzonym w sprawie a konkluzja, do jakiej dochodzi sad na jego podstawie (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 23 czerwca 2015 r., I ACa 221/15). Dlatego tez bez wykazania tego rodzaju uchybien
zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. pozostaje bezzasadny, a samo wskazanie na inny niz ustalony przez Sad Rejonowy
stan faktyczny nie spelnia ww. wymagan i nie moze prowadzi¢ do podwazania oceny dowodéw dokonanej przez niego.

Zdaniem apelujacej Sad Rejonowy blednie ocenil zeznania §wiadka Z. L., bezpodstawnie przyjal, iz uszkodzenia
przedmiotowego pojazdu nie byly znaczne i nie stwarzaly zagrozenia dla os6b trzecich, a takze pominal, ze w wyniku
wypadku z dnia 18 wrzeénia 2019 r. nie spelnial on warunkéw dopuszczenia do udzialu w ruchu.

W tym kontekscie w pierwszej kolejno$ci wskazania wymagalo, ze pojazd mechaniczny, aby mogt poruszaé sie po
drogach publicznych musi spelnia¢ warunki techniczne okreslone w art. 66 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r.
prawo o ruchu drogowym (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 988 ze zm.), dalej jako prawo o ruchy drogowym oraz w wydanym
na podstawie upowaznienia z art. 66 ust. 5 ww. ustawy rozporzadzeniu ministra infrastruktury z dnia 31 grudnia
2002 r. w sprawie warunkoéw technicznych pojazdéw oraz zakresu ich niezbednego wyposazenia (t.j. Dz.U. z 2016
r. poz. 2022 ze zm.). W niniejszej sprawie nie ulegalo przy tym watpliwosci, ze pojazd marki M. (...) w zwigzku z
doznanymi uszkodzeniami nie spelil okreslonych w ww. przepisach wymogoéw. Trudno bowiem uznaé, aby pomimo
uszkodzonego lewego lusterka nie stwarzal on zagrozenia dla innych uczestnikow ruchu drogowego w zwigzku z
ograniczong widoczno$cia (art. 66 ust. 1 pkt 1 ustawy prawo o ruchu drogowym) i moégl prawidtowo poruszac sie po
drogach publicznych bez wzgledu na przebita opone. Powyzsze nie przesadza jednak o zasadnoSci poniesienia kosztow
jego parkowania, a jedynie o potrzebie odholowania ww. pojazdu z miejsca wypadku. Kwestia ta z uwagi na to, ze
dotyka problematyki stosowania norm prawa materialnego zostanie jednak oméwiona w sposob bardziej szczegdtowy
w dalszej czeéci uzasadnienia. Kluczowe znaczenie na bowiem ocena, czy miedzy uszczerbkiem w postaci poniesienia
danego kosztu, a zdarzeniem szkodzacym wystepuje adekwatny zwigzek przyczynowy (art. 361 § 1 k.c.).

Zdaniem powoddki przedmiotowy pojazd stwarzal ryzyko porazenia oséb postronnych pradem, a Sad Rejonowy

z naruszeniem art. 327" § 1 pkt 1) k.p.c. nie poczynil ustalen co do wszystkich uszkodzen spowodowanych
wypadkiem z dnia 18 wrze$nia 2019 r. Norma zawarta w ww. przepisie okreéla z jakich elementéw sklada sie
uzasadnienie wyroku. Przy czym oczywistym jest, Ze uzasadnienie jest sporzadzane juz po wydaniu rozstrzygniecia.

Dlatego tez naruszenie normy zawartej w art. 327" § 1 k.p.c. jedynie wyjatkowo moze doprowadzi¢ do podwazania
wydanego orzeczenia. Stanie sie tak, gdy braki uzasadnienia uniemozliwia poddanie go kontroli instancyjnej. W
niniejszej sprawie uzasadnienie zaskarzonego wyroku pozwalalo jednak na odtworzenie strefy motywacyjnej Sad
Rejonowego i to pomimo braku wyszczegblnienia w jego treSci uszkodzen przedmiotowego pojazdu. Kluczowe
znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowego spory mialo bowiem to, czy stan pojazdu marki M. (...) po ww.
zdarzeniu uniemozliwily jego zaparkowanie na os. (...) w S., w tym, czy jego pozostawienie ww. miejscu stwarzaloby
zagrozenie dla innych osoéb w trakcie jego postoju. Nie podwazajac zakresu uszkodzen wskazanych w apelacji z
uwagi na jego zgodno$c¢ z dokumentacja fotograficzng oraz treécia kalkulacji 26 wrzesnia 2019 r. sporzadzona w toku
postepowania likwidacyjnego (k. 69) podkreslenia wymagalo, ze powodka nie wykazala istnienia przeszkdd w zakresie
zabezpieczenia uszkodzonych elementbw, takich jak urwany zderzak, czy uszkodzone przednie lewe lusterko (w tym
rozbite $wiatto kierunkowskazu znajdujacego sie na nim) i to niezaleznie od miejsca jego przechowywania. Brak bylo
takze podstaw do przyjecie, iz mialoby wystapi¢ tak ekstremalne zdarzenie jak porazenie pradem oso6b przechodzacych
obok niego w trakcie opadow deszczu pomimo wylaczonego silnika. Nadto uszkodzenia pojazdu nie powodowaly
swobodnego dostepu do jego wnetrza.

Odnoszac sie z kolei do zeznan $wiadka Z. L. podkre§li¢ nalezalo, ze w pierwszej kolejnosci jako przyczyne nie
zaparkowania przez niego przedmiotowego pojazdu na os. (...) w S. wskazal on brak czasu (k. 73). P6Zniejsze powolanie
sie na rozmiar i zakres uszkodzen bylo zatem niezgodne z ww. tezg. Jednoczesnie zmiana jego stanowiska nastgpita
zaledwie w ciggu kilku minut. Stusznie zatem Sad Rejonowy odmoéwil przypisania wiarygodnosci ww. dowodowi w tym



zakresie. Zeznania Z. L. cechowala bowiem wewnetrzna sprzeczno$é. Nadto uszkodzenia przedmiotowego pojazdu nie
Swiadczyly o potrzebie zaparkowania go na parkingu powodki. Nie bylo bowiem znaczne i nie stwarzaly zagrozenia
dla oso6b trzecich.

Tym samym apelujgca nie zdolala podwazyé¢ ustalen faktycznych poczynionych w niniejszej sprawie przez Sad
Rejonowy. Zostaly one zatem przyjete przez Sad Okregowy za wlasne i staly sie podstawa weryfikacji oceny prawne;j
Sadu I instancji.

Apelujgca sformulowala zarzuty naruszenia licznych norm prawa materialnego. Dotyczyt one przy tym glownie
podstawy i zasady odpowiedzialnoSci pozwanej (art. 415 k.c. 1436 § 1i 2 k.c., art. 363 § 1 k.c., art. 818 § 1 - § 4 k.c,,

art. 822 § 1 k.c,, art. 824" § 1 k.c., art. 826 § 1i § 3 k.c. oraz art. 9a i art. 13 ust. 2, art. 16 ust. 2 pkt 2 oraz art. 17 ustawy
z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 621 ze zm., dalej jako ustawa o ubezpieczeniach
obowiazkowych). Niemniej pozwana nie kwestionowala tego, Ze byla zobowigzana do naprawienia szkody w mieniu
doznanej przez poszkodowanych. Twierdzila za$, ze w zakres jej odpowiedzialnoéci nie wchodza koszty zwigzane z
parkowaniem uszkodzonego pojazdu.

Odpowiedzialno$c¢ sprawcy i ubezpieczyciela dotyczy normalnych nastepstw danego zdarzenia. Zgodnie za$ z art. 361
§ 2 k.c. w granicach okreSlonych w art. 361 § 1 k.c. naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany poniost,
oraz korzySci, ktore moglby osiagna¢, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. W przypadku szkdéd powstalych w wyniku
wypadkow komunikacyjnych nie ograniczona sie ono zatem jedynie do pokrycia réznicy miedzy wartoScia pojazdu
przed i po ww. zdarzeniu albo wysoko$ci kosztéw naprawy. Jak podnosi sie bowiem w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
obejmuje ona takze inne negatywne nastepstwa, ktérym doznal poszkodowany (por. uchwata skltadu siedmiu sedziow
z dnia 17 listopada 2011 r., sygn. akt III CZP 5/11, Legalis).

Powyzsze nie przesadza jednak o tym, ze automatycznie kazdy koszt poniesiony przez poszkodowanych obciaza
sprawce wypadku i zaklad ubezpieczen. Fakt, iz przedmiotowy pojazd nie spelnial warunkéw dopuszczenia go do
ruchu drogowego nie jest bowiem réwnoznaczny z koniecznoScig jego przechowywania na platnym parkingu. Jego
uszkodzenia zgodnie z twierdzeniami Sadu Rejonowego nie byly one znaczne. Jednoczeénie, jak juz wskazano powyzej
istniala mozliwo$¢ zabezpieczenia zniszczonych elementéw. Nie sposob bylo zatem przyjac, ze w wyniku doznanych
przedmiotowym wypadku uszkodzen pojazd poszkodowanych wymagal pozostawienia w innym miejscu niz os. (...)
wS..

Wskazania wymagalo rowniez, ze zgodnie z powolanym przez apelujaca art. 50a ust. 1 prawa o ruchu drogowym pojazd
pozostawiony bez tablic rejestracyjnych lub pojazd, ktérego stan wskazuje na to, ze nie jest uzywany, moze zostac
usuniety z drogi przez straz gminng lub Policje na koszt wlaSciciela lub posiadacza. Jak podnosi sie w literaturze
przedmiotu norma zawarta w ww. przepisie ma na celu zapewnienie porzadku i czystoSci. Niemniej obejmuje ona
przypadki, gdy nieuzywanie pojazdu trwa dluzszy czas (M. Burtowy, w: Prawo o ruchu drogowym. Komentarz, red. M.
Burtowy, komentarz do art. 50a prawa o ruchu drogowym, Lex 2021). Pojazd poszkodowanych zostal za$ sprzedany
zaledwie po 19 dniach od wypadku. Trudno zatem uzna¢, ze ww. norma miataby znaleZ¢ do niego zastosowanie

Dlatego tez w ocenie Sadu Okregowego poniesienie kosztéow zwigzanych z parkowaniem uszkodzonego pojazdu
nie pozawalowo w zwigzku przyczynowym z przedmiotowym wypadkiem i bylo konsekwencja wylacznie decyzji
poszkodowanych.

Zdaniem apelujacej umniejszenie odszkodowania z tytulu kosztéw parkowania uszkodzonego pojazdu jest mozliwe
tylko w sytuacji, w ktorej poszkodowani przyczyniliby sie do zwiekszenia rozmiaréw szkody na skutek winy umyslnej
lub razacego niedbalstwa. Powyzsza teza nie uwzglednia jednak r6znicy miedzy szkoda polegajacg na uszkodzeniu
pojazdu mechanicznego i uszczerbkiem z tytulu poniesienia kosztéw zwigzanych z brakiem mozliwoéci korzystania
z pojazdy, czy zwiekszonych kosztéw przechowywania go. W pierwszym ze wskazanych przypadkéw uszczerbek
powstaje bowiem juz w momencie wystgpienia zdarzenia szkodzgcego. Z kolei w drugim dopiero w wyniku poniesienia



kosztu (por. uchwala sktadu siedmiu sedzi6éw z dnia 17 listopada 2011 r., sygn. akt ITI CZP 5/11). Powyzsze rozr6znienie
powoduje, ze ,,0 ile celowo$¢ i ekonomiczno$¢ wydatkow stuzacych bezposrednio restytucji (naprawie pojazdu) jest
kontrolowana co do zasady tylko w waskich granicach okre§lonych w art. 363 § 1 zd. 2 KC, o tyle w przypadku
kosztow stuzacych wyeliminowaniu negatywnych nastepstw majatkowych - jest samoistna, podstawowa przestanka
warunkujacg zakwalifikowanie tych wydatkéow jako szkode” (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2017 r.,
sygn. akt III CZP 20/17, Legalis). Na podstawie art. 354 § 2 k.c. na wierzycielu (poszkodowanym) cigzy bowiem
obowiazek wspdldzialania z dluznikiem, w taki spos6b jak dluznik powinien wykonywac jego zobowiazanie tj.
przy uwzglednieniu jego tresci, celowi spoleczno-gospodarczemu oraz zasad wspolzycia spolecznego i ustalonym
zwyczajom, a nadto zgodnie z art. 362 k.c. w razie przyczynienia sie przez niego do zwiekszenia szkody obowiazek jej
naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011 r., sygn.
akt III CZP 5/11, Legalis).

Tym samym odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela sprawcy szkody komunikacyjnej nie ma charakteru absolutnego i w
zakresie uszczerbku majatkowego z tytulu kosztow stuzgcych wyeliminowaniu negatywnych nastepstw majatkowych
ograniczona jest do obowigzku zwrotu kosztéw celowych i ekonomicznie uzasadnionych. W przedmiotowej sprawie
niezbedne bylo za$ uwzglednienie intereso6w zaréwno dtuznika, jak i wierzyciela. Ochrona interes6w poszkodowanych
nie moze bowiem przekracza¢ w ww. zakresie rozsadnych granic. Pozwana w odniesieniu do dochodzonego roszczenia
nie miala zatem obowigzku wykazania, ze poszkodowani z winy umys$lnej lub razacego niedbalstwa, nie dopeknili
obowiazkéw wymienionych w art. 16 ust. 1 — 3 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, w tym zapobiezenia, w
miare mozliwo$ci, zwiekszeniu sie szkody i mialo to wplyw na zwiekszenie jej rozmiaréow (art. 17 ww. ustawy), a
Sad Rejonowy stusznie przyjal, ze nie byto podstaw do obciazania pozwanej dochodzonymi kosztami parkowania
uszkodzonego pojazdu, ktory mogt byé przechowywany w dotychezasowym miejscu.

Tym samym zaden z zarzutdéw apelacji nie okazal sie uzasadniony i polegala ona oddaleniu na podstawie art. 385
k.p.c., 0 czym orzeczono w punkcie pierwszym wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono z kolei w pkt 2 wyroku zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik
procesu wyrazona w art. 98 k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c., ktéra w praktyce oznacza, ze strona przegrywajgca proces
ponosi jego koszty i na zadanie obowigzana jest zwrdci¢ stronie wygrywajacej koszty niezbedne do celowej obrony jej
praw, do ktérych nalezg koszty ustanowienia profesjonalnego pelnomocnika. W niniejszej sprawie wobec oddalenia
apelacji, to powoddka jest strona przegrywajaca. Z uwagi na powyzsze zasadne bylo zasadzenie kosztow zastepstwa
procesowego od niej na rzecz pozwanej. Wysoko$¢ ww. kosztdw zostala ustalona w kwocie 135 zt na podstawie § 2 pkt
2 wzw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoS$ci radeéw prawnych z
dnia 22 paZdziernika 2015 r. w wersji obowigzujacej, o czym rozstrzygnieto w punkcie IT wyroku.

Ewa Blumczynska



