WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 grudnia 2022 .

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat IT Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Maria Antecka

po rozpoznaniu w dniu 22 grudnia 2022 r. w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa S. w G.

przeciwko J. B.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznah — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu
7 13 sierpnia 2021 .

sygn. akt I C 488/21

I. zmienia zaskarzony wyrok w punktach 1.1 3., w ten sposob, ze:

1. w punkcie 1. oddala powodztwo co do kwoty 56468,91 z} (pieédziesiat szes¢ tysiecy czterysta sze$cdziesiat osiem
zlotych dziewiecdziesiat jeden groszy) wraz

z odsetkami umownymi za opdznienie w wysokosci rownej dwukrotnos$ci sumy stopy referencyjnej Narodowego
Banku Polskiego i 5,5 punktéw procentowych, nie wiecej niz odsetek maksymalnych za op6Znienie od 15 pazdziernika
2020 r. do dnia zaplaty,

2. w punkcie 3. zasadza od powoda na rzecz pozwanego 5417 zl z tytutlu zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego,

I1. zasadza od powoda na rzecz pozwanego 4700 zl z tytutu zwrotu kosztéw procesu
w postepowaniu apelacyjnym, w tym 2700 z} z tytutu zwrotu kosztdéw zastepstwa procesowego,

III. nakazuje Sciagnaé od powoda na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Okregowego
w Poznaniu 824 71 z tytulu cze$ci oplaty od apelacji, od ktdrej uiszczenia pozwany byl zwolniony.

Maria Antecka

UZASADNIENIE WYROKU

Sadu Okregowego w Poznaniu z 22 grudnia 2022 r.

Sad Rejonowy Poznan - Nowe Miasto w Poznaniu, w sprawie z powddztwa S. w G. przeciwko J. B. o zaplate 58029,43
zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od 15 pazdziernika 2020 r. do dnia zaplaty, wyrokiem z 13 sierpnia
2021T. :



- w punkcie 1. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda 56468,91 zl wraz z odsetkami umownymi za op6Znienie w
wysokos$ci rownej dwukrotnos$ci sumy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktéw procentowych nie
wiecej niz odsetek maksymalnych za opdznienie od dnia 15 pazdziernika 2020 r. do dnia zaplaty,

- w punkcie 2. oddalil pow6dztwo w pozostalej czesci,

- w punkcie 3. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda 8319 zl z tytulu zwrotu kosztéw procesu wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie niniejszego wyroku do dnia zaplaty.

Apelacje od tego wyroku wnibst pozwany w czesci, tj. w zakresie pkt 1. 1 3., zarzucajac
zaskarzonemu orzeczeniu naruszenie prawa materialnego i procesowego:

1. art. 6 k.c. w zw. art. 103 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 97 k.c. poprzez uznanie, ze osoba, ktéra podpisata umowe pozyczki w
imieniu powo6dki byla umocowana do dokonania wskazanej czynnosci i w konsekwencji uznanie, ze umowa pozyczki
zostala skutecznie zawarta w imieniu kredytodawcy, gdy tymczasem strona powodowa nie wykazala, aby ww. osoba
byla umocowana do dokonania takiej czynnoSci oraz aby do zawarcia umowy doszlo wlokalu kredytodawcy, natomiast
fakt ten byl sporny miedzy stronami postepowania a jak wynika

z art. 103 § 1 k.c. umowa niepotwierdzona przez mocodawce jest niewazna.

Baczac na powyzsze sad I instancji blednie uznal, ze umowa zostala skutecznie zawarta,
a takze byla wazna, w sytuacji gdy powodka nie wykazala umocowania osoby zawierajacej umowe stosownym
dokumentem.

2. art. 720 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie i w konsekwencji zasadzenie na rzecz powo6dki wierzytelno$ci
wynikajacej z umowy pozyczki w sytuacji, gdy nie doszlo do skutecznego zawarcia umowy pozyczki, a zatem
nie powstala wierzytelnoéc¢ z tego tytulu a pozyczkodawca moglby ewentualnie dochodzi¢ zwrotu $wiadczenia
nienaleznego na podstawie art. 410 k.c. w zw. z art. 405 k.c., natomiast pow6dka nie zmienila podstawy faktycznej
roszczenia w toku postepowania.

W konsekwencji sad I instancji blednie zasadzil calo$é roszczenia na rzecz powddki z tytulu umowy pozyczki, ktéra nie
zostala skutecznie zawarta wzglednie byla niewazna, wobec czego nie mogla stanowié¢ podstawy roszczen powodki,

3. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie, ze doszlo do skutecznego wypowiedzenia umowy kredytu przez powddke w
sytuacji, gdy powodka nie wykazala, aby przed wypowiedzeniem umowy doreczono pozwanemu wezwanie do zaplaty,
a pozwany kwestionowala doreczenie mu tego wezwania, jak rowniez doreczenie mu wypowiedzenia umowy, a tego
faktu powodka rowniez nie wykazala.

4. art. 58 § 11 3 wzw. zart. 2, 8 i 9 ustawy z 22 maja 2003 r. o po$rednictwie ubezpieczeniowym (Dz. U. z 2014 r. poz.
1450) i art. 6 k.c. poprzez ich niezastosowanie oraz art. 69 Prawa bankowego w zw. z art. 3 ust. 11i 2 pkt 2 ustawy o
kredycie konsumenckim poprzez ich zastosowanie oraz nierozwazenie zarzutow pozwanego odno$nie do niewaznosci
umowy kredytu z uwagi na brak wazno$ci umowy ubezpieczenia kredytu i brak wykazania przez powoda uprawnien
i umocowania swoich pracownikéw podpisujacych dokumenty ubezpieczeniowe w imieniu zakladu ubezpieczen, co
mialo wplyw na wazno$é umowy

w caloSci.

Wobec tego zarzucam brak ustalen faktycznych co do braku kwalifikacji i umocowania pracownikow powodowego
banku do dzialania w imieniu zakladu ubezpieczen udzielajacego ochrony ubezpieczeniowej w zakresie umowy
kredytowe;.



5. art. 385' § 1k.c. poprzez jego bledne zastosowanie polegajace na uznaniu, ze postanowienia umowy kredytu, bedacej
zrodlem roszczen powddki, w zakresie przewidujacym obowiazek uiszezenia przez pozwanego prowizji, nie stanowia
niedozwolonych postanowien umownych, o ktérych mowa w tym przepisie.

W konsekwencji sad blednie ustalil, Ze zapisy umowy kredytu dotyczace prowizji byly dla pozwanego wigzace.

6. art. 36 ust. la i 2 ustawy o spo6ldzielczych kasach oszczednoSciowo-kredytowych w zw. z art. 69 oraz 75¢ ustawy
- prawo bankowe w zw. z art. 3 ust. 11 2 pkt 2 ustawy o kredycie konsumenckim w zw. z art. 6 k.c. poprzez jego
bledne zastosowanie i w konsekwencji zasadzenie na rzecz powodki wierzytelno$ci wynikajacej z umowy pozyczki w
sytuacji, gdy nie doszlo do skutecznego wypowiedzenia umowy pozyczki oraz gdy powddka nie udowodnila roszczenia
co do wysoko$ci i mimo uznania przez sad, Ze nieprawidlowym, byto naliczanie przez powodke odsetek kapitalowych
z uwzglednieniem kosztoéw kredytu.

W konsekwencji sad I instancji blednie ustalil, ze wypowiedzenie umowy pozyczki bylo skuteczne, blednie nie ustalil
treéci pisma powoda z 6 lutego 2020 r. w zakresie kwoty zadluzenia, blednie nie ustalil treSci umowy kredytu w zakresie
warunkow splaty kredytu (ust. 13 umowy kredytu) i blednie nie ustalil, ze procedura wypowiedzenia umowy kredytu
mogla by¢ wdrozona gdy zadluzenie nie zostalo splacone w terminie 14 dni od otrzymania wezwania pod rygorem
wypowiedzenia umowy.

Baczac na powyzsze apelujacy wniost o:

- przeprowadzenie dowodu z o§wiadczenia o kredycie darmowym wraz z dowodem nadania - na okoliczno$¢ zlozenia
powddce przez pozwanego o$wiadczenia, ze umowa kredytu jest niezgodna z przepisami prawa i wobec tego stanowi
kredyt darmowy — na podstawie art. 381 k.p.c.

- zmiane zaskarzonego orzeczenia w pkt. 1. poprzez oddalenie powodztwa oraz w pkt. 3. poprzez zasadzenie od
powddki na rzecz pozwanego kosztéw postepowania wedle norm przepisanych.

- zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztow postepowania wedle norm przepisanych za instancje
odwotawcza.

Powdd, w odpowiedzi na apelacje wniost o:

- oddalenie apelacji w caloSci,

- pominiecie dowodu zgloszonego w toku postepowania apelacyjnego,

- zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu obu instancji wedlug norm przepianych.

Powod, w $lad za odpowiedzia na apelacje, przesltal pismo stanowiace odpowiedZ na o$wiadczenie pozwanego o
kredycie darmowym z wnioskiem o przeprowadzenie z niego dowodu.

Sad Okregowy, zwazyl co nastepuje:
Whbrew zarzutom apelacji, Sad Rejonowy zasadnie uznal, ze doszlo do skutecznego zawarcia umowy pozyczki.

Jezeli chodzi o zarzut sformulowany jako naruszenie art. 6 k.c. w zw. art. 103 § 1i 2 k.c.

w zw. z art. 97 k.c. poprzez uznanie, ze osoba, ktéra podpisala umowe pozyczki w imieniu powodki byla umocowana
do dokonania wskazanej czynnosci, to Sad Okregowy zauwaza, ze umowe pozyczki podpisaly w imieniu powoda K. T. i
A. P., uzywajace w umowie imiennych pieczeci z dodatkowym okreéleniem ,,pelnomocnik”( umowa pozyczki —k.8-11).

Fakt umocowania oséb podpisujacych umowe w imieniu powoda byl sporny w toku postepowania przed sadem
pierwszej instancji. Juz w sprzeciwie ( k.41 v.) zakwestionowano umocowanie os6b wystepujacych przy zawarciu
umowy w imieniu powoda. Kwestia umocowania os6b, ktére podpisaly umowe w imieniu powoda zostala wyjasniona



w piSémie powoda datowanym 19 maja 2021 r. (k.58 i nastepne akt postepowania). Do pisma tego dolaczono
jednorazowe pelnomocnictwo powoda ( k.69) dla K. T. i A. P., wystawione w dniu, w ktérym zostala zwarta przez
strony umowa pozyczki ( 27 wrze$nia 2019 r.), a w treSci pelnomocnictwa zawiera sie zapis, ze dotyczy ono umowy
pozyczki z pozwanym, ktbéra stanowi przedmiot niniejszego postepowania ( wskazano m.in. numer umowy pozyczki).
Pozwany w dalszym toku postepowania przez sagdem rejonowym nie podnosit juz zarzutéw co do braku umocowania
0s0b, ktore zawarly umowe pozyczki w imieniu powoda

z pozwanym, w szczego6lnosci nie zakwestionowal pelnomocnictwa z 27 wrze$nia 2019 r.

Natomiast przed sadem pierwszej instancji pozwany nie zglaszal zastrzezen co do tego, czy umowa pozyczki byla
zawarta w siedzibie powoda. Wobec powyzszego pierwszy z zarzutéw apelacji (oznaczony wyzej numerem 1.) nalezy
uzna¢ za bezpodstawny (sp6zniony).

Niezasadny jest tez zarzut (oznaczony wyzej numerem 4.) dotyczgcy naruszenia

art. 58 § 113 wzw. z art. 2, 8 i 9 ustawy z 22 maja 2003 r. o posrednictwie ubezpieczeniowym (Dz. U. z 2014 r. poz.
1450) i art. 6 k.c. poprzez ich niezastosowanie oraz art. 69 Prawa bankowego w zw. z art. 3 ust. 11i 2 pkt 2 ustawy o
kredycie konsumenckim poprzez ich zastosowanie oraz nierozwazenie zarzutow pozwanego odno$nie do niewaznoSci
umowy.

Umowa ubezpieczeniowa T. zostala zawarta przez inne strony niz umowa pozyczki — a mianowicie przez pozwanego
i (...) Towarzystwo (...) w S., co podnosil powod przed sadem rejonowym (pismo z 19 maja 2021 r. —k.60).
W tym kontekscie trudno strone powodowa obwinia¢ brakiem wykazywania uprawnien przedstawiciela innego
podmiotu ( zaréwno przed sadem rejonowym, jak i w apelacji pozwany akcentowal brak uprawnien osob, ktore
podpisaly w imieniu banku umowe kredytowa, nie zauwazajac, ze ustosunkowujac sie do jego twierdzen powod
przed sadem rejonowym zlozyt dokument ubezpieczenia, z ktérego niewatpliwie wynika, ze umowa ubezpieczenia
zostala zawarta przez inny podmiot niz powo6d). Biorac dodatkowo pod uwage, ze K. T. zostala okre§lona w we
Whniosku - Polisie indywidualnego ubezpieczeniaT.(dokument k.71-72 v.) jako przedstawiciel (...) ( co podkreslil
sad rejonowy w uzasadnieniu, wskazujac ze posiadala ona w systemie swéj indywidulany numer jako przedstawiciel
ubezpieczyciela), to rzecza pozwanego bylo wykazywanie, ze K. T. nie legitymowala sie upowaznieniem podmiotu
trzeciego (ubezpieczyciela) do zawarcia umowy ubezpieczenia. W gre wchodzilo zwrdcenie sie do ubezpieczyciela,
ewentualnie przestuchanie K. T.

w charakterze §wiadka, a takiej inicjatywy dowodowej pozwany nie podjal. Argumenty co do braku przekazania
przez powoda sktadki ubezpieczeniowej, sa rowniez chybione, a to z tej przyczyny, ze umowe ubezpieczenia zawarl
ubezpieczyciel, a w umowie ubezpieczenia wskazano wysoko$¢ skladki, rachunek na ktéry ma zostaé ona uiszczona
oraz termin jej uiszczenia. Nie jest wiec trafny poglad apelujacego, ze bank ( tak okresla powoda

w apelacji pozwany) ,pobral skladke ubezpieczeniows” (k.114), skoro ta skladka uiszczona miala by¢ na rzecz
ubezpieczyciela — podmiotu odrebnego od powoda. W konkluzji nalezy uznac, ze pozwany nie wykazal niewazno$ci
przystapienia pozwanego do ubezpieczenia, a tym samym dalsze argumenty o niewazno$ci z tej przyczyny umowy
kredytowej sa pozbawione podstaw.

Niezasadny jest tez zarzut (oznaczony wyzej numerem 5.) dotyczacy naruszenia

art. 385" § 1 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie, polegajace na uznaniu, ze postanowienia umowy kredytu, bedacej
zrodlem roszczen powodki, w zakresie przewidujacym obowiazek uiszczenia przez pozwanego prowizji, nie stanowig
niedozwolonych postanowien umownych,

o ktérych mowa w tym przepisie. Sad Rejonowy szczegbdlowo ocenil w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku te kwestie
i te ocene Sad Okregowy w pelni podziela, podkreslajac, ze kwota prowizji to 3583,60 zl, a calkowita kwota pozyczki
t0 50598,51 zl.

Odrebnego omoéwienia wymagaja zarzuty odnoszace sie do wypowiedzenia umowy kredytu.

Apelujacy zakwestionowal skuteczno$é wypowiedzenia umowy kredytu przez powodke, formulujac go jako zarzut
naruszenia prawa procesowego i upatrujac jego podstawy w braku wykazania doreczenia pozwanemu przed



wypowiedzeniem umowy wezwania do zaplaty (zarzut wskazy wyzej pod numerem 3.). Jednocze$nie zarzucil
naruszenie art. 36 ust. la i 2 ustawy

o spoldzielczych kasach oszczedno$ciowo-kredytowych w zw. z art. 69 oraz 75¢ ustawy - prawo bankowe w zw. z art. 3
ust. 11 2 pkt 2 ustawy o kredycie konsumenckim w zw. z art. 6 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie i w konsekwencji
zasadzenie na rzecz powodki wierzytelno$ci wynikajacej z umowy pozyczki w sytuacji, gdy nie doszlo do skutecznego
wypowiedzenia umowy pozyczki (zarzut wskazy wyzej pod numerem 6.).

Sad Okregowy zauwaza, ze kwestia prawidlowosSci wypowiedzenia umowy pozyczki to kwestia prawa materialnego,
ktora sad odwolawezy przy sprawach, ktore nie podlegaja rozpoznaniu w trybie uproszczonym, ocenia z urzedu.

Sad Okregowy zwraca uwage na punkt 28. umowy pozyczki z 27 wrze$nia 2019 r. , zgodnie z ktorym Kasa
zastrzega sobie prawo do wypowiedzenia umowy z 30 dniowym terminem wypowiedzenia (...) w przypadku (...),
gdy Pozyczkobiorca nie zaplacil w terminach okreSlonych w umowie pelnych rat pozyczki za co najmniej dwa okresy
platnoéci po uprzednim wezwaniu Pozyczkobiorcy listem poleconym do zaplaty opdznionych rat w terminie nie
krotszym niz 14 dni roboczych od otrzymania wezwania pod rygorem wypowiedzenia umowy(...).

Pierwsze wezwanie pozwanego do zaplaty znajduje sie na k.29 ( Sad Okregowy zwraca przy tym uwage na
nieprawidlowa numeracje kart 28-29 - miedzy kartami 17 i 20, a nastepnie dalsza numeracje od k.20, co powoduje,
ze w aktach sg po dwie karty z numerami 28 i 29). Pochodzi z 6.02.2020 r. i wskazuje kwote 712,34 zl jako
kwote przeterminowanego zadluzenia (396,66 zl kapital +314,16z} odsetki umowne +1,52 zl odsetki karne). Z
harmonogramu splaty pozyczki (k.25) wnika, ze wezwanie to dotyczy raty nr 16, ktorej platnoéc przypadala na 27
stycznia 2020 r., z wylgczeniem skladki czlonkowskiej ( wysoko$¢ raty nr 16 z uwzglednieniem skladki czlonkowskiej
— 725,82 z1)

Drugie wezwanie do zaplaty — okre$lone w nazwie jako ,ostateczne” znajduje sie na k.21 akt i pochodzi z 10 marca
2020 r. Podano w nim jako laczna wysoko$¢ przeterminowanego zobowigzania 729,29 zt (416,55 zl kapital +311,94
z} odsetki umowne + odsetki karne 0,80).

W harmonogramie pozyczki nie jest wskazana rata w tej wysokosci. Zgodna z rata nr 17, ktorej ptatno$¢ przepadala na
27.02.2020, jest tylko wysoko$¢ odsetek umownych ( wysoko$é raty nr 17, bez sktadki czlonkowskiej -710,82 z1). Sad
Okregowy zwraca uwage, ze w ,,Ostatecznym wezwaniu do zaptaty” znajduje sie zapis, ze na dzien 10.03.2020 lgczna
wysoko$é zadluzenia przeterminowanego wynosi 729,29 zl.

Nie spos6b wiec uznaé, zeby ziscily sie przestanki do wypowiedzenia umowy pozyczki, okreslone w punkcie 28 umowy.
Nie wezwano bowiem pozyczkobiorcy do zaplaty dwbch op6znionych rat, skoro w Ostatecznym wezwaniu okreslono,
ze zalega on z platno$cig kwoty przekraczajacej o 18,47 zt (729,29 z1- 710,82 z1) jedna rate. Z treSci tego wezwania, a
mianowicie ze zwrotu ,daczna wysoko$¢ przeterminowanego o zadluzenia”, wnioskowaé mozna, ze kwota wskazana
w poprzednim wezwaniu ( z 10.02.2020) zostala uregulowana.

Z wykladni punktu 28 umowy wynika natomiast niewatpliwe, ze wypowiedzenie umowy winno by¢ poprzedzone
wezwaniem listem poleconym do zaplaty dwoéch zaleglych rat pozyczki. W niniejszej sprawie powdd wystosowal
dwa listy, a kazdy dotyczyl w istocie jednej raty pozyczki, przy czym z tre$ci drugiego listu wynikalo, ze zobowigzanie
wskazane

w pierwszym licie zostalo uregulowane. Powod, przed wypowiedzeniem umowy, nie wystosowal do pozwanego
pisma, ktore czyniloby zados$¢ procedurze okre$lonej w punkcie 28. umowy pozyczki, a mianowicie wzywaloby
pozwanego do zaplaty dwdch zaleglych rat pozyczki.

Wobec powyzszego uznaé nalezy, ze brak bylo podstaw do wypowiedzenia umowy pozyczki, a wiec roszczenie
dochodzone pozwem nie jest wymagalne (umowa pozyczki zostala zawarta do 28 sierpnia 2028 r.).

Powodztwo jest wiec przedwczesne, a wiec zadanie pozwu jest nieuzasadnione, co czyni dalsze rozwazanie wywodow
apelacji bezprzedmiotowym, w szczegblnosci w zakresie kredytu darmowego.



Z wyzej wskazanych wzgledéw, na podstawie art.38681 k.p.c., Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok oddalajac
powddztwo ( w czeéci nieoddalonej przez sad rejonowy)- punkt I.1. wyroku. Powyzsza zmiana wyroku implikowala
zmiane orzeczenia o kosztach procesu, gdyz

w konsekwencji powdd przegrat postepowanie pierwszoinstancyjne w calosci, a wiec zgodnie

z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu (art.98 §1 k.p.c.) obowigzany jest ponie$¢ koszty procesu w calosci.
Koszty poniesione przez pozwanego w postepowaniu przed sagdem pierwszej instancji to 5400 zl z tytulu kosztow
zastepstwa procesowego (obliczone na podstawie §2 ust. 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie optat
za czynnoSci radcoéw prawnych) oraz 17 z} oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Powdd przegral rowniez postepowanie apelacyjne, stad sad okregowy orzekl,

jak w punktach II. i ITI. wyroku. Orzeczenie z punktu II. uwzglednia koszty poniesione prze pozwanego z tytulu oplaty
od apelacji, w czeSci w ktorej nie zostal zwolniony od niej oraz koszty zastepstwa procesowego obliczone na postawie
§2 ust. 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych. Natomiast punkt ITI. wyroku znajduje swoje oparcie w art.113 §1 u.k.s.c. i dotyczy czesci oplaty od apelacji,
od ktorej uiszczenia pozwany zostat zwolniony.

Maria Antecka



