WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 maja 2022 roku

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Malgorzata Radomska-Steplewska
po rozpoznaniu w dniu 5 maja 2022 roku w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) S A z siedziba w B.

przeciwko M. M.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku zaocznego Sadu Rejonowego w Szamotulach

z dnia 23 sierpnia 2021 .

sygn. akt I C 666/20

oddala apelacje.

Malgorzata Radomska-Steplewska

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym do Sadu Rejonowego w dniu 18 maja 2020 roku (data stempla pocztowego), strona powodowa
(...) S.A. domagala sie orzeczenia nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu nakazowym, ze pozwana M. M. winna
zaplaci¢ powodowi kwote 7.576,65 zlotych wraz z umownymi odsetkami za opdZnienie rownymi dwukrotnosci
wysokoSci odsetek ustawowych za op6Znienie od dnia 3 maja 2020 roku do dnia zaplaty oraz kosztami procesu wedlug
norm przepisanych, w tym kosztami zastepstwa procesowego wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia. Dodatkowo powo6d wniost o zasadzenie od pozwanej kosztéw doreczenia pism za
posrednictwem komornika, w przypadku ich poniesienia.

W uzasadnieniu wskazano, ze poprzez podpisanie weksla w dniu 17 czerwca 2019 roku pozwana zobowiazala sie
do zaplaty w dniu 2 maja 2020 roku kwoty wskazanej na wekslu. W dniu 2 kwietnia 2020 roku powod wezwal
pozwang do wykupu weksla, jednak pozwana nie dokonala zadnej wplaty. Weksel zostal wystawiony na zabezpieczenie
zwrotu calego zadluzenia z tytulu umowy pozyczki udzielonej pozwanej przez powoda na podstawie umowy pozyczki
gotowkowej numer (...) z dnia 17 czerwca 2019 roku. Na kwote dochodzona pozwem sktada sie suma pozostatych

do zaplaty rat pozyczki oraz nalezne maksymalne odsetki za opdznienie liczone zgodnie z art. 481 § 2" k.c. za kazdy
dzien op6znienia w platnos$ci kazdej z rat. Granice wypelnienia weksla okresla deklaracja wekslowa podpisana przez
pozwana.

Do pozwu dolaczono kopie pisma z dnia 2 kwietnia 2020 roku zawierajacego oSwiadczenie powoda o wypowiedzeniu
umowy pozyczki wraz z wezwaniem do wykupu weksla, a takze oryginal weksla i deklaracji wekslowe;j.



Zarzadzeniem z dnia 3 czerwca 2020 roku stwierdzono brak podstaw do wydania nakazu zaplaty w postepowaniu
nakazowym i skierowano sprawe do rozpoznania w postepowaniu zwyklym.

Zarzadzeniem z dnia 11lutego 2021 roku powod zostat wezwany do przedlozenia odpisu umowy pozyczki laczacej strony
oraz szczegOlowego wyliczenia dochodzonego pozwem roszczenia.

W wykonaniu zobowiazania, w pi$émie z dnia 1 marca 2021 roku powod wskazal, co sklada sie na kwote zadang
pozwem, podkreslil nadto, Ze umowa zawarta z pozwang uwzglednia tre$c art. 36a ustawy z dnia 12 maja 2011 roku
o kredycie konsumenckim. Powdd podal, Ze prowizja za udzielenie pozyczki stanowi czeéc¢ sktadowa $wiadczenia
gléwnego, a na jej wysoko$¢ sklada sie zaplacona przez powodke kwota podatku dochodowego od oséb prawnych (CIT)
wedlug stawki 19%, wynagrodzenie za poérednictwo w zawieraniu umoéw wyplacone na rzecz doradcy finansowego/
posrednika kredytowego, stanowiace odpowiednio 5 lub 2,5 % calkowitej kwoty do zaplaty oraz koszt pozyskania
kapitalu pozyczek obcigzony stopg zwrotu w wysoko$ci co najmniej 8,9%. Oplata przygotowawcza w kwocie 129
zlotych nie jest wygbérowana, jest naliczana jako koszt zwiazany z przygotowaniem umowy, w tym zgromadzeniem
koniecznych dokumentéw i dokonaniem weryfikacji zdolnosSci kredytowej pozyczkobiorcy. Usluga (...) stanowi
fakultatywny element umowy pozyczki.

Wraz z pismem z dnia 1 marca 2021 roku, powod przedlozyl kopie umowy pozyczki gotéwkowej numer (...) z dnia
17 czerwca 2019 roku wraz z kopia harmonogramu splat, kopie deklaracji wekslowej oraz zestawienie miesiecznych
wplat w postaci wydruku komputerowego.

Pozwana odebrala odpisu pozwu osobiscie w dniu 23 pazdziernika 2020 roku, jednak pomimo zobowiazania Sadu
nie zlozyla odpowiedzi na pozew w zakre§lonym terminie. Wyslany do pozwanej odpis pisma pelnomocnika powoda
z dnia 1 marca 2021 roku zwrécono do Sadu z adnotacjg operatora pocztowego ,,nie podjeto w terminie”.

Wyrokiem zaocznym z dnia 23 czerwca 2021 r. w sprawie sygn. akt I C 666/20 Sad Rejonowy w Szamotulach
w punkcie 1. oddalil powddztwo, w punkcie 2. kosztami procesu obciazyt w caloSci powoda.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla powddka, zaskarzajac orzeczenie w calosci.
Zaskarzonemu orzeczeniu powddka zarzucila:
I. naruszenie przepiséw postepowania majacych wplyw na rozstrzygniecie:

1) art. 48582 k.p.c. poprzez niewydanie w sprawie nakazu zaplaty, mimo ze powdd dochodzil zaplaty z weksla, nalezycie
wypelionego, ktérego prawdziwo$¢ i tre$¢ nie nasuwaly watpliwosci,

2) art. 23381Kk.p.c., art. 232 k.p.c., art. 339§2k.p.c. poprzez uznanie za nienalezne zadanie pozwu w sytuacji, gdy strona
pozwana nie wypowiedziala sie co do stanu faktycznego przedstawionego w pozwie i nie podniosta zarzutéw przeciwko
dowodom przedstawionym przez powodke,

3) art. 3 k.p.c., art. 232 k.p.c, art.18781 pkt 1i 2 k.p.c. polegajace na przyjeciu, Ze strona powodowa miala obowiazek
przedstawienia w toku postepowania faktéw i dowoddéw majacych znaczenie dla ewentualnych przyszlych zarzutéw,
ktére w sprawie mogla podnie$é strona przeciwna, w szczeg6lnoSci majacych znaczenie dla oceny ewentualnego
zarzutu strony pozwanej nieistnienia czy niewymagalno$ci roszczenia, w sytuacji, gdy to strona pozwana zobowigzana
byla przedstawienia dowodéw w tym zakresie,

II. naruszenie przepis6w prawa materialnego, w szczegolnosci:

1) art. 10 ustawy z 28 kwietnia 1936 r. prawo wekslowe w zw. z art. 6 k.c. poprzez przyjecie, iz ciezar dowodu w
sprawie spoczywal na stronie powodowej, w sytuacji, gdy powddztwo zostalo oparte na podstawie weksla in blanco, a
tym samym sprawa zyskala charakter sprawy wekslowej powodujac, iz obowiazek udowodnienia wad wypelnionego
weksla, niezgodnosci z deklaracja wekslowg, czy tez nieistnienia zobowigzania. badz wykazania, ze zobowiazanie to nie



opiewa na kwote wskazana w treSci weksla zgodnie z zawartym przez strony porozumieniem obarcza strone pozwana
a nie powodowa,

2) art. 385'81k.c. wzw. z art. 385°k.c w zw. z art. 56 k.c. w zw. z art. 359 k.c. w zw. z art. 36a ust. 2 ustawy z dnia 12 maja
2011 r. o kredycie konsumenckim poprzez nieuprawnione uznanie, ze zapisy umowne w zakresie prowizji i oplaty za
»(-..)” byly sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco naruszaly interesy konsumenta oraz obciazaly pozwanego ponad
dopuszczalne prawnie limity, przy jednoczesnym pominieciu przez Sad I instancji w wykladni umowy przepisow o
limicie pozaodsetkowych kosztow kredytu konsumenckiego,

3) art. 5 pkt 6a w zw. z art. 36a ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim poprzez jego niezastosowanie,
podczas gdy ustawa dopuszcza mozliwo$é umieszczenia kosztow pozaodsetkowych w umowie pozyczki oraz ich

egzekwowanie zgodnie z zasada swobody uméw wynikajaca z art. 353" k.c.,

4) art. art. 353 (1) k.c. poprzez ingerencje przez Sad I instancji w tre$¢ stosunku umownego pomiedzy stronami w ten
sposob, ze Sad dzialajac bez podstawy prawnej dokonal ustalenia nowej wartoéci rat z tytutu umowy pozyczki, a w
oparciu o to stwierdzil, ze brak bylo przestanek do wypowiedzenia przez powoda umowy pozyczki,

5) art. 72081k.c. poprzez brak zasadzenia zwrotu pozyczki do wysokosci kwoty nominalnej pomimo zobowigzania
umownego pozwanej do zwrotu rzeczonej kwoty,

6) art. 35981k.c. w zw. z pkt. 1.2 umowy pozyczki poprzez przyjecie, ze powddce nie naleza sie odsetki umowne w pelnej
wysokoSci, podczas gdy odsetki umowne wynikajg z czynnoéci prawnej tj. zawartej umowy pozyczki, ktora zostala
wypowiedziana z winy pozwane;.

Majac powyzsze na uwadze powddka wniosta o:
1) zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa w calosci,

2) zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych za obie instancje,

3) ewentualnie, o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji w innym skladzie.

Pozwana nie zlozyta odpowiedzi na apelacje.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja strony powodowej jako niezasadna podlegala oddaleniu.

Podniesiony przez powddke Srodek odwoltawczy w zadnej mierze nie zastlugiwal na uwzglednienie. Sad Okregowy
uznal, Ze rozstrzygniecie Sagdu Rejonowego jest trafne. Sad ten poczynil bowiem prawidlowe ustalenia faktyczne, ktore
Sad II instancji przyjal za wlasne, podzielajac przy tym wyprowadzone przez Sad Rejonowy wnioski, a w konsekwencji
ocene prawna zadania zgloszonego przez powodke. Nie bylo zatem podstaw do podwazenia wydanego w sprawie
wyroku w zakresie wskazanym w apelacji.

Podniesione w apelacji zarzuty nie mogly doprowadzi¢ do zmiany zaskarzonego wyroku. W szczegblnosci Sad I
instancji dokonal prawidlowej oceny postanowietr umowy dotyczacych prowizjii ustugi (...) przez pryzmat art. 385"
k.c. i Sad Okregowy w calo$ci podziela stanowisko Sadu Rejonowego co do abuzywnosci tych postanowienn umowy
laczacej strony.

Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z utrwalonym pogladem Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (dalej TSUE),
Sad krajowy jest zobowigzany z urzedu do zbadania, czy dane warunki umowy wchodzace w zakres stosowania



Dyrektywy 93/13 z dnia 5.04.1993 roku w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich, majg
nieuczciwy charakter. Podkre$la sie, ze cel jaki przy$wiecal ustawodawcy wspolnotowemu nie zostal by osiaggniety,
gdyby konsument ktoéry jest strong slabsza, nie dysponuje wiedzg prawniczg oraz zwykle nie korzysta z profesjonalnej
pomocy prawnej, zobowiazany byl do podniesienia zarzutu niezwiazania niedozwolonym postanowieniem umownym.

W $wietle orzeczenia TSUE z 13.09.2018 roku w sprawie C 176/17 i p6Zniejszego C 483/18 nie budzi watpliwosci,
ze w przypadku roszczenia opartego na wekslu wlasnym, ktoéry stanowi gwarancje zabezpieczenia wierzytelnosci
wynikajgcej z umowy kredytu konsumenckiego Sad krajowy uprawniony jest do zbadania potencjalnie nieuczciwego
charakteru warunkéw tej umowy.

W zwiazku z powyzszym, nalezy podkresli¢, ze Sad I instancji prawidlowo zbadat z urzedu pod tym katem zobowiazanie
podstawowe wynikajace z umowy pozyczki.

Laczaca strony postepowania umowa pozyczki przewidywala udzielenie pozwanej pozyczki w kwocie 4.000 zl, a
catkowita kwota do zaplaty wynosila 9.288 zl. Poza faktycznie udzielonym na rzecz pozyczkobiorcy swiadczeniem
4.000 zl, obejmowala ona réwniez oplate przygotowawcza - 129 zl, wynagrodzenie prowizyjne — 3.071 zl oraz
wynagrodzenie z tytulu przyznania (...) — 800 zl i kapitalowe odsetki umowne ustalone wedlug stalej stopy
procentowej w wysokoéci 9,91% w skali roku.

Zaréwno w literaturze, jak tez w praktyce orzeczniczej zostal ugruntowany poglad, ze gtéownymi §wiadczeniami stron
w umowie pozyczki sg: udostepnienie Srodkéw finansowych do korzystania drugiej stronie w okreslonej danym
stosunkiem wysokosci (w przypadku pozyczkodawcy) oraz ich zwrot (w przypadku pozyczkobiorcy). Umowa pozyczki
moze mieé¢ charakter odptatny lub nieodplatny. Jezeli wiec umowe pozyczki zawarto pod tytulem odplatnym, bioracy
jest zobowiazany do $wiadczenia tzw. odplaty zgodnie z tresScia czynno$ci prawnej (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 24 lutego 2005 r., VI ACa 744/2004). Nie ulega przy tym watpliwoSci, ze to wlaénie odsetki
stanowia wynagrodzenie pozyczkodawcy za korzystanie przez kredytobiorce z jego Srodkéw finansowych. Takie
odsetki, stanowiace wynagrodzenie zostaly zreszta przewidziane umowa stron niniejszego procesu.

Umowa pozyczki, aby mozna bylo ja uzna¢ za nienaruszajaca zasad uczciwego obrotu, powinna tez okreslaé, ktore
oplaty i prowizje stanowia zysk pozyczkodawcy, a ktore sa pobierane na pokrycie konkretnych kosztéw ponoszonych
przez niego w zwigzku z zawartg umowa i jej obslugg. Trafne jest stanowisko (zob. m.in. wyrok Sadu Okregowego

w Suwalkach z dnia 18 grudnia 2017 r. I Ca 452/17), ze za niedozwolone klauzule umowne, w $wietle art. 385" § 1
k.c., nalezy wiec kazdorazowo uznawacé te postanowienia umowne, ktére pod postacia oplaty pobieranej formalnie na
poczet pokrycia kosztow konkretnych czynnoéci, w rzeczywisto$ci stanowia dla pozyczkodawcy zrodlo dodatkowego
zysku, ukryte przed konsumentem, pozwalajac mu jednoczeSnie omija¢ przepisy dotyczace wysokosci odsetek
maksymalnych oraz niedopuszczalnosSci kary umownej za niespelienie §wiadczenia pienieznego (art. 483 § 1 k.c.).
Takie $§wiadczenie, choéby zostalo nazwane wynagrodzeniem (prowizja) nie stanowi §wiadczenia gléwnego stron (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011 1., ITT CSK 38/11, wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 30 wrze$nia
2002 r., XVII Amc 47/01, wyrok Sadu Okregowego w Suwalkach z dnia 18 grudnia 2017 r., I Ca 452/17).

Z uwagi na przewidziang w art. 353" k.c. zasade swobody uméw nie mozna co prawda wylaczy¢ co do zasady
prawa do obciazenia kredytobiorcy (pozyczkobiorcy) prowizja, w szczegélnosci w sytuacji, gdy samo korzystanie
przez kredytobiorce z kapitalu jest nieoprocentowane. Wysoko$¢ prowizji powinna zostaé¢ jednak okre$lona w sposéb
nie powodujacy nadmiernego obcigzenia konsumenta pozaodsetkowymi kosztami zwigzanymi z zawarciem umowy.
Nadto powinna mie¢ uzasadnienie w nakladzie pracy (w tym zwiazanego z ryzykiem niewykonania lub nienalezytego
wykonania umowy przez kredytobiorce), w wydatkach na przygotowanie i realizacje umowy, tak aby nie kreowala
bezpodstawnego przysporzenia po stronie kredytodawcy. Okolicznoéci te podlegaja badaniu przez Sad w sporze o
zaplate takich naleznoSci.

Stanowisko strony powodowej, wyrazone w apelacji, opiera sie na zalozeniu, ze skoro wysoko§¢ prowizji i oplaty
za tzw. ,(...)” miesci sie w gornych granicach okreslonych wedlug wzoru zawartego w art. 36a ustawy o kredycie



konsumenckim, to nie mozna méwié o abuzywnosci postanowienia umowy przewidujacego prowizje i oplate za ,(...)”
we wskazanej w umowie pozyczki wysoko$ci.

Z powyzszym stanowiskiem jednak nie sposob sie zgodzi¢. Nalezy bowiem zauwazyé, ze wprowadzenie art. 36a do
ustawy o kredycie konsumenckim mialo na celu zwiekszenie zakresu ochrony konsumentéw i tym samym nie mozna
uznaé, ze regulacja ta wylacza dopuszczalno$¢ badania danego postanowienia umowy pod katem sprzecznosci z
dobrymi obyczajami, co stanowi jedna z przestanek stwierdzenia abuzywnosci danej klauzuli. Nie mozna bowiem
uzna¢, aby ustawodawca dopuszczal mozliwo$¢ pogorszenia sytuacji konsumentéw, co niewatpliwie miatoby miejsce
w przypadkach, w ktorych dane postanowienie umowne byloby uznane za klauzule abuzywna, gdyby nie zostal
wprowadzony art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim.

Odnoszac sie do zarzutu apelacji dotyczacego naruszenia przepisu art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim,
okre$lajacego maksymalng wysoko$é pozaodsetkowych kosztow kredytu, wskazaé nalezy, ze stanowisko powddki w
tej kwestii jest nietrafne. Nalezy zauwazy¢, ze Sad Rejonowy nie kwestionowal samej dopuszczalnoSci naliczenia przez
powoda prowizji, ale zakwestionowal wysoko$§é prowizji oraz oplaty za ,(...)” z uwagi na ich razace wygdérowanie.
Brak przekroczenia przez pozaodsetkowe koszty kredytu limitu okre$§lonego w art. 36 a ust. 1 ustawy o kredycie
konsumenckim, nie wyklucza oceny postanowienn umownych je przewidujacych w sytuacji, gdy nie sg to jednoznacznie
okreslone $wiadczenia gléwne, pod katem ich abuzywnosci, a obowiazek dokonania tej oceny w procesie z udzialem
konsumenta spoczywa na Sadzie orzekajacym z urzedu. Zatem, przepis art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim nie

wylgcza stosowania art. 385" k.c.

Sad Okregowy wskazuje, iz analizowane postanowienia umowy uksztaltowaly pozycje konsumenta naruszajac
rownowage obojga kontrahentéw z jednoczesnym uprzywilejowaniem powoda, jako podmiotu profesjonalnego - co
powszechnie uwazane jest jako postepowanie naruszajace dobre obyczaje w obrocie gospodarczym. W tej sytuacji
nalezalo jest uznac za niedozwolone postanowienia umowne.

Postanowienia umowy uznane za niedozwolone (abuzywne) nie wiazg konsumenta. Zgodnie z utrwalonym w
doktrynie i orzecznictwie pogladem, sad nie moze zastapi¢ abuzywnej klauzuli innym postanowieniem, ktorego tre$c¢
zostalaby uksztaltowana przez sad w taki sposéb, aby klauzula odpowiadata zasadom stusznoéci.

Ze zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego jednoznacznie wynika, ze prowizja byla forma
obejécia przepisow o odsetkach maksymalnych. Nie budzilo réwniez watpliwoSci Sadu Okregowego, ze korzysci z
wykupienia (...) byly pozorne . Powddka w zaden sposéb nie wykazala, ze pobrana kwota stanowila rzeczywisty
koszt oferowanej uslugi. Sam fakt zgodnoSci prowizji i oplaty za (...) z ustawa nie wylacza mozliwo$ci uznania
postanowienia umownego za abuzywne. Art. 36a ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim nie
zapewnia dowolnos$ci w ksztaltowaniu wysokoSci tychze oplat az do wysokosSci oplat maksymalnych. Ustawodawca
restrykcyjnie ograniczyl swobode ustalania kosztéw obciazajacych konsumenta wprowadzajac opisane wzorem do
wyliczenia pojecie ,maksymalnej wysokoSci pozaodsetkowych kosztow kredytu/pozyczki”. Koszty maksymalne nie
oznaczaja ,kosztow standardowych”, naliczanych niejako automatycznie. Wysokos$¢ naliczanych oplat dodatkowych
musi sie mie$ci¢ w granicach ustawowych i by¢ uzasadniona okoliczno$ciami konkretnego przypadku.

Sad Odwolawczy podziela stanowisko Sadu Rejonowego, iz zawarte w umowie postanowienia dotyczace prowizji i
oplaty za ,,(...)” sa klauzulami abuzywnymi. W niniejszej sprawie nalezalo wiec uznac, ze wskazane wcze$niej klauzule
abuzywne w caloSci nie wiaza pozwanego, bez ingerencji w ich tres¢.

Niezasadny byl takze zarzut powodki dotyczacy bezpodstawnej ingerencji Sadu I instancji w tre$¢ stosunku umownego
miedzy stronami i zmiane tre$ci zobowiazania w zakresie wysokoSci raty oraz blednego przyjecia nieskutecznoéci
o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy. Konsekwencja uznania postanowien dotyczacych prowizji i oplaty za usluge
(...) za abuzywne, a tym samym za niewigzace pozyczkobiorce, bylo bowiem obnizenie kwoty pozyczki o te sumy
do kwoty 4.129 zlotych z odsetkami umownymi w wysoko$ci 9,47% w skali roku i oplata przygotowawcza 129 zl.
Skutkiem obnizenia kwoty pozyczki, przy niezmienionych pozostalych warunkach (36 miesieczny okres kredytowania,



oprocentowanie w wysokoSci 9,91% w stosunku rocznym) bylo odpowiednie obnizenie wysokoSci miesiecznych
rat obcigzajacych pozwana z 258 zlotych do 133,06 zlotych. Kwote te Sad Rejonowy obliczyl opierajac sie na
harmonogramie splat zalaczonym do umowy - z karty 32 akt. Do daty sporzadzenia pisma zawierajacego o§wiadczenie
powoda o wypowiedzeniu umowy, tj. do dnia 2 kwietnia 2020 roku pozwana powinna byla splaci¢ 9 rat w lacznej
wysokos$ci 1.197,54 zlote ( 9 * 133,06=1.197,54), splacila natomiast 1.664 zlote. Stusznie zatem Sad Rejonowy uznal,
ze powodka nie miala podstaw do wypowiedzenia umowy, a zatem o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy z dnia 2
kwietnia 2020 r. bylo nieskuteczne. Umowa pozyczki natomiast nadal trwa - termin platnoSci ostatniej raty przypada
na 27 czerwca 2022 r. Zasadnie zatem Sad Rejonowy uznal, ze nie wykazano, by doszlo do skutecznego wypowiedzenia
umowy pozyczki, a co za tym idzie - do postawienia pozyczki w stan natychmiastowej wykonalno$ci, co oznacza, ze
umowa pozyczki nadal trwa. Brak bylo zatem podstaw do wypelienia weksla na cala kwote niesplaconej pozyczki.

Co do zarzutu powddki dotyczacego naruszenia art. 10 prawa wekslowego Sad rozstrzygajacy niniejsza sprawe stoi na
stanowisku, ze istniala mozliwo$¢ badania przez sad stosunku podstawowego laczacego strony bez zarzutu pozwanego,
tym bardziej gdy znajduja sie w aktach sprawy dowody wskazujace na tre$¢ tego stosunku. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego przyjmuje sie, ze w wyjatkowych, szczegblnie uzasadnionych przypadkach, zastosowanie przez sad
art. 232 zdanie drugie k.p.c. moze sie nawet sta¢ obowigzkiem sadu. Dzialanie takie moze znalez¢ uzasadnienie w
tych sytuacjach, w ktérych ma to przeciwdzialaé naruszeniu porzadku prawnego, jak réwniez wowcezas, gdy obok
interesu prywatnego wystepuje w sprawie interes publiczny, gdy zachodzi podejrzenie prowadzenia przez strony
procesu fikcyjnego, gdy podmioty postepowania zachowujg sie sprzecznie z prawem oraz w sytuacji wystepowania
w postepowaniu strony wyjatkowo nieporadnej, a wiec kiedy przemawia za tym zapobiezenie uchybieniu zasadzie
réwnoSci (rownouprawnienia) stron (wyr. SN z 30.1.2007 r. IV CSK 346/06, L.). Zdaniem Sadu Odwolawczego taka
sytuacja zachodzi w niniejszej sprawie.

Kontrola weksla niezupelnego w Swietle tresci stosunku podstawowego nabiera jeszcze wiekszego znaczenia w
sprawach z udzialem konsumenta. W ocenie Sadu Okregowego, wobec posiadanej wiedzy z innych spraw o praktykach
stosowanych przez powoda i biernoéci pozwanego, przyjecie stanowiska, ze Sad moze badaé stosunek podstawowy
jedynie na zarzut, za§ powod nie ma obowigzku przedstawiania dokumentéw skoro dochodzi roszczenia z weksla,
bedzie powodowalo, ze rola Sadu zostanie zmarginalizowana, stanie sie on swego rodzaju narzedziem, za$§ wyroki beda
wyrazem aprobaty dla praktyk, ktore sa sprzeczne z przepisami prawa i zasadami wspoélzycia spolecznego. Powyzsze
nie powinno mieé miejsca, za$ przepisy daja podstawe do badania stosunku podstawowego z urzedu, podobnie jak daja
mozliwo$¢ przeprowadzania dowodow z urzedu i co sie z tym wigze, zadania przedkladania stosownych dokumentow.
Z podanych wzgledow, Sad Okregowy nie uwzglednil zarzutu naruszenia art. 10 ustawy Prawo wekslowe w zw. z art.
6 k.c.

Majgc na uwadze to, ze powodka dochodzila roszczenia z weksla i nie zmienila podstawy faktycznej zadania pozwu
( na zagdanie zwrotu wymagalnych rat pozyczki), Sad Rejonowy prawidlowo zgodnie z art. 321§ 1 k.p.c. orzek} jedynie
o tym zadaniu powodki.

W tym stanie rzecz nalezalo na podstawie art. 385 k.p.c. oddali¢ apelacje jako bezzasadna.

Malgorzata Radomska-Steplewska



