WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 stycznia 2022 roku

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat IT Cywilny Odwolawczy
Przewodniczacy sedzia Marcin Miczke

po rozpoznaniu 10 stycznia 2022 roku w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa A. P.

przeciwko (...) z siedziba w D. (Irlandia)

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego Poznanh — Grunwald i Jezyce w Poznaniu
z 8 lipca 2021 roku

sygn. akt IX C 2083/20

I. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w pkt 1. w ten sposob, ze zasqgdza od pozwanego na rzecz powodki 250 EURO (dwiescie
pieédziesiqgt EURO) z ustawowymi odsetkami za opéznienie od 7 listopada 2018 roku do dnia

zaplaty,

b) w pkt 2. w ten sposob, ze zasqdza od pozwanego na rzecz powodki 507 zl tytulem zwrotu kosztéow
procesu,

II. zasadza od pozwanego na rzecz powodki 220 zl tytultem zwrotu kosztow procesu w postepowaniu
apelacyjnym.

Marcin Miczke

UZASADNIENIE

Zgodnie z art.505" § 2 k.p.c. Sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania dowodowego, zatem uzasadnienie
wyroku zawiera jedynie wyja$nienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisé6w prawa.

Apelacja okazala sie zasadna.

Fakty ustalone przez Sad Rejonowy sa niesporne. Spor dotyczy w istocie kwestii materialnoprawnej, czyli ustalenia
prawa wlasciwego dla umowy, przede wszystkim w kwestii przedawnienia. Nie jest uzasadniony zarzut naruszenia
art.233 § 1 k.p.c., gdyz Sad Rejonowy wzigl pod uwage zapisy ogélnych Warunkéw Umowy, natomiast nieprawidtowo
Sad I instancji zbadal wole stron umowy w zakresie odnoszacym, sie do uméwionego prawa materialnego majacego
zastosowanie do umowy. Racje ma apelujaca zarzucajac Sadowi Rejonowemu bledne zastosowanie, bledng wykladnie
albo niezastosowanie przepiséw Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 593/2008 z 17.06.2008 .
w sprawie prawa wlasciwego dla zobowigzan umownych.(Rzym I), nadto bledne zastosowanie art.778 k.c. w sytuacji,



gdy przepis ten nie znajduje zastosowania w sprawie, jak rowniez pominiecie zasad z art.5 Dyrektywy nr 93/13/EWG.

Nie ma natomiast uzasadnienia zarzut naruszenia art.5 k.c. oraz art.117( Ykee.

W pierwszej kolejnosci trzeba uporzadkowaé kwestie przedawnienia i terminu na wytoczenie powodztwa. Nie jest
bowiem tak, ze terminy przedawnienia roszczen o odszkodowanie dochodzonych na podstawie Rozporzadzenia (WE)
nr 261/2004 sa terminami do wytoczenia powddztwa o ,charakterze proceduralnym” oraz, ze przesadzenie jurysdykcji
danego panstwa czlonkowskiego bedzie skutkowac przyjeciem przepiséw tego panstwa o przedawnieniu.

TSUE w wyroku C-139/11 i SN w wyroku w sprawie III CZP 111/16 ocenily, ze przepisy Konwencji warszawskiej i
montrealskiej nie maja zastosowania do dochodzenia roszczen na podstawie rozporzadzenia nr 261/2004. Ten poglad
nalezy podzieli¢, zwracajac uwage, ze przepis art.29 konwencji warszawskiej wskazywal na wygas$niecie roszczenia,
gdy art.35 konwencji montrealskiej zostal zatytutlowany wprost ,Przedawnienie roszczen”, powielajac dostownie
brzmienie art. 29 konwencji warszawskiej. Na gruncie konwencji montrealskiej nie budzilo wiec watpliwosci, ze
chodzilo o instytucje przedawnienia, a wiec instytucje prawa materialnego.

W nastepstwie wskazanych wyzej orzeczeh TSUE i SN termin przedawnienia zaczeto utozsamiaé z terminem do
wytoczenia powodztwa. Sad hiszpanski wystepujac z pytaniem prejudycjalnym w sprawie C-139/11 pytal o wykladnie
przepisow rozporzadzenia 261/2004 w kontekscie terminu przedawnienia, a nie terminu na wytoczenie powddztwa.
Sad Najwyzszy natomiast w uzasadnieniu uchwaly w sprawie III CZP 111/16 uzyl sformulowania, powielonego przez

Sad Rejonowy w niniejszej sprawie, ze kwestia przedawnienia zostala zaliczona przez TSUE do zasad proceduralnych,
dotyczacych wytaczania powodztw przed sadami. Tymczasem rola TSUE jest wykladnia przepiséw prawa UE, ktora w
sprawie C-391/11 sprowadzala sie do wykladni przepiséw rozporzadzenia nr 261/2004, a to rozporzadzenie w ogoéle
nie zawiera uregulowan odnoszacych sie do przedawnienia roszczen.

Stwierdzenie Sadu Najwyzszego, ze kwestia przedawnienia zostala zaliczona przez TSUE do zasad proceduralnych
moze wynikac¢ z tego, ze w motywie nr 22 wyroku C-139/11 TSUE stwierdzil, ze przedstawiajac powyzsze pytanie,
sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy rozporzadzenie nr 261/2004 nalezy interpretowac¢ w ten sposob,
ze termin na wytoczenie powodztwa o odszkodowanie, o ktéorym mowa w art. 5 i 7 tego rozporzadzenia, zostal
wyznaczony w art. 35 konwencji montrealskiej, czy tez jest ustalany zgodnie z innymi przepisami, w szczego6lnoSci
przepisami kazdego panstwa czlonkowskiego w dziedzinie przedawnienia roszczen. Plynnie wiec przeszed! od pytania
o termin przedawnienia roszczenia do terminu na wytoczenie powodztwa, nie thumaczgc, czy i jakie ma to znaczenie.
TSUE majac to na uwadze stwierdzil ostatecznie, ze termin na wytoczenie powodztwa o odszkodowanie, o ktorym
mowa w art. 5 i 7 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r.
ustanawiajacego wspoélne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad
albo odwolania lub duzego op6Znienia lotow, uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 , jest ustalany zgodnie
z przepisami kazdego panstwa czlonkowskiego w dziedzinie przedawnienia roszczen. Analizowal wiec przepisy o
przedawnieniu roszczen i na tej podstawie uzyl sformulowania o terminie na wytoczenie powodztwa. Nie wyjasénil przy
tym, czy rozumie sformulowanie o terminie na wytoczenie powodztwa inaczej, niz na gruncie prawa materialnego.
W szczegdlnosci, czy uchybienie terminowi przedawnienia ma skutek procesowy niedopuszczalnosci drogi sadowej,

czy skutek oddalenia powddztwa. TSUE nie uzasadnil uzytej terminologii w odniesieniu do prawa procesowego i
czasowej dopuszczalnosci drogi sadowej, ale do terminéw przedawnienia. Widac to dobrze w argumentacji TSUE od
motywu 24, w ktérym stwierdzil, Ze rozporzadzenie nr 261/2004 nie zawiera zadnego przepisu dotyczacego terminu
przedawnienia roszczen dochodzonych przed sagdami krajowymi, by plynnie przej$¢ do konstatacji w motywach 25
i 26, ze z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze w braku przepis6w prawa Unii w danej dziedzinie do wewnetrznego
porzadku prawnego kazdego panstwa nalezy okreslenie zasad proceduralnych wytaczania powodztw przed sadem,
shuzacych zagwarantowaniu praw wywodzonych przez jednostki z prawa Unii, o ile te zasady proceduralne sa zgodne
z zasadami rownowaznoéci i skutecznosci (zob. podobnie wyrok z dnia 25 listopada 2010 r. w sprawie C-429/09 F.,
7Zb.Orz. s. 1-12167, pkt 72), z czego wynika, Ze termin na wytoczenie powodztwa o odszkodowanie, o ktérym mowa
w art. 51 7 rozporzadzenia nr 261/2004, jest okreSlany przez prawo krajowe kazdego panstwa czlonkowskiego, o ile
jego zasady proceduralne sa zgodne z zasadami rownowaznoéci i skutecznosci. Jednakze TSUE w sprawie C-429/09



nie wypowiadat sie o terminach przedawnienia, ale w zakresie proceduralnym tylko o tym, ze prawo Unii sprzeciwia
sie regulacji krajowej, takiej jak analizowana w sprawie przed sadem krajowym, ktora uzaleznia prawo pracownika
zatrudnionego w sektorze publicznym do uzyskania wyréwnania szkody poniesionej z powodu naruszenia przez
wladze panstwa czlonkowskiego art. 6 lit. b) dyrektywy 2003/88 _od obowiazku zlozenia weze$niejszego wniosku
do pracodawcy o przestrzeganie tego przepisu. Chodzilo zatem faktycznie o kwestie proceduralng. TSUE w wyroku
w sprawie C-139/11 odwolal sie dokladnie do motywu nr 72 wyroku C-429/09, w ktérym czytamy, ze: ,W tym
zakresie (w kwestii wczeSniejszego wystapienia z wnioskiem do pracodawcy) nalezy przypomnieé, ze jak wynika z
orzecznictwa przytoczonego w pkt 62 niniejszego wyroku, w braku przepiséw prawa Unii w tej dziedzinie do panistw

czlonkowskich nalezy okresSlenie zasad proceduralnych wnoszenia skarg do sgdéw, majacych na celu zagwarantowanie
praw wywodzonych przez jednostki z prawa Unii, o ile te zasady proceduralne sa zgodne z zasadami rGwnowaznosci
i skuteczno$ci (zob. wyrok z dnia 14 grudnia 1995 r. w sprawie C#312/93 P., Rec. s. 1#4599, pkt 12; ww. wyrok
w sprawie I., pkt 46; wyrok z dnia 29 paZzdziernika 2009 r. w sprawie C#63/08 P., Zb.Orz. s. 1#10467, pkt 43).
Z kolei w przywolanym wyzej motywie nr 62 TSUE wskazal na wynikajace z prawa Unii zasady rownowaznosci i
skuteczno$ci, przytaczajac orzecznictwo. W istocie zatem powolanie sie w wyroku w sprawie C-139/11 na motyw 72
wyroku C-429/09 dotyczy zasad rbwnowaznoSci i skuteczno$ci, a nie kwestii tego, czy chodzi o proceduralne zasady
wytaczania powddztw, czy termin przedawnienia.

Przedawnienie roszczen ma w polskim prawie ustalone i jednoznaczne znaczenie na gruncie prawa materialnego,
a nie procesowego. Nie jest instytucja wyznaczajaca termin na wytoczenie powddztwa (zasada proceduralng),
wszak powodztwo o Swiadczenie przedawnione mozna wytoczyé, a pozew nie zostanie odrzucony. Przedawnienie
skutkuje jedynie tym, Ze na zarzut pozwanego przedawnienia roszczenia powdd nie uzyska ochrony prawnej sadu, bo
powddztwo zostanie oddalone, chyba, ze sad nie uwzgledni zarzutu przedawnienia ze wzgledu na zasady stusznosci.

Nawet w aktualnym stanie prawnym, gdy mamy do czynienia z roszczeniem konsumenta i obowigzkiem sadu
uwzglednienia z urzedu zarzutu przedawnienia, powddztwo zostanie oddalone, chyba, ze ze wzgledu na zasady
shusznoéci sa nie uwzgledni zarzutu przedawnienia. Gdyby terminy przedawnienia traktowaé jako terminy na
wytoczenie powddztwa, to w jaki spos6b mozna byloby zastosowaé art.117 § 2 k.c. co do pominiecia zarzutu
przedawnienia przy spelnieniu wskazanych w przepisie przestanek?

Wywody powyzsze majg usunac¢ sugestie plyngca z uzasadnienia wyroku SN w sprawie III CZP 111/16
oraz uzasadnienia zaskarzonego w niniejszej sprawie wyroku, jakoby przesadzenie jurysdykcji sadu polskiego
skutkowalo zastosowaniem prawa polskiego do oceny terminu przedawnienia roszczenia, gdyz TSUE zaliczyl
terminy przedawnienia roszczen do zasad proceduralnych. Tak nie jest. Jurysdykcja sadéw polskich wynika z
przepisow procesowych, przede wszystkim rozporzadzenia parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012, z
uwzglednieniem umowy prorogacyjnej, jesli zostala zawarta i nie jest sprzeczna z prawem. Jurysdykcja sadu polskiego
W niniejszej sprawie przesadzila o stosowaniu polskiego kodeksu postepowania cywilnego. Natomiast to, jakie prawo
materialne znajdzie zastosowanie do umowy stron i w jakim zakresie, wynika z art.5 ust.2 Rozporzadzenia (WE)
nr 593/2008 (Rzym I) i umowy prorogacyjnej. Przedawnienie roszczen jest instytucja prawa materialnego, zatem
to, jakie przepisy o przedawnieniu znajdg w sprawie zastosowanie, bedzie pochodna ustalenia prawa materialnego
znajdujgcego zastosowanie w sprawie, a nie prawa procesowego, czyli ,zasad proceduralnych”.

Dodaé trzeba, ze TSUE w wyroku C-139/11 nie przesadzil, o prawo jakiego panstwa czlonkowskiego chodzi. TSUE
stwierdzil, ze termin na wytoczenie powodztwa o odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 5i 7 rozporzadzenia (WE) nr
261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajacego wspdlne zasady odszkodowania
i pomocy dla pasazerow w przypadku odmowy przyjecia na poktad albo odwolania lub duzego opdznienia lotéw,
uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr 295/91, jest ustalany zgodnie z przepisami kazdego panstwa czlonkowskiego
w dziedzinie przedawnienia roszczen. Nie przesadzil wiec, o przepisy ktérego panstwa cztonkowskiego chodzi. W
szczegolnosci, czy o przepisy panstwa, przed ktorym toczy sie sprawa.



Zasadnie zauwazyla apelujaca, ze wyrok SN w sprawie III CZP 111/16 dotyczyl sytuacji procesowej, w ktorej strony
nie dokonaly wyboru prawa. Stad juz z tej przyczyny nie ma zastosowania w sytuacji, gdy okaze sie, ze strony zawarly
wazng umowe prorogacyjna.

Ustalenie prawa materialnego wlaéciwego do umowy stron, w tym przedawnienia roszczenia.

Strony wlaczyly do umowy Ogo6lne Warunki Umowy, nazwane ,,Warunki i postanowienia”, dalej nazywane OWU.
Majac na uwadze dowody zaoferowane przez strony, a wiec opierajac sie na brzmieniu OWU oraz majgc na uwadze
zasady logicznego rozumowania i do$wiadczenia zyciowego trzeba wysnuc¢ wniosek, ze pkt 2.4 OWU nalezy rozumie¢
w ten sposdb, ze jesli z obowiagzujacego prawa wynika prawo wlasciwe dla umowy i wylaczone jest zawarcie umowy
dotyczacej wyboru prawa wlasciwego, wtedy prawem wlasciwym dla umowy jest to, ktore wynika z przepisu prawa.
Jesli natomiast z przepisu prawa wynika uprawnienie do zawarcia umowy prorogacyjnej i strony taka umowe zawarly
i nie jest ona niewazna, to zastosowanie ma prawo, na ktore strony sie umoéwily. W tym wypadku strony umowity
sie o prawo irlandzkie. Dopiero w braku umowy stron zastosowanie znalazloby prawo wlasciwe zgodnie z art.5 ust.2
Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 593/2008 z 17.06.2008 r. w sprawie prawa wlasciwego
dla zobowigzan umownych.(Rzym I).

Art.5 ust.2 Rzym I nie wylacza moznoSci wyboru prawa wlasciwego przez strony. Przeciwnie, przewiduje, ze umowa
przewozu oséb podlega prawu panstwa, w ktérym podrozny ma miejsce zwyklego pobytu, pod warunkiem ze w tym
samym panstwie znajduje sie miejsce wyjazdu lub miejsce przeznaczenia, ale tylko w zakresie, w jakim strony nie
dokonaly wyboru prawa wlasciwego dla umowy przewozu 0s6b zgodnie z akapitem drugim. Zgodnie z tym akapitem
strony moga zawrze¢ umowe, o ktdrej mowa w art.3 Rzym I, z ograniczeniem do wymienionych w tym akapicie (art.5
ust.2 in fine) przypadkow. Dopiero jesli warunki ze zdania pierwszego ust.2 art.5 nie sa spelione (brak umowy o
wybor prawa, miejsce zwyklego pobytu podréznego nie znajduje sie w panstwie miejsca wyjazdu lub przeznaczenia),
stosuje sie prawo panstwa, w ktéorym znajduje sie miejsce zwyklego pobytu przewoznika.

Ze sformulowania zawartego w pkt 2.4 OWU ,w braku odmiennych postanowien wynikajacych z Konwencji i
obowiazujacego prawa” nie mozna wiec wysuna¢ wniosku, Ze tym obowigzujacym prawem jest prawo przewidziane w
art.5 ust.2 zdanie pierwsze Rzym I bez uwzglednienia prawa wynikajgcego z umowy prorogacyjnej, gdyz przepis ten,
w polaczeniu z art.3 ust.1 Rzym I, pozwala na wybér prawa wladciwego przez strony. Konwencja Rzym I pozwala w
pierwszej kolejnoéci na wybor prawa i tego wyboru strony dokonaly. Wybo6r prawa ma pierwszenstwo przed prawem
ustalanym na podstawie art.5 Rzym I. Z pkt 2.4 OWU wynika, ze strony umoéwily sie o prawo irlandzkie.

Art.5 ust.2 Rzym I zawiera sformulowanie: ,w zakresie, w jakim strony nie dokonaly wyboru prawa wlasciwego dla
umowy przewozu os6b zgodnie z akapitem drugim”. Pkt 2.4 OWU zawiera sformulowanie: ,w braku odmiennych
postanowien wynikajacych z Konwencji i obowigzujacego prawa”. Pierwsze odnosi sie do wyboru prawa i ma range
prawa miedzynarodowego, drugie odnosi sie do braku odmiennych postanowien w obowigzujacym prawie i ma range
umowy stron. Wyjsé nalezy od prawa powszechnego. Skoro przewiduje ono prawo stron do zawarcia umowy o prawo
wladciwe dla oceny umowy, chociaz z ograniczeniami, to w pierwszej kolejno$ci nalezy ocenié, czy strony dokonaly
wyboru tego prawa. Z pkt 2.4 OWU wynika, ze strony umowily sie o prawo irlandzkie, zatem to prawo ma zastosowanie
do zawartej umowy przewozu.

Rozumujac logicznie i zgodnie z do$wiadczeniem zyciowym, skoro pozwany to przedsiebiorca i to on ustalal tre$c
OWU, na ktore powddka nie miala zadnego wplywu, gdzie wprost wskazano prawo irlandzkie, a wiec prawo wlasciwe
dla miejsca swojej siedziby (a wiec miejsca siedziby gléwnej organu zarzadzajacego przewoznika), to zamiarem
pozwanego na pewno nie bylo to, aby do umowy mialy zastosowanie przepisy prawa polskiego. Wskazalby wszak
wprost to prawo, okreslajac je choéby jako prawo krajowe podréznego. Przewoznik w pkt 2.4 OWU chcial zapewnic
sobie tak jurysdykcje sadu irlandzkiego (za czym obstawal zresztg w tym procesie twierdzac, ze postanowienie
ustalajace te jurysdykcje nie ma charakteru abuzywnego), jak i konsekwentnie prawo irlandzkie materialne.



Umowa o jurysdykcje i prawo materialne zawarta zostala w jednym punkcie OWU, zostala wyrazona jednym zdaniem.
Nie zawiera zadnych dystynkcji co do jurysdykeji i prawa materialnego, co oznacza, ze autor OWU rozumial tak samo
obie czeSci umowy. Nielogiczne zatem jest to, ze odnoénie jurysdykcji pozwany upieral sie, ze strony uméwily sie o
prawo irlandzkie, a odno$nie prawa materialnego, ze takiej umowy nie zawarly.

Gdyby przyjac¢ rozumowanie pozwanego, ze pierwszenstwo ma prawo ustalone na podstawie Rzym I, bez wziecia pod
uwage umowy z pkt 2.4 OWU, to pkt 2.4 w zakresie umowy o prawo wlasciwe dla oceny umowy bylby zbedny. Rzym
I obowigzuje od 2008 roku, jego postanowienia sa na pewno znane tak duzemu przedsiebiorcy, jak pozwany. Skoro
pozwany zdecydowal sie na taka tre$¢ OWU, to nie po to, aby w kazdym wypadku nastepnie twierdzi¢, ze zastosowanie
ma jednak prawo ustalone na podstawie Rzym I z pominieciem umowy o prawo wlasciwe.

Konsumentka — powodka nie miala wplywu na postanowienie zawarte w pkt 2.4 OWU. Tym niemniej brak w sprawie
okolicznoSci $wiadczacych o ty, ze postanowienie w zakresie, w jakim dotyczy wyboru prawa materialnego irlandzkiego
ja krzywdzi, ksztaltujac jej praw i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami i nie narusza jej interesow.

Nalezy zastanowi¢ sie nad interpretacja pkt 15.5 OWU w kontekscie pkt 2.4 OWU i przepisow prawa, to jest, czy
strony na podstawie pkt 15.5 OWU umoéwily sie, ze w zakresie przedawnienia prawem materialnym witasciwym
dla umowy bedzie inne prawo, niz irlandzkie. Jesli zgodzi¢ sie trzeba, ze co do zasady strony moga dokonac
wyboru prawa wlasciwego nie tylko dla calej umowy, ale tez dla jej czeéci (art.3 ust.1 zdanie trzecie Rzym I), to
jednak wybor ten w zakresie umowy przewozu os6b jest ograniczony. Zgodnie bowiem z art.5 ust.2 akapit drugi
Rzym I strony majg ograniczona mozliwo$¢ umowienia sie o prawo wlasciwe dla umowy przewozu oséb do pieciu
wskazanych przypadkéw. Nie moga wiec umoéwié sie, ze co do czeSci umowy, w tym wypadku metody obliczania
terminu przedawnienia, zastosowanie znaja przepisy prawa obowiazujace w jurysdykeji, w ktorej toczy sie sprawa,
jesli nie bedzie to prawo wlaéciwe wedlug jednego z pieciu wskazan art.5 ust.2 akapit drugi: miejsca zwyklego pobytu
podroéznika badz przewoznika, siedziby gléwnej organu zarzadzajacego przewoznika, miejsca wyjazdu badz miejsca
przeznaczenia. W niniejszej sprawie umowa prorogacyjna o sad irlandzki jest abuzywna i nie wiaze stron. Wybor
sadu nalezal do powddki, ktora mogla pozwaé przewoznika przed sad polski, angielski badz irlandzki (uzasadnienie
postanowienia z 4.11.2021 r. oddalajacego zarzut braku jurysdykeji krajowej). Skoro tak, to zdanie drugie pkt 15.5
OWU nalezaloby rozumie¢ w ten sposob, ze chodzi o prawo polskie, angielskie badZ irlandzkie, a ktére z nich
znajdzie zastosowanie, zaleze¢ bedzie od powodki, bo zaleze¢ bedzie od tego, przed sad ktérego z tych trzech
panstw wniesie pozew. Zatem wplyw na to, jakie przepisy odno$énie przedawnienia beda stosowane, mialaby sama
powddka. Takie uregulowanie prawa wlasciwego dla umowy w czesci odnoszacej sie do przedawnienia nie naruszaloby
interesow powodki i nie ksztaltowalo jej sytuacji niezgodnie z dobrymi obyczajami, skoro mogtaby zdecydowac, jakie
prawo znajdzie zastosowanie. Moglaby wiec wybraé prawo dla siebie wzgledniejsze. W sytuacji zatem, gdy wedlug
prawa polskiego roszczenie okazaloby sie przedawnione, powddka mogtaby wybra¢ sad irlandzki. To wiazaloby sie
z utrudnieniami odnoszacymi sie do pozwania przewoznika przed sad w innym kraju, ale jednoczeénie dawaloby
znacznie wieksze prawa w zakresie przedawnienia.

Powyzsze rozwigzanie nalezy jednak odrzucié¢. Chodzi o to, ze wybor prawa materialnego odnoszacego sie do istnienia,
wazno$ci i wykonania umowy powinien by¢ kategorycznie dokonany na etapie zawierania umowy, a nie zalezny
od woli jednej ze stron i to wyrazonej dopiero na etapie sagdowym przez decyzje o tym, przed jaki sad wniesie
powodztwo, nawet, jesli strong tg jest konsument. Wszak juz na etapie zawierania umowy nalezy ocenic, czy strony
te umowe zawarly oraz czy jest ona wazna, a odbywa sie to przez odwolanie do prawa, ktére zgodnie z niniejszym
rozporzadzeniem byloby dla niej wlaéciwe, gdyby umowa lub jej postanowienie byly wazne (art.10 ust.1 w zw. z art.3
ust.5 Rzym I) Tymczasem przed wniesieniem sprawy do sadu, do czego przeciez moze w ogo6le nie doj$¢, nie byloby
wiadomo, jakie prawo materialne mialoby zastosowanie do oceny istnienia, wazno$ci i wykonania umowy, w tym co
do metody liczenia terminéw przedawnienia. Prawo materialne ma zastosowanie do umowy niezaleznie od tego, czy
strony zdecyduja sie na droge sagdowg.

Po drugie przepisy Rzym I pozwalaja na wybor prawa przez obie strony umowy, a nie na wybdr prawa przez jedna
z nich, choc¢by w taki sposéb, ze strony umoéwia sie, ze jedna z nich wybierze prawo wlasciwe dla umowy badz jej



czedci. Rozporzadzenie Rzym I nie pozwala na zawarcie umowy upowazniajacej jedna ze stron do wyboru prawa
wlaéciwego dla umowy, ale pozwala jedynie na wybor konkretnego prawa wlasciwego. Umowa upowazniajaca jedng ze
stron do wyboru prawa wlaéciwego wprowadzalaby niepewno$¢ dla drugiej strony umowy, w szczegoblnos$ci odnoénie
przedawnienia roszczenia. To, w jakim terminie roszczenie sie przedawni, byloby zalezne od tego, przed jakim sadem
zostanie wytoczone powodztwo. Na gruncie analizowanej umowy i okoliczno$ci sprawy nic nie wskazuje na to, aby
strony umowily sie, ze powddka dokona wyboru prawa materialnego odno$nie przedawnienia i to na etapie wytoczenia
powddztwa. Zadna ze stron nie twierdzila, ze umowa upowazniala powddke do wyboru prawa wlaéciwego.

Zwrbcié trzeba takze uwage, ze pkt 15.5 OWU zdanie pierwsze wprowadza w blad. Stanowi o dwdch latach na
zgloszenie roszczenia. Jest on niejasno sformulowany, bo co prawda tytut pkt 15.5 OWU wskazuje na przedawnienie,
to jednak o przedawnieniu wprost stanowi jedynie zdanie drugie. Zdanie pierwsze nie méwi o przedawnieniu, ale
o wygasénieciu praw do odszkodowania, co sugeruje raczej skutek wlasciwy dla terminu zawitego wedlug prawa
polskiego. Nie wiadomo jednak przede wszystkim, do kogo mialoby zosta¢ zgloszone roszczenie: czy wystarczy je
zglosi¢ przewoznikowi, czy nalezy zlozy¢ pozew do sadu. Pomijajac ocene waznoSci tego postanowienia umownego, to
w kontekscie postanowien OWU poprzedzajacych pkt 15.5, a wiec przede wszystkim pkt 15.2.2, nalezaloby wnioskowac
o zgloszeniu roszczenia do przewoznika. Majac to na uwadze oraz, ze watpliwoSci nalezy interpretowaé na korzy$c
konsumenta, nalezaloby przyjaé¢ pierwsze rozwigzanie. Roszczenie zostato zgloszone przewoZnikowi w pazdzierniku
2018 1., a wiec kilka miesiecy od dnia lotu. Roszczenie nie moglo wiec wygasngé nawet na gruncie tego uregulowania.
Pamietac tez trzeba, ze zgodnie z prawem polskim czynno$cia prawna nie mozna ustanawia¢ ani terminéw zawitych,
ani tez skraca¢ badz przedluzac terminy przedawnienia. Zdanie pierwsze pkt 15.5 OWU byloby sprzeczne z art.119
k.c. (przepis ma charakter bezwzglednie obowiazujacy) i jako takie niewazne. Zauwazy¢ trzeba wreszcie, ze przy
rocznym terminie przedawnienia wedlug prawa polskiego (art.778 k.c., bo art.205¢ ust.7 prawa lotniczego jeszcze
nie obowigzywal w dacie lotu pow6dki i powstania roszczenia), zdanie pierwsze pkt 15.5 OWU nie mialoby zadnego
znaczenia dla sytuacji powodki, jesli chodziloby o wytoczenie powodztwa przed sadem. Wskazanie o wygasnieciu
roszczenia niezgloszonego w terminie lat dwoch wprowadza w blad, gdyz sugeruje, ze konsument ma dwa lata
na zgloszenie roszczenia i jesli w tym terminie sie zmieSci, jego prawa nie zostang naruszone. Tymczasem je$li
stosowa¢ prawo polskie, roszczenie przedawniloby sie juz po roku od dnia wykonania przewozu (dnia lotu). Zdanie
to mialoby sens w powiazaniu z regulacja prawa irlandzkiego, gdzie termin przedawnienia wynosi sze$¢ lat. Po
trzecie nie wiadomo, co oznacza okreSlenie ,metoda obliczania terminu przedawnienia”. Czy chodzi o sam termin
przedawnienia, czy tez jedynie o sposob jego liczenia, czyli okreélenie zasad ustalenia daty poczatkowej i koncowej
terminu przedawnienia. Zatem postanowienie umowne zawarte w pkt 15.5 OWU, ktore nie bylo indywidualnie
negocjowane, ocenic trzeba jako nieuczciwe, bo stoi w sprzecznoéci z wymogami dobrej wiary (wprowadza w blad) i
powoduje znaczaca nierownowage wynikajacych z umowy praw stron ze szkoda dla powddki (utrata roszczenia) (art.3
ust.1 dyrektywy 93/13/EWG). Jako takie nie wigze powodki.

Reasumujgc, majgc na uwadze powyzsze oraz stosujac wskazdéwke zawarta w art.5 Dyrektywy nr 93/13/EWG (warunki
umowy zawartej przez przedsiebiorce z konsumentem musza zawsze by¢ sporzadzone prostym i zrozumialym
jezykiem, a wszelkie watpliwo$ci co do tre$ci warunku nalezy interpretowac na korzy$¢ konsumenta) podzielié nalezy
stanowisko powddki, ze strony umowy przewozu umowily sie na ocene umowy na podstawie prawa materialnego
irlandzkiego, takze w zakresie terminu przedawnienia roszczenia, co wynika z pkt 2.4 OWU. Postanowienie to jest
wazne, nie jest w tym zakresie abuzywne.

Nie jest zasadny zarzut naruszenia art.5 k.c. i art.117' § 2 k.c., gdyz te przepisy prawa materialnego polskiego nie maja
zastosowania w sprawie.

W aktach sprawy brak przepisow prawa materialnego irlandzkiego w tlumaczeniu na jezyk polski, majacego
zastosowanie w sprawie. Jedynie do pozwu powddka dolaczyla angielska wersje Statute of Limitations z 1957 roku
sekcja 11. Tym niemniej wydanie wyroku byto mozliwe, gdyz nie bylo sporu miedzy stronami, ze termin na wniesienie
powddztwa o roszczenie odszkodowawcze z tytulu opdZnienia lotu z umowy przewozu takiej, jak ta w niniejszej
sprawie, wynosi lat sze$¢. Strony nie podnosily innych zarzutéw zwigzanych z zastosowaniem prawa irlandzkiego,



tamujacych albo niweczacych roszczenie powodki. Majac zatem na uwadze zawarta przez strony umowe przewozu i
niesporne fakty ustalone przez Sad Rejonowy (zawarcie umowy przewozu, opdznienie wylotu o 3 godziny i 25 minut)
oraz art. 7 ust.1 a) w zw. z art.1 ust.1 pkt ¢) Rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajacego wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeré6w w przypadku odmowy
przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego opo6znienia lotow, uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr 295/9,
powbdka ma prawo do odszkodowania w kwocie 250 EURO (trasa lotu nie przekraczala 1.500 km) z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od 7.11.2018 r, to jest po uplywie 14 dni od dnia zgloszenia roszczenia, co nastgpito
24.10.2018 r. (wezwanie k.11) Wyrok Sadu Rejonowego podlegal zatem zmianie na podstawie art.386 § 1 k.p.c.

Kosztami procesu Sad Okregowy obciazyt pozwanego, bo przegral w I i w II instancji w calo$ci, na podstawie art.98
§ 1i 3 k.p.c. (I instancja) i art.98 § 11 3 w zw. z art.391 § 1 k.p.c. Powodka poniosta w I instancji: oplate od pozwu
100 zl, wynagrodzenie adwokata 270 z} plus oplate skarbowa od pelnomocnictwa 17 z} plus 120 zl wynagrodzenia
adwokackiego za postepowanie zazaleniowe. W II instancja powddka poniosta 100 zt tytulem oplaty od apelacjii 120
z} wynagrodzenia adwokackiego.

Marcin Miczke



