WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 03 lutego 2022 .

Sad Okregowy w Poznaniu II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w nastepujgcym skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia Ewa Blumczynska

Ppo rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w dniu 03 lutego 2022 r. w Poznaniu

sprawy z powodztwa A. W.

przeciwko (...) Towarzystwo (...) S.A. z siedzibg w W.
(dawniej : (...) S.A. z siedzibg w W.)

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powodke

od wyroku Sqdu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu
z dnia 06 sierpnia 2021 r.

sygn. akt VC 252/21

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powoédki na rzecz pozwanej kwote 450 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Ewa Blumczynska

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym 3 lipca 2020 roku powodka A. W., reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika,
wniosta o zasadzenie od pozwanej (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. kwoty 3 034,77 zt wraz z odsetkami ustawowymi
za opdznienie od 1 stycznia 2017 roku do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanej kosztéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu wskazano, ze 28 maja 2008 roku powodka zawarla z pozwang umowe ubezpieczenia na zycie
z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi (...). Pozwana poinformowala powddke pismem z 18 wrze$nia
2015 roku, Ze z uwagi na zlozona rezygnacje umowa zostala rozwigzana, a warto$¢ konta podstawowego na dzien
rozwigzania wynosila 15 476,84 zl. Pozwana, opierajac sie na ogblnych warunkach ubezpieczenia (dalej: OWU), od
warto$ci podstawowej pobrata kwote w wysoko$ci 3 034,77 zl i tym samym na konto powddki zostala przekazana
kwota w wysokoéci 12 442,16 zl.

Zdaniem powddki oplata likwidacyjna zatrzymana na skutek zakonczenia obowigzywania umowy stanowi §wiadczenie
nienalezne w §wietle art. 410 k.c., dlatego, ze zostala pobrana wskutek abuzywnych postanowien zawartych w ogélnych
warunkach ubezpieczenia.



Pozwana, dzialajaca przez profesjonalnego pelnomocnika, wniosta o oddalenie powodztwa w caloéci i zasgdzenie
od powddki na jej rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego. Wskazala nadto, ze nie jest
zobowigzana do zaplaty na rzecz powodki kwoty dochodzonej pozwem. Zgodnie z § 44 OWU i pkt. 10 tabeli optat
i limitow, w zwiazku z przedterminowym rozwiazaniem umowy ubezpieczenia i wyplata wartoSci polisy, pozwana
byla uprawniona do potracenia optaty likwidacyjnej, ktéra wynosila 1-krotno$é skladki podstawowej naleznej za
pierwszy rok trwania polisy, tj. 2 880 zL. Dodatkowo na podstawie § 45 OWU i pkt 11 tabeli oplat i limitow
pobrala 1% wyliczonej wartoSci podstawowej polisy tytulem przystugujacej jej oplaty od wykupu, tj. 154,77 zl. Jak
podniosla pozwana, potracone oplaty stanowily 19,60% warto$ci rachunku podstawowego. W jej ocenie celem umow
ubezpieczenia z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym jest przede wszystkim inwestowanie §rodkéw, aich cecha
jest dlugotrwatosé.

Dalej pozwana podala m.in., ze wysoko$¢ oplaty pozostaje w rzeczywistym i adekwatnym stosunku do kosztow
ponoszonych przez nig wskutek rozwiazania umowy ubezpieczenia, pozwana wyplacita posrednikowi prowizje w
lacznej wysoko$ci 3.940 zl. Przed zawarciem umowy powodowi zostaly doreczone OWU i Tabela oplat i limitow.

Wartoéé wykupu stanowi gléwne §wiadczenie pozwanej w rozumieniu art. 385' § 1 zd. drugie k.c., a poniewaz
postanowienia dotyczace wyplaty tej wartoSci zostaly sformulowane jednoznacznie, nie moga byé one uznane za
niedozwolone postanowienia umowne w ramach kontroli incydentalne;j.

W piémie procesowym ztozonym na zobowiazanie Sadu Rejonowego pelnomocnik powddki wskazal, ze postanowienia
umowy nie zostaly uzgodnione z powo6dka indywidualnie, do gléwnych $wiadczen stron nie nalezala oplata
likwidacyjna, ani optata od wykupu, nie pokrywaly one rzeczywistych kosztow pozwanego.

Wyrokiem z dnia 06 sierpnia 2021 r. Sqd Rejonowy Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu,
sygn. akt V C 252/21:

1) oddalil powodztwo;

2) zasqdzil od powodki na rzecz pozwanej kwote 917 zI tytulem zwrotu kosztéow procesu, w tym 900
zl tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Podstawa powyzszego rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego:

28 maja 2008 roku powodka A. W. zawarla z pozwanym (...) S.A. umowe ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi
funduszami kapitalowymi (...). Umowa zostala potwierdzona polisg nr (...). W ramach umowy powddka miala oplacac
podstawowa skladke miesieczna w wysokoSci 244,88 zl, ktora strony zgodnie zaokraglity do kwoty 240 zl miesiecznie.
Zakresem ubezpieczenia objete byly dwa zdarzenia: Smier¢ ubezpieczonego — woéwczas Swiadczenie ubezpieczeniowe
stanowilo warto$¢ polisy + 100 zl oraz dozycie przez ubezpieczonego ostatniego dnia okresu ubezpieczenia — wowczas
$wiadczenie ubezpieczeniowe stanowito warto$é polisy. Umowa zostala zawarta na czas nieokreslony (§ 49 OWU).

Do umowy mialy zastosowanie OWU o indeksie (...) . Zgodnie z § 3 OWU zawarta przez strony umowa byla umowg
ubezpieczenia. W § 5 ust. 1 OWU wskazano za$, ze przedmiotem ubezpieczenia jest zZycie ubezpieczonej, a w §
36 ust. 1 OWU, ze w celu inwestowania $§rodkéw pochodzacych ze skladek Towarzystwo oferuje ubezpieczajacym
ubezpieczeniowe fundusze kapitalowe.

Zgodnie z § 33 ust. 1 OWU umowa ubezpieczenia ulegala rozwigzaniu z dniem zlozenia Towarzystwu o$wiadczenia
o wypowiedzeniu umowy ubezpieczenia, chyba ze w o§wiadczeniu ubezpieczajacy wskazal termin pdzniejszy. Jezeli
umowa zostala rozwigzana na skutek okoliczno$ci, o ktérych mowa w § 33 ust. 1 OWU, Towarzystwo dokonywalo
umorzenia jednostek uczestnictwa zewidencjonowanych na rachunku podstawowym oraz na rachunku dodatkowym.
W celu dokonania wyplaty wartoSci polisy ubezpieczajacy byt zobowiazany doreczy¢ Towarzystwu wniosek o
dokonanie wyplaty warto$ci polisy oraz przedlozy¢ potwierdzona przez notariusza lub przedstawiciela Towarzystwa
kopie dokumentu potwierdzajacego jego tozsamo$¢ oraz tozsamo$¢ ubezpieczonego, jezeli ubezpieczony byl
beneficjentem wykupu. Zlozenie wniosku o wyplate skutkowalo rozwiazaniem umowy ubezpieczenia, a Towarzystwo



dokonywalo jednorazowej wyplaty wartosci polisy w terminie 30 dni od dnia doreczenia Towarzystwu wniosku
i przedstawienia wskazanych dokumentéw. Kwota wartoéci polisy przeznaczona do wyplaty byta pomniejszana o
nalezng oplate likwidacyjna oraz optate od wykupu w wysokosSci okreslonej w Tabeli oplat i limitow (§ 29 ust. 4 OWU).

Zgodnie z § 44 1 45 OWU oplata likwidacyjna i oplata od wykupu byly pobierane od kwot naleznych ubezpieczajacemu
z tytulu wyplaty wartosci polisy, z wylaczeniem wyplaty wartosci polisy wskutek wypowiedzenia umowy ubezpieczenia
przez ubezpieczajacego w przypadku okreSlonym w § 51 ust. 8 OWU (zmiana regulaminéw ubezpieczeniowych
funduszy kapitalowych), a takze w przypadku wyplaty czedci wartoSci podstawowej polisy. Oplata likwidacyjna
pobierana byla w przypadku zlozenia wniosku o dokonanie wyplaty w razie wypowiedzenia umowy ubezpieczenia w
okresie pierwszych dziesieciu lat polisy (z zastrzezeniem § 19 ust. 7 OWU), a oplata od wykupu — w razie zlozenia
wniosku o dokonanie wyplaty w okresie pierwszych dwudziestu lat polisy.

10 wrze$nia 2015 roku powddka zlozyla do pozwanej wniosek o rozwigzanie umowy. W pi$mie z 18 wrze$nia 2015 roku
Towarzystwo potwierdzilo rozwiazanie umowy ubezpieczenia. Jednocze$nie wskazano, ze zrealizowano dyspozycje
dotyczaca wyplaty warto$ci polisy w kwocie 12 442,16 zl, zgodnie z nastepujacym wyliczeniem: 15 476,84 z} tytutem
wyliczonej wartoéci podstawowej, 0,09 zt tytulem wyliczonej wartoSci dodatkowej oraz 3 034,77 zl tytulem kwoty
potracen. Jednoczeénie wskazano, ze kwota 12 442,16 z} zostala wyplacona na rachunek powo6dki 17 wrzeénia 2015
roku.

Oplata likwidacyjna stanowila iloczyn wskaznika okre$lonego w Tabeli oplat i limitow oraz lacznej wysokoSci skladki
podstawowej naleznej za pierwszy rok polisy (§ 44 ust. 2-4 OWU). Zgodnie z Tabelg oplat i limitoéw oplata likwidacyjna
w 6smym roku trwania umowy wynosita 1,0 sktadki podstawowej naleznej za 1 rok polisy, tj. 1,0 x (12 x 240 z}) = 2
880zl

Oplata od wykupu byla okre§lona procentowo w stosunku, w jakim w dniu jej naliczenia pozostawala do wyplaty
warto$¢ podstawowej polisy lub odpowiednio do wyplaty wartoSci podstawowej (§ 45 ust. 2-3 OWU). Zgodnie z Tabela
optat i limitéw optata od wykupu wynosila od 1. do 10. roku polisy 1% wyplacanej wartoéci podstawowe;j polisy.
Poniewaz warto$¢ polisy w dniu wykupu wynosila 15 476,84 zl, to 1% x 15 476,84 zt = 154,77 zl.

W trakcie trwania umowy pozwana, zgodnie z § 40 ust. 1 OWU, pobierala nastepujace oplaty w wysokoSciach
okre§lonych w Tabeli oplat i limitow: 1) oplate za ryzyko ubezpieczeniowe, 2) oplate administracyjng, 3) oplate za
zarzadzenie, 4) oplate likwidacyjna, 5) optate od wykupu, 6) oplate operacyjna. Przy czym jezeli umowa ubezpieczenia
ulegla rozwigzaniu, Towarzystwo pobieralo oplaty, o ktérych mowa powyzej w pkt 1-3 , w wysoko$ci proporcjonalnej
do okresu, za ktory byly nalezne (§ 40 ust. 2-4, § 41-43 OWU).

Pismem z 6 marca 2020 roku pelnomocnik powddki wezwal pozwana do zaplaty kwoty 3.034,77 zt z tytulu
bezpodstawnego wzbogacenia.

W pi$mie z 12 marca 2020 roku pozwana udzielila odpowiedzi, w ktérej wskazala, ze Towarzystwo nie znajduje
podstaw do zaplaty kwoty wskazanej w wezwaniu.

W zwiazku z zawarciem polisy nr (...) z powddka, pozwana naliczyla i wyplacila, zgodnie z umowa agencyjna nr (...)
z 12 listopada 2007 roku, prowizje podstawowa dla E. N. w wysokos$ci 1.320 zl, natomiast dla Agenta (...) prowizje
w kwocie 2.640 zl.

Przy powyzszych ustaleniach faktycznych Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo podlegalo oddaleniu w caloSci.

Stan faktyczny nie byl sporny pomiedzy stronami, a spér sprowadzal sie w istocie do oceny prawnej. W szczegolno$ci
bezsporne bylo, ze umowa zostala rozwigzana i pozwana wyplacila na rzecz powo6dki kwote 12 442,16 zl. Bezsporna
byla rowniez wysoko$¢ roszczenia powoda i sposob jego obliczenia. Spér w niniejszej sprawie ogniskowal sie
wokdl postanowien OWU, stanowigcych integralna czes¢ umowy i mozliwosci zakwalifikowania ich jako abuzywne.



Postanowienia te przewidywaly mozliwos¢ pobrania oplaty likwidacyjnej w przypadku wyplaty wartosci polisy w
trakcie pierwszych 10 lat obowigzywania umowy, a takze mozliwo$¢ pobrania oplaty od wykupu. Z tytulu tych dwéch
oplat pobrano od powodki §wiadczenie w lacznej wysokoéci 3.034,77 zt. W ocenie powddki postanowienia OWU
uprawniajace pozwana do pobrania wskazanej kwoty stanowily klauzule niedozwolone.

W rozpoznawanej sprawie doszlo do rozwigzania umowy w 6smym roku trwania polisy na skutek zlozenia przez
powddke wniosku o rozwigzanie umowy ubezpieczenia i wyplate wartoSci polisy. Zgodnie z § 44 ust. 2 OWU i pkt. 10
Tabeli oplat i limitéw pozwana mogla pobrac oplate likwidacyjna stanowiaca iloczyn wskaznika okre$§lonego w Tabeli,
tj. 1,0 oraz lacznej wysoko$ci skladki podstawowej naleznej za pierwszy rok polisy. Ponadto pozwana mogla pobrac
oplate od wykupu, ktora zgodnie z § 45 ust. 2 OWU i pkt 11 lit. a Tabeli wynosila 1% wyplacanej wartoséci podstawowe;j
polisy. Z tytulu obu oplat pozwana pobrala lgcznie 3 034,77 zl, co mieécilo sie w ramach kwot wyliczanych na podstawie
danych podanych w OWU oraz w Tabeli. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze pobrana kwota stanowila 19,6% $wiadczenia
naleznego powddce z tytulu wyliczonej warto$ci podstawowej. Potracenie to zostalo jednak zakwestionowane przez

powodke jako klauzula niedozwolona w rozumieniu art. 385" k.c.

Zgodnie z art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie
wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to jednak postanowien okreSlajacych glowne
Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny. Zgodnie z §
2 wskazanego artykulu, jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony s zwigzane umowg
w pozostalym zakresie. Nieuzgodnione indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktoérych tre$¢ konsument
nie mial rzeczywistego wplywu. W szczeg6lnosci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy

zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (art. 385" § 3 k.c.), przy czym zgodnie z art. 385" § 4 k.c. ciezar
dowodu, Ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje.

Powyzsze oznacza, ze dla ustalenia, ze okre§lone zapisy umowy stanowig niedozwolone klauzule umowne, konieczne
jest kumulatywne spelnienie nastepujgcych przestanek:

« umowa jest zawarta pomiedzy przedsiebiorca i konsumentem,
« postanowienia umowne nie byly indywidualnie uzgadniane,

« postanowienia umowy ksztaltuja prawa i obowigzki konsumenta w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jego interesy,

« kwestionowane postanowienia nie dotycza postanowien okre$lajacych glowne §wiadczenia stron, chyba ze zostaly
sformulowane niejednoznacznie.

Pomiedzy stronami nie byto sporne to, ze powddka zawierajac przedmiotowa umowe dzialala jako konsument (art.

22"k.c.), zaé pozwana jako przedsiebiorca (art. 43" k.c.). Ponadto postanowienia umowy, w tym postanowienia OWU i
Tabeli oplat i limitéw, nie byly uzgadniane indywidualnie z powodka, ktéra nie miala realnego wplywu na ksztalt same;j
umowy i jej istotnych postanowien, w szczegoblnosci zawartych w OWU. Okoliczno$é, ze powddka miata mozliwosé
wyboru wysokoSci skladki nie oznacza, ze powoddka miala jakikolwiek realny wplyw na ksztalt samej umowy i jej
istotnych postanowien, w tym w szczegblnosci tre§¢ OWU. Pozwana w kazdym razie tego nie wykazala, a to na niej
spoczywal ciezar dowodu w tym zakresie.

Oplata likwidacyjna oraz oplata od wykupu nie byly $§wiadczeniami gléwnymi. Zgodnie z § 3 OWU zawarta przez
strony umowa byla umowa ubezpieczenia. W § 5 ust. 1 OWU wskazano za$, ze przedmiotem ubezpieczenia jest
zycie ubezpieczonej, a w § 36 ust. 1 OWU, ze w celu inwestowania §rodkéw pochodzacych ze skltadek Towarzystwo
oferuje ubezpieczajacym ubezpieczeniowe fundusze kapitalowe. Umowa zawarta pomiedzy stronami miala charakter
mieszany. Byla to bowiem umowa z elementami klasycznego modelu ubezpieczenia na zycie — umowy dwustronnie



zobowiazujacej i odplatnej, na podstawie ktorej ubezpieczyciel zobowiazany byl spelnié okre$lone Swiadczenie w razie
zaj$cia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczony byl zobowiazany zaplacié¢ skladke — oraz postanowieniami
charakterystycznymi dla umoéw, ktérych celem jest inwestowanie kapitalu. Skladka wplacana przez powddke miata
by¢ bowiem inwestowana w ramach funduszy inwestycyjnych.

Przez gléwne $wiadczenia stron nalezy rozumieé — tak co do uméw nazwanych, jak i nienazwanych — postanowienia
o charakterze konstytutywnym dla danego typu czynnosci prawnych, a zatem w przypadku uméw nazwanych
— dotyczace essentialium negotii umowy (tak tez SN w wyroku z 08.06.2004 r., I CK 635/03, Legalis; SN w
wyroku z 13.10.2010 r., I CSK 694/09, Legalis). Jako elementy konstrukcyjne umowy musza by¢ one przedmiotem
uzgodnien stron. W przeciwnym razie w ogole nie doszloby do zawarcia umowy. Zawierajac przykladowo umowe
lokaty terminowej, strony musza uzgodni¢ kwote lokaty oraz wysoko$¢ i typ (stale lub zmienne) oprocentowania.
Postanowienia na temat gléwnych $wiadczen stron, niejako z natury rzeczy, nie moga wiec stanowi¢ postanowien
nieuzgodnionych indywidualnie. Z tego tez wzgledu nie podlegaja kontroli, i to takze wéwczas gdyby byly niekorzystne
dla konsumenta. Troska o ochrone konsumenta przed ewentualnym pokrzywdzeniem ustepuje przed zasada
autonomii woli stron, ktéra ustawodawca uznaje za priorytetowa (por. M. Bednarek [w:] System Prawa Prywatnego,
red. E. Letowska, tom 5, Legalis).

Do gléwnych $wiadczen stron zalicza sie przede wszystkim cene lub wynagrodzenie oraz $wiadczenia wzajemne

przedsiebiorcy (towar lub ustuge) — tak np. W. Popiolek [w:] Komentarz KC, tom 1, kom. do art. 385V kec., Legalis.
Dodatkowo wskazaé nalezalo, ze tylko w jednym przypadku postanowienia dotyczacych gléwnych $wiadczen stron
stanowia przedmiot kontroli — wtedy mianowicie, gdy nie zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. W tym
bowiem przypadku zasada autonomii woli stron ustepuje przed zasada transparentnosci, co mozna thumaczy¢ tym, ze
istnieja wowczas watpliwoéci co do tego, czy rzeczywiScie zostal osiggniety konsens, skoro postanowienia okreslajace
glowne $wiadczenia stron sa niejednoznaczne (por. M. Bednarek, ibidem).

Jak juz wskazano powyzej oplata likwidacyjna i oplata od wykupu nie byly $§wiadczeniem gléwnym. Przede
wszystkim nalezy wskazac, ze cel umowy zawartej pomiedzy stronami zakladal istnienie dlugotrwalego stabilnego
stosunku prawnego laczacego strony w celu zgromadzenia jak najwyzszego kapitalu i wygenerowania mozliwie
najlepszego efektu ekonomicznego dla ubezpieczajacego, co zapewnialto takze ubezpieczycielowi okreslone korzy$ci.
Innymi slowy istota umowy bylo dlugotrwale inwestowanie $rodkéw powoddki, co mialo przynie$¢ korzysci
finansowe obu stronom postepowania. Umowa miedzy stronami zostala zawarta na czas nieokre$lony. Wyplata
$wiadczenia ubezpieczeniowego nastepowala w przypadku zaj$cia zdarzenia ubezpieczeniowego, ktérym byla Smierc
ubezpieczonego, a wyplata wartosSci polisy z potraceniem oplaty likwidacyjnej i oplaty od wykupu nastepowala
natomiast przy rozwiazaniu umowy w przypadkach okreSlonych OWU. Naliczenie oplaty likwidacyjnej i oplaty
od wykupu nie bylo wiec kazdorazowym, zwyklym nastepstwem zawarcia umowy, lecz nastepowalo w razie jej
rozwigzania przed uplywem okresu obowigzywania. Wobec powyzszego nie mozna uznac¢, by oplaty te stanowily
gtowne $wiadczenie ubezpieczyciela. Mialy one charakter positkowy do gldownego celu umowy, jakim bylo dlugotrwale
inwestowanie $§rodkow wplacanych przez powodke i powstawaly w przypadku rezygnacji przez ubezpieczong z
zawartej umowy ubezpieczenia. Nie stanowia one elementu, bez ktorego stosunek ten nie moglby zaistnie¢. W
szczegoblnosci nie byl to element skladki pobieranej cyklicznie i aktualizowal sie dopiero z chwilg rozwigzania umowy.

Przez ,dobre obyczaje” w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. nalezy rozumieé pozaprawne reguly postepowania niesprzeczne
z etykg, moralnoécia i aprobowanymi spotecznie obyczajami (por. G. Bieniek, H. Ciepla, S. Dmowski, J. Gudowski,
K. Kolakowski, M. Sychowicz, T. Wiéniewski, C. Zulawska, Komentarz do Kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia.
Zobowigzania, tom 1, Lexis Nexis 2009). Za sprzeczne z dobrymi obyczajami nalezy w pierwszej kolejno$ci uznaé
wprowadzenie klauzul godzacych w réwnowage kontraktowa stron, ,razace naruszenie interes6w konsumenta” polega
za$ na nieusprawiedliwionej dysproporcji praw i obowigzkdéw na niekorzysé konsumenta (por. wyrok SN z 13.07.2005
r.,I CK832/04, LEX). Poglad ten podzielil rowniez Sad Apelacyjny, stojac na stanowisku, ze dzialanie wbrew ,,dobrym
obyczajom” w rozumieniu powolanego wyzej przepisu w zakresie ksztaltowania treéci stosunku obligacyjnego wyraza



sie w tworzeniu przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w réwnowage kontraktowa tego
stosunku (por. wyrok SA w Warszawie z 27.05.2009 r., VI ACa 1473/08, LEX).

Z kolei razace naruszenie interesow konsumenta wystepuje wowczas, jezeli postanowienie umowne powaznie,
znaczaco odbiega od sprawiedliwego wywazenia praw i obowigzkéw stron. W wyroku z 13 lipca 2005 r. (I CK
832/04, Pr. Bank. 2006, nr 3, s. 8) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze razace naruszenie interes6w konsumenta oznacza
nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowigzkéw na jego niekorzy$¢ w okresSlonym stosunku obligacyjnym.

Wskazania wymagalo przy tym, ze sam wzorzec konsumenta ewoluuje w kierunku konsumenta starannego. Jak

stusznie wskazano w wyroku Sadu Najwyzszego z 13 czerwca 2012 1. (II CSK 515/11, Legalis), art. 22" k.c. nie wyznacza
cech osobowych podmiotu uwazanego za konsumenta, takich jak wymagany zakres wiedzy i do§wiadczenia w obrocie,
stopien rozsadku i krytycyzmu wobec otrzymywanych informacji handlowych. Okreélenie tych przymiotéw nastepuje
w toku stosowania przepiséw o ochronie konsumentéw. Na ogdl przyjmowany jest wzorzec konsumenta rozwaznego,
Swiadomego i krytycznego, ktéry jest w stanie prawidlowo zrozumieé kierowane do niego informacje. Jak podkresla
Sad Najwyzszy, nie ma podstaw do przyznania konsumentowi tak uprzywilejowanej pozycji, w ktdrej bytby zwolniony
z obowiazku przejawiania jakiejkolwiek starannoéci przy dokonywaniu oceny treSci umowy, ktéra zamierza zawrzec.

Biorgc pod uwage powyzsze uznaé nalezalo, Ze postanowienia § 44 ust. 1i 2 oraz § 45 ust. 11 2 OWU i pkt. 101 11
Tabeli oplat i limitéw, zgodnie z ktéorymi w przypadku wyplaty wartoSci polisy pobierana jest oplata likwidacyjna
w wysokoSci 1,0 skladki podstawowej naleznej za 1 rok polisy oraz oplata od wykupu w wysoko$ci 1% wyplacanej
wartoSci podstawowej polisy choé ksztaltowaly prawa i obowiazki stron w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami
(stanowiac sankcje za rozwigzanie umowy), to nie naruszaly razaco intereséw powddki jako konsumenta. Nalezy
bowiem zauwazy¢, ze w niniejszej sprawie laczna kwota, ktéra zostala pobrana przez pozwanag z tytulu oplaty
likwidacyjnej i oplaty od wykupu stanowila jedynie 19,6% sumy naleznej powodce z tytulu wyplaty polisy. Wysoko§é
tej oplaty nie byla wygbérowana, nie naruszala zatem razaco interesow powddki. Oplata ta bylaby bowiem razaco
wygbérowana w razie utraty przez konsumenta catoSci lub wiekszo$ci rodkoéw, a w okoliczno$ciach niniejszej sprawy
bylo to jedynie 19,6%. Jak juz wyzej wskazano, umowa laczaca strony miala z zalozenia charakter dlugotrwaly,
inwestycyjny. Ponadto powddka zapoznala sie przed zawarciem umowy z OWU i Tabelg oplat i limitow, a wiec
powinna by¢ $wiadoma wysokoSci oplaty likwidacyjnej i oplaty od wykupu w zalezno$ci od momentu ewentualnej
rezygnacji z dalszego trwania umowy. Sposob wyliczenia tej oplaty byl jednoznaczny i nie wymagal skomplikowanych
obliczen. Nalezy wiec uznaé, ze powodka jako konsument staranny powinna by¢ §wiadoma swoich decyzji. Nalezy
przy tym podkreslié, ze pozwana wykazala, ze w zwiazku z zawarciem przez powoédke umowy poniosta koszty: 1
320 zl tytulem naliczonej i wyplaconej prowizji podstawowej zgodnie z umowa agencyjna nr (...) oraz 2 640 zl
tytulem naliczonej prowizji dla Agenta (...)— tacznie 3960 zL. Pobrana wiec przez pozwang kwote w wysokosci 19,6%
warto$ci polisy (tj. 3 034,77 zb) nalezy uzna¢ za niewysoka i uzasadniong w $wietle poniesionych przez pozwang
kosztow (o zblizonej wysokosci). Kwota ta pozostaje bowiem w zwiazku z zasada ekwiwalentnoéci §wiadczen i spelnia
funkcje kompensacyjna wzgledem pozwanej, ktéra poniosla okre$lone koszty liczac, ze umowa bedzie trwala dluze;j.
Obie strony ponosity wiec ryzyko wczesniejszego rozwigzania umowy — dla powddki wigzalo sie to z koniecznoS$cia
uiszczenia oplaty likwidacyjnej, za$ dla pozwanej z niezamortyzowaniem kosztéw zwigzanych z zawarciem umowy w
przypadku kroétkiego jej obowigzywania. W §wietle powyzszych rozwazan oplata likwidacyjna i oplata od wykupu byly
niewysokie i uzasadnione, stanowigc sprawiedliwe wywazenie praw i obowigzkow stron.

Spornych klauzul umownych, wbrew twierdzeniom powdédki, nie mozna wiec uznaé za wypelniajace dyspozycje art.

385" § 1 k.c. i niewigzace powodki. W konsekwencji pobrang przez pozwana kwote nalezy uznaé za nalezng, a tym
samym powoOdztwo podlegalo oddaleniu.

Ze wzgledu na powyzsze Sad Rejonowy orzekl jak w pkt 1 sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad I instancji rozstrzygnal na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. i zgodnie z zasadg odpowiedzialnoS$ci za
wynik procesu w caloéci obcigzyl nimi powbddke. Na zasgdzone na rzecz pozwanego koszty w niniejszej sprawie skladaly
sie nastepujace kwoty: 900 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego zgodnie z § 2 pkt 3 rozporzadzenia



Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych i 17 z}
tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla pozwana zaskarzajac jej w calo$ci.

Zaskarzonemu rozstrzygnieciu zarzucila:

I) naruszenie przepiséw prawa materialnego tj.:

1) art. 385" § 1 k.c., w zw. z art. 4 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 roku w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich poprzez ich bledna wyktadnie i dokonanie oceny abuzywnoéci
postanowien Ogdlnych Warunkéw odnoszacych sie do oplaty likwidacyjnej przez pryzmat tego czy oplata ta byla
razaco wygorowana, a nie przez pryzmat tego, ze nie byla ekwiwalentem jakichkolwiek ponoszonych przez pozwanego
kosztow;

2) art. 385" § 1 k.c. poprzez jego bledng wykladnie i uznanie, iz pobranie dodatkowej oplaty nie stanowi razacego
naruszenia intereséw konsumenta w sytuacji gdy w trakcie trwania umowy pozwana pobierala liczne oplaty, ktore
mialy sfinansowac jej utrzymanie;

3) art. 385" § 1 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i uznanie, iz znaczaca nierbwnowaga dotyczy jedynie ujecia
ekonomicznego i wysoko$ci pobranej oplaty w sytuacji gdy Sad Rejonowy winien oceni¢ wzajemne $wiadczenia stron i
narzucenia tylko na konsumenta dodatkowych oplat, ktore nie stanowig ekwiwalentu zadnego $wiadczenia pozwanej;

II. naruszenie przepiséw prawa procesowego majace wplyw na wynik sprawy tj.:

1) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie blednej oceny materialu dowodowego w postaci zeznan powoda i tresci
OWU i pominiecie, iz strona pozwana w praktyce przerzucila na nig jako konsumenta calo$¢ obcigzen i ryzyka
zwiazanego z zawarta umowa, narzucajac Swiadczenie o niejasnym charakterze (w praktyce zblizone do kary umownej)
i o niezrozumialym dla niej celu;

2) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie blednej oceny materialtu dowodowego w postaci OWU i pominiecie, iz
pozwana pobrata od niej prawie 20 % jej Srodkow pienieznych w celu pokrycia rzekomych wydatkéw zwigzanych z
utrzymaniem umowy, ktérych nigdy nawet nie uprawdopodobnila, a w toku trwania umowy pobierala na ten cel inne,
niekwestionowane oplaty.

W powolaniu na ww. zarzuty powddka wniosla o:
1) zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie dochodzonego roszczenia w caloéci;

2) zasgdzenie od pozwanej na jej rzecz kosztdw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego za obie instancje
wedlug norm prawem przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powddki pozwana wniosla o jej oddalenie i zasadzenie od powodki na jej rzecz kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym kosztéow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Jednoczeénie
poinformowala, ze z dniem 9 kwietnia 2021 r. nastapilo polaczenie spoélek (...) (...) S.A. z siedziba w L. wraz z (...) S.A.
z siedziba w W. oraz, ze na mocy polgczenia spolka przejmujaca (...) S.A. dziala teraz pod nazwa (...) Towarzystwo
(...) S.A., nr KRS: (...).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja podlegala oddaleniu.



Niniejsza sprawa podlegala rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym, do ktérego zastosowanie maja przepisy

art. 505" k.p.c. - art. 505" k.p.c. Apelacja wywodzona w ramach tego postepowania ma charakter ograniczony i jej
celem jest zbadanie zgodno$ci wyroku ze zgromadzonym przez Sad I instancji materialem procesowym (uchwata Sagdu

Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 roku, III CZP 49/07, OSNC 2008/6/55). Nadto zgodnie z art. 505° § 1* pkt 1
i 2 k.p.c. mozna oprze¢ jg wylacznie na zarzutach naruszenia prawa materialnego przez bledng jego wyktadnie lub
niewlasciwe zastosowanie lub naruszenia przepiséw postepowania, jezeli moglo ono mie¢ wplyw na wynik sprawy.
Powodka podniosta przy tym zarzuty z kazdej z ww. kategorii.

W tym miejscu nalezalo zatem odnie$¢é sie do zarzutéw majacych za przedmiot przeprowadzenie i ocene dowodow oraz
wnioskowanie Sadu Rejonowego. Tylko bowiem prawidlowo ustalony stan faktyczny daje podstawy do weryfikacji
zastosowanych norm prawa materialnego.

W ocenie apelujacej Sad Rejonowy naruszyl art. 233 § 1 k.p.c. przez btedna ocene dowoddéw. Podkreslenia wymagalo
zatem, ze sad zgodnie z wyrazona w ww. przepisie zasada swobodnej oceny dowodéw przypisuje im wiarygodnos¢,
badz jej odmawia wedlug doswiadczenia zyciowego, wiedzy, a takze w sposob racjonalny, bezstronny oraz z
uwzglednieniem zasad logicznego rozumowania. Podniesienie zarzutu naruszenia przedmiotowej reguly nie moze
sie zatem ograniczy¢ wylacznie do wskazania na inny niz ustalony przez sad stan faktyczny, czy tez do prostego
zaprzeczeniu ustaleniom sagdu. Wymaga ono bowiem wykazania jakie kryteria oceny naruszyl sad w przypadku
konkretnych dowodéw, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac. Zarzuty
sformulowane przez powodke niezaleznie od braku spelienia ww. wytycznych dotyczyly jednak czesciowo faktow,
ktdre nie mialy wplywu na rozstrzygniecie niniejszego sporu. Jeden z nich ograniczal sie bowiem do wskazania na brak
ustalenia przez Sad Rejonowy, ze w toku umowy pozwana pobierala oplaty za administrowanie. Niemniej powodka
pomija przy tym, ze podstawa dochodzonego przez nia roszczenie bylo podwazanie skuteczno$ci postanowien
dotyczacych oplaty likwidacyjnej oraz z tytulu wykup, ktore pobrano w zwigzku z rozwigzaniem umowy laczacej strony
niniejszego postepowania, a nie jej trwaniem. Z kolei drugi z zarzutéw majacych za przedmiot naruszenie art. 233 § 1
k.p.c. dotyczyt etapu oceny skutkow okre$lonego uksztalttowania umowy taczacej strony, co stanowi¢ bedzie przedmiot
pozniejszych rozwazan tj. obejmujacych weryfikacje zastosowania przez Sad Rejonowy norm prawa materialnego.
Przez pojecie faktu rozumie sie bowiem ,wszelkie zjawiska §wiata zewnetrznego, przeszle i terazniejsze, wraz z ich
wladciwo$ciami, jak rowniez pewne stany lub przezycia zachodzace w sferze psychicznej czlowieka” (E. Rudkowska-
Zabczyk, w: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, red. E. Marszatkowska-Krze$, komentarz do art. 227 k.c.,
Legalis 2021), a nie ocene danego postanowienia z puntu widzenia jego niedozwolonego charakteru, co mialo zdaniem
powddka by¢ zwigzane z przerzucenia na nig caloéci kosztow i ryzyka zwiazanego z przedmiotowa umowa.

Apelujaca nie zdotala zatem podwazy¢ ustalen faktycznych poczynionych przez Sad Rejonowy. Tym samym zostaly
one przyjete przez Sad Okregowy za wlasne i staly sie miarodajne do oceny rozwazan prawnych Sadu I Instancji.

Przechodzac do oceny zarzutdéw majacych za przedmiot naruszenie norm prawa materialnego wskazania wymagalo,

ze na podstawie art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie
wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy. Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli
zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny.

W niniejszej sprawie nie budzilo watpliwoéci, ze pozwana miala status przedsiebiorcy, powodka konsumenta,
a brzmienie kwestionowanych postanowien nie zostaly indywidulanie uzgodnione. Akceptacja okre§lonych przez
pozwang warunkow umowy nie powodowala bowiem, ze powodka miata jakikolwiek wplyw na ich tresé.

Niezbedne bylo zatem ustalenie, czy kwestionowane postanowienia okreslaja tzw. glowne $wiadczenia stron. Jak
podnosi sie w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej ,warunki umowy wchodzace w zakres
pojecia ‘gldbwnego przedmiotu umowy’ [...] nalezy uwaza¢ warunki, ktére okreélaja podstawowe $wiadczenia w
ramach danej umowy i ktére z tego wzgledu charakteryzujg te umowe. Natomiast warunki, ktére wykazuja charakter



positkowy wzgledem warunkéw definiujacych sama istote stosunku umownego, nie moga by¢ objete rzeczonym
pojeciem” (wyroku Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C#621/17).
Powyzsze spOjne jest ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktorym pojecie glownego Swiadczenia stron
nalezy ,interpretowaé raczej wasko, w nawigzaniu do elementéw przedmiotowo istotnych umowy” (Wyrok Sadu
Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 8 czerwca 2004 r., sygn. akt I CK 635/03).

Przenoszac powyzsze na kanwe niniejszej sprawy podkresli¢ nalezalo, ze w przypadku umowy ubezpieczenia z
funduszem kapitalowym umowa ta nie przestaje byé¢ podstawa stosunku ubezpieczenia. Swiadczeniami gléwnymi
w jej ramach sa zatem te wyplacane w sytuacji wystapienia zdarzenia ubezpieczeniowego okreSlonego w polisie,
ktérymi w niniejszej sprawie jest $mierci ubezpieczonego oraz dozycie przez ubezpieczonego ostatniego dnia okresu
ubezpieczenia. Dlatego tez, jak wskazuje sie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego ,Swiadczenie wyplacane przez
ubezpieczyciela w przypadku przedterminowego rozwiazania umowy ubezpieczenia na zZycie z ubezpieczeniowym

funduszem kapitalowym nie jest §wiadczeniem gléwnym w rozumieniu art. 385" § 1 zd. 2 k.c.” (uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2020 r., sygn. akt III CZP 51/19). Slusznie zatem przyjal Sad Rejonowy, ze oplata
likwidacyjna i oplata od wykupu nie stanowily ww. rodzaju $wiadczen.

Sankcja wynikajaca z art. 385" § 1 k.c. dotyczy wylacznie tych postanowien, ktore ksztaltuja prawa i obowigzki
konsumenta w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami i razgco naruszaja jego interesy. Tym samym zastosowanie ww.
normy wymaga lacznego spelnienia ww. przestanek. Istota postepowania zgodnie z dobrymi obyczajami sprowadza sie
do szeroko rozumianego szacunku dla drugiego czlowieka (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 9 maja
2013 1., I ACa 1433/12). Dlatego tez, jak wskazuje sie w literaturze przedmiotu dzialanie niezgodne z ww. klauzulg to
takie, ktore jest ,,nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace in minus od przyjetych standardéw postepowania” (W. Popiolek,

Kodeks cywilny. T. I. Komentarz. Art. 1-449', red. K. Pietrzykowski, komentarz do art. 385" § 1 k.c., Legalis 2020). Z
kolei przez pojecie razacego naruszenia intereséw konsumenta rozumie sie ,,nieusprawiedliwiona dysproporcje praw
i obowiazkéw wynikajacych z umowy na jego niekorzysé, skutkujaca niekorzystnym uksztalttowaniem jego sytuacji
ekonomicznej oraz jego nierzetelnym traktowaniem” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2019 r., sygn. akt
II CSK 483/18).

Zauwazy¢ przy tym nalezalo, ze jak podnosi sie w literaturze przedmiotu ,,umowy na zycie z UFK sg na ogo6l zwigzane
z wysokimi kosztami poczatkowymi, a ich glownym skladnikiem sg wysokie koszty akwizycji” (E. Bukowska, w:
Ustawa o dzialalnoSci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej. Komentarz, red. P. Czublun, komentarz do art. 23 ustawy
o dzialalnoSci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej z dnia 11 wrzesnia 2015 r.). Przy uwzglednieniu zatem potrzeby
zapewnienia rownowagi stron zasadnym wydaje sie, ze w przypadku przedterminowego rozwigzania takiej umowy
przynajmniej cze$¢ kosztow z tego tytutu ponosit takze ubezpieczajacy. Nie sposob bowiem pominaé, ze zawierajac
przedmiotowa umowe pozwana zaangazowala czes$¢ swoich zasobow.

W niniejszej sprawie warto$¢ podstawowa zgromadzona przez powodke wyniosta 15.476,84 zl, z czego pozwana
wyplacila na jej rzecz kwote 12.442,16 zl. Przedmiotowa umowa zostala zawarta na czas nieokreslony, przy czym w
trakcie jej trwania powodka miala regularnie uiszcza¢ sktadke w kwocie 244,88 zl miesiecznie, ktéra byta alokowana
przez pozwanego na rynku finansowym. Jednocze$nie w przypadku rozwigzania umowy w 6smym roku polisy zgodnie
z postanowieniami OWU pozwana byla uprawniona do naliczenia oplaty likwidacyjnej w wysokosci calej skladki
podstawowej naleznej za okres jednego roku oraz oplaty za wykup w wysokoéci 1% wyplaconej polisy podstawowe;j.
Tym samym od powddki pobrano 3.034,77 zl, co stanowilo 19,6 % §wiadczenia naleznego powodce z tytulu wyliczonej
wartoSci podstawowe;j.

Niewatpliwe zatem na podstawie stosunku prawnego laczacego strony niniejszego postepowania w przypadku
jego rozwigzania powodka musiala liczy¢ sie z utrata cze$ci wplaconych przez nig skladek. Powyzsze moglo zas
skutkowa¢ nieuprawnionym zachwianiem réwnowagi kontraktowej miedzy stronami niniejszego sporu. Wskazac
nalezalo bowiem, ze dopuszczalne jest okreslenia zasady odpowiedzialnoéci finansowej konsumenta w przypadku
wczesniejszego wypowiedzenia umowy. Z tym jednak zastrzezeniem, ze nie moga one prowadzi¢ do wykorzystania



pozycji profesjonalisty. Kluczowe w tym zakresie pozostawalo zatem to, czy oplata pobierana od konsumenta w takiej
sytuacji byla nadmierna.

Jednocze$nie fakt, ze w toku trwania umowy pobierano oplaty administracyjne, czy tez za zarzadzenie, nie przesadza o
abuzywno$ci postanowien dotyczgcych kosztow obciazajgcych konsumenta na wypadek rozwigzania umowy. Pierwsze
z nich dotycza bowiem kosztow powstalych w toku jej wykonywania. Z kolei w przypadku drugiej kategorii kluczowe
znaczenie ma to, czy w ich wyniku dochodzi do realnego przywigzania konsumenta do okreSlonego stosunku
prawnego.

W niniejszej sprawie oplata likwidacyjna oraz odplata od wykupu stanowily lacznie 19,6 % $wiadczenia naleznego
powddce z tytulu wyliczonej wartosci podstawowej. W tej sytuacji nie sposob bylo zatem uznaé, dokonujac calo$ciowe;j
oceny zawartej umowy ubezpieczenia z funduszem kapitalowym, w tym sposobu jej wykonania, aby ksztaltowata
ona prawa i obowigzki pow6dki w sposdb razaco naruszajgc jej interesy. Obcigzenie konsumenta niewygoérowanym,
z punktu widzenia wysokos$ci wzajemnych zobowigzan, czasu trwania umowy oraz momentu jej rozwijzania,
$wiadczeniem nie moze by¢ bowiem kwalifikowane jako abuzywne, pomimo Ze stanowi faktyczne ograniczenie
w zakresie mozliwo$ci zloZenia przez nia o$wiadczenia o wypowiedzeniu. Podkreélenia przy tym wymaga, ze w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego podnosi sie bowiem, iz ,przejecie przez ubezpieczyciela calosci lub znacznej
czedci tych srodkow w oderwaniu od rozmiaru uiszczonych przez ubezpieczajacego skladek razaco narusza interes
konsumenta, a nadto jest wyrazem nier6wnosci stron tego stosunku zobowigzaniowego, ksztaltujac prawa i obowiazki
konsumenta w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2013 r., sygn. akt
I CSK 149/13). Pobranie zatem tylko nieznacznej ich cze$ci nie stanowi niedozwolonego postanowienia umownego
i to niezaleznie od nominalnej wysokoSci pobranych oplat. Jak juz bowiem wskazano powyzszej uznanie danego
postanowienia za abuzywne moze nastapic¢ wylacznie w przypadku razacego naruszenia interes6w konsumenta.

Tym samym na podstawie art. 385 k.p.c. apelacja powddki polegala oddaleniu o czym Sad Okregowy orzekt w pkt I
wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu wyrazong
wart. 98 k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c., ktéra w praktyce oznacza, ze strona przegrywajaca proces ponosi jego koszty i na
zadanie obowigzana jest zwrdci¢ stronie wygrywajacej koszty niezbedne do celowej obrony jej praw, do ktérych naleza
wydatki zwigzane z ustanowieniem profesjonalnego pelnomocnika. W niniejszej sprawie wobec oddalenia apelacji to
powddka byla strong przegrywajaca. Z uwagi na powyzsze zasadne bylo zasadzenie od niej na rzecz pozwanej kosztéw
zastepstwa procesowego w kwocie 450 z} (§ 2 pkt 3 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci
w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w wersji obowiazujacej). O powyzszym
o orzeczono w punkcie IT wyroku.

Ewa Blumczynska



