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POSTANOWIENIE
Dnia 29 grudnia 2021 .
Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Sgdu Okregowego Malgorzata Wisniewska
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym
w dniu 29 grudnia 2021 r. w Poznaniu
sprawy z wniosku T. N.iI. N.
przy uczestnictwie Miasta G.
o stwierdzenie zasiedzenia
na skutek apelacji wnioskodawcodw i uczestnika postepowania
od postanowienia Sadu Rejonowego w Gnieznie
z dnia 21 kwietnia 2021 r.
sygn. akt I Ns 168/19
postanawia:
I. oddali¢ obie apelacje;

II. kosztami postepowania apelacyjnego obcigzy¢ wnioskodawcow i uczestnika postepowania w zakresie
poniesionym.

Malgorzata Wisniewska

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 21 kwietnia 2021 r., sygn. akt I Ns 168/19 Sad Rejonowy w GnieZnie:

1) stwierdzil, ze T. N. (nr PESEL (...)) i I. N. (nr PESEL (...)) w dniu 4 wrze$nia 2014 r. nabyli przez zasiedzenie
do wspodlnoéci majatkowej malzenskiej prawo wlasnosSci nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w G., skladajacej sie z
dzialki nr (...), objetej ksiega wieczysta nr (...);

2) w pozostalym zakresie wniosek oddalil;

3) kosztami postepowania, z wyjatkiem nieuiszczonych wydatkéw zwigzanych z przeprowadzeniem ogledzin
nieruchomo$ci i sporzadzeniem opinii bieglego geodety, obciazyl wnioskodawcow i uczestnika po polowie i w zwiazku
z tym zasadzil od uczestnika na rzecz wnioskodawcow kwote 1.000 zl;

4) nieuiszczonymi wydatkami zwigzanymi z przeprowadzeniem ogledzin nieruchomosci i sporzadzeniem opinii
bieglego geodety w calosci obciazyl wnioskodawcoéw i w zwiazku z tym nakazal Sciagniecie od nich na rzecz Skarbu
Panstwa (Sadu Rejonowego w Gnieznie) kwoty 4.968,04 zl.



Sad Rejonowy ustalil, ze:

Nieruchomo$¢ sktadajaca sie z dzialki nr (...) o powierzchni 0,1736 ha, polozona w G. przy ul. (...), objeta jest ksiega
wieczysta nr (...), w ktorej jako wlasciciel wpisane jest Miasto G..

Dziatka nr (...) o powierzchni 1,4050 ha (stanowiaca wcze$niej cze$¢ dzialki nr (...) o powierzchni 6,2423 ha) polozona
w G. przy ul. (...), objeta jest ksiega wieczysta nr (...), w ktorej jako wlaSciciel wpisane jest Miasto G..

I. N. (z domu P.) wraz z rodzicami od urodzenia zamieszkiwala w budynku — drewnianym baraku, polozonym na
nieruchomoéci skladajacej sie obecnie z dzialki nr (...) (6wcze$nie znajdujacej sie przy ul. (...)). Nieruchomo$¢ ta
pozostawata wtedy w dyspozycji (...) Przedsiebiorstwa (...) w P. — Zakladéw (...) w G.. Rodzina wnioskodawczyni
zajmowala ja na podstawie przydzialu mieszkania zakladowego otrzymanego przez J. P., ktéry byl kierownikiem
pobliskiej tuczarni §win, dzialajacej w (...) Zakladow (...).

Whnioskodawcy zawarli zwigzek malzeniski 30 grudnia 1978 r. i wtedy na opisanej wyzej nieruchomosci zamieszkal
roéwniez T. N..

31 sierpnia 1980 r. ojciec wnioskodawczyni wyprowadzil sie z przedmiotowego mieszkania, wskutek czego przydzial
zostal przeniesiony na I. N..

W okresie zamieszkiwania w budynku znajdujacym sie na obecnej dzialce nr (...) rodzina wnioskodawczyni, a p6Zniej
wnioskodawczyni wraz z mezem, korzystali takze z przyleglego sadu, znajdujacego sie na czeSci obecnej dzialki nr (...).

Pismem z 2 maja 1982 r. I. N. zwrdcila sie do dyrekeji Zakladow (...) w G. z pros$ba o sprzedanie jej zamieszkiwanego
przez nia drewnianego baraku.

W uzasadnieniu wskazala, ze tuczarnia §win jest w trakcie likwidacji, zas budynek w ktérym zamieszkuje zostanie
prawdopodobnie przeznaczony do rozbi6rki z uwagi na to, ze wymaga duzych nakladéw finansowych i materialowych.
Whnioskodawczyni podkreslila, ze wraz z mezem, z uwagi na ciezka sytuacje mieszkaniowa w kraju, chea sie podjac
remontu budynku we wlasnym zakresie, aby w ten sposéb zbudowaé dom.

3 wrze$nia 1984 r. I. N. zawarla z (...) Przedsiebiorstwem (...) w P. — Zakladami (...) w G. umowe sprzedazy
zamieszkiwanego przez siebie drewnianego baraku za cene 129.640 zl.

Pismem z 12 wrze$nia 1984 r. Dyrektor Zakladéw (...) poinformowal najemce lokalu w wymienionym wyzej budynku
J. N., ze wlascicielem budynku stata sie I. N. i to jej nalezy od tej pory uiszczac czynsz.

Opisana wyzej umowa sprzedazy zostala stwierdzona jedynie faktura. Przy jej zawieraniu wnioskodawcy byli
przekonani, ze kupuja budynek mieszkalny wraz z gruntem, na ktérym zostal on posadowiony oraz przyleglym
ogrodem i sadem. Przekonanie to wynikalo m.in. z wysokiej ceny, jaka zaplacili Zakladom (...). Nadto, w my$l
uzgodnien z dyrekcja Zaktadow (...), po likwidacji pobliskiej tuczarni $win miala tez zosta¢ sporzadzona w formie
aktu notarialnego umowa przekazania nieruchomosci. Z uwagi na to, ze wnioskodawcy byli juz wtedy w Kanadzie, do
sporzadzenia takiego aktu ostatecznie nie doszto.

Whnioskodawcy probowali nastepnie doprowadzi¢ do notarialnego przeniesienia wlasnosci nieruchomosci takze po
ogloszeniu upadloéci Zakladow (...), jednak éwezesny syndyk masy upadtoéci mial watpliwosci, czy istnieja podstawy
do dokonania takiej czynno$ci. W konsekwencji ponownie nie doszla ona do skutku.

W podzniejszym okresie wnioskodawcy podejmowali rézne proby uregulowania stanu prawnego nieruchomosci
bedacej przedmiotem ich umowy z nieistniejacymi juz Zakladami (...). W ramach takich dzialan T. N., za rada
zatrudnionego przez siebie adwokata, wystapil z inicjatywa wydzielenia z nieruchomosci skladajacej sie z duzej
dzialki nr (...) mniejszej nieruchomosci, obejmujacej tylko znajdujacy sie w posiadaniu wnioskodawcéw budynek oraz
bezposrednio przylegly do niego grunt. W efekcie decyzja z dnia 1 wrzes$nia 1997 r., nr (...). (...), wydang na skutek
wniosku Urzedu Miejskiego w G., Kierownik Urzedu Rejonowego w G. zatwierdzil projekt podzialu dzialki nr (...) o



powierzchni 6,4159 ha na dwie dzialki, tj. dzialke nr (...) o powierzchni 6,2423 ha oraz dzialke nr (...) o powierzchni
0,1736 ha.

W ramach kolejnej proby rozwigzania problemu, pismem z dnia 1 lipca 2015 r., dzialajacy w imieniu I. N. r.pr.
G. K. zwrdcit sie do Miasta G. o wydzierzawienie gruntu pod budynkiem mieszkalnym polozonym przy ul. (...)
oraz gruntu otaczajacego budynek. W styczniu i w sierpniu 2017 r. Miasto G. (jako wtasciciel i wydzierzawiajacy)
zawarto z T. N. (jako dzierzawca) umowy dzierzawy nieruchomosci skladajacej sie z dziatki nr (...), objetej ksiega
wieczysta nr (...). Za kazdym razem zawierano odrebnie umowe dotyczacg gruntu pod budynkiem i dotyczaca gruntu
z przeznaczeniem na ogrodek przydomowy. Wnioskodawca zawieral powyzsze umowy dzierzawy, dzialajac za rada
zawodowego pelnomocnika. Traktowal to jako rozwigzanie prowizoryczne i tymczasowe, jako ze co do zasady byl
przekonany, ze — cho¢ formalnie nie posiada do tego tytulu prawnego — grunty bedace przedmiotem wspomnianych
umow naleza sie mu jak wlasne, gdyz zaplacil za nie nieistniejagcym juz Zakladom (...) spora kwote pieniedzy.

Po zawarciu opisanej wyzej umowy sprzedazy wnioskodawcy zamieszkiwali bedacy jej przedmiotem budynek jeszcze
tylko przez kroétki czas. W 1985 r. T. N. wyjechal do Kanady, w 1987 r. uczynila to réwniez I. N..

W czasie zamieszkiwania w Kanadzie wnioskodawcy przynajmniej raz do roku przyjezdzali do Polski. Podczas jednego
z takich pobytéw T. N. gruntownie wyremontowal budynek, ktory byl juz w bardzo zlym stanie. Wymienione zostaly
m.in. podlogi i dach. Mialo to miejsce na przetomie lat 80’1 90’. Po remoncie w budynku znajdowaly sie dwa odrebne
mieszkania i oba byly przez wnioskodawcé6w wynajmowane.

Poza tym wnioskodawcy dokonali w budynku i na przyleglym gruncie szeregu innych nakladéw, m.in. podlaczyli
nieruchomoé¢ do sieci wodociagowej i energetycznej (weczeSniej media te byly przylaczone z pobliskiej tuczarni),
ogrodzili teren, osuszyli podmokla czeéc dzialki. Sam budynek zostal ocieplony i wymieniono w nim okna oraz drzwi.

Kiedy wnioskodawcy przebywali w Kanadzie, nieruchomo$cia w ich imieniu zajmowal sie ojciec wnioskodawczyni J.
P., ktéremu udzielili w tym celu stosownego pelnomocnictwa, m.in. to on wyszukiwal najemcéw znajdujacych sie w
budynku lokali i pobieral od nich czynsze. W 2007 r. wnioskodawcy na stale wrocili do Polski i od tamtej pory zajmuja
sie nieruchomoscia osobiscie. W dalszym ciagu wynajmuja lokale, wykonuja biezace remonty (m.in naprawy dachu i
rynien po nawaknicy, jaka miala miejsce w 2017 r.), dbaja tez o zielen (przycinaja drzewa i kosza trawe).

Dzialtka nr (...) i przylegajacy do niej fragment dzialki nr (...) ogrodzone sa obecnie w catoéci. Od strony pdinocnej
(dzialka nr (...)) i zachodniej (pozostala cze$¢ dzialki nr (...)) otacza je stary, liczacy co najmniej kilkanaScie lat plot
z siatki drucianej na stupkach stalowych w podstawie betonowej. W obrebie ogrodzenia teren jest uporzadkowany i
zadbany. W roku 2013 fragment dzialki nr (...) (6wczeénie nr (...) przylegajacy do dziatki nr (...) nie posiadal ogrodzenia
od strony ulicy i byl gesto poro$niety wysoka trawa oraz dzikimi krzewami i drzewami. Teren ten zostal gruntownie
uporzadkowany dopiero po gwaltownej burzy, jaka w 2017 r. przeszla nad G..

W decyzjach dotyczacych wymiaru podatku od nieruchomoéci Miasto G. wskazywalo I. N. jako wlaéciciela
nieruchomoéci polozonej w G. przy ul. (...) (p6zniej G.) (...). Decyzje te byly adresowane do J. P. jako pelnomocnika
wnioskodawcow w Polsce.

Jeden zlokali mieszkalnych znajdujacych sie w budynku na przedmiotowej nieruchomosci wnioskodawcy wynajmuja
obecnie A. i R. F., ktérzy w swoim imieniu ponosza oplaty zwigzane z wywozem odpadéw komunalnych.

Sad Rejonowy dokonal nastepujacej oceny prawnej:

Nabycie wlasno$ci nieruchomosci przez zasiedzenie — zgodnie z trescia art. 172 k.c. — wymaga spelnienia lacznie
dwoch przestanek: posiadania samoistnego i uptywu czasu. W ustalonym stanie faktycznym wnioskodawcy posiadali
nieruchomo$¢ oznaczona obecnie jako dziatka nr (...), objeta ksiega wieczysta nr (...), juz od 1978 r. (a sama I. N. nawet
jeszcze wcze$niej), jednak dopiero od 3 wrze$nia 1984 r. posiadanie to uzyskalo przymiot samoistnoéci. Zawarta w
tym dniu w zwyklej formie pisemnej umowa sprzedazy, ktérej przedmiotem, $cisle rzecz biorac, byt sam budynek bez



gruntu, byla niewazna (art. 48 k.c. i art. 158 w zw. z art. 73 § 2 k.c.), ale wytworzyla u wnioskodawcéw przekonanie,
ze stali sie wlascicielami przedmiotowej nieruchomosci. Od tamtej chwili dokonali na niej znaczacych nakladéw
(podlaczenie do sieci energetycznej i kanalizacyjnej, osuszenie terenu, generalny remont budynku), zajmowali sie
rowniez jej biezacym utrzymaniem, ponoszac zwigzane z tym ciezary, wynajmowali znajdujace sie w budynku lokale
mieszkalne. Nawet podczas pobytu w Kanadzie interesowali sie nieruchomo$cig i udzielili J. P. pelnomocnictwa do
podejmowania wszystkich niezbednych zwigzanych z nia czynno$ci. To, ze w imieniu wnioskodawcow faktycznie
zajmowala sie nieruchomoécia inna osoba, jak i to, ze znajdujace sie na niej lokale mieszkalne byly wynajmowane, nie
oznacza, ze wnioskodawcy utracili posiadanie albo ze nie bylo ono samoistne (art. 337 k.c.). Wnioskodawcy w spos6b
wyrazny manifestowali swoja wole posiadania przedmiotowej nieruchomosci jak wlasciciele i czynia to nadal.

Whnioskodawcy posiadali przedmiotowa nieruchomo$¢ w zlej wierze — tak nalezy oceniaé wejScie w posiadanie
nieruchomoéci na podstawie umowy majacej na celu przeniesienie wlasnosci zawartej bez zachowania formy aktu
notarialnego (uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego — zasada prawna z dnia 6 grudnia 1991 r., III
CZP 108/91). Oznacza to, ze okres samoistnego posiadania konieczny do zasiedzenia uplyngl 3 wrzesnia 2014 r.iw
konsekwencji z dniem nastepnym wnioskodawcy nabyli prawo wlasnoSci przedmiotowej nieruchomosci (dzialki (...)).

Wydanie tzw. decyzji komunalizacyjnej, stwierdzajacej nabycie wlasnoSci nieruchomo$ci przez Miasto G., nie
przerwalo biegu zasiedzenia. Odpowiednie (z mocy odeslania z art. 175 k.c.) stosowanie przepiséw o przedawnieniu
oznacza, ze bieg zasiedzenia ulega przerwaniu przez kazda akcje skierowang przeciwko samoistnemu posiadaczowi,
zmierzajaca bezposrednio do pozbawienia go tego posiadania i zdolng ten cel osiggnaé (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2006 r., I CSK 296/06). Decyzja wydana na podstawie art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 10
maja 1990 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzadowych
stwierdzala za$ jedynie nabycie przez gmine z mocy prawa wlasnosci okre$lonego mienia panstwowego. Nie dotyczyta
ona w zaden sposob posiadania nieruchomosci i mogta zostaé wydana bez udziatu tego, kto nieruchomoscia faktycznie
wladal. Umowy dzierzawy z uczestnikiem zawierane byly przez T. N. dopiero w 2017 r., a wiec juz po uplywie okresu
wymaganego do zasiedzenia i po nabyciu wlasnosci przez wnioskodawcow. Umowy te byly przy tym jedna z szeregu
prob, jakie wnioskodawcy podejmowali celem uregulowania stanu prawnego przedmiotowej nieruchomosci.

Brak bylo jednak podstaw do stwierdzenia nabycia przez zasiedzenie wskazanego przez wnioskodawcoéw fragmentu
dzialki nr (...) (poprzednio (...)), objetej ksiega wieczysta nr (...). Po pierwsze, nie sposéb przyjaé, ze jej posiadanie
przez wnioskodawcoHw trwalo nieprzerwanie przez 30 lat. W chwili obecnej teren tej dzialki jest zadbany i w pelni
zagospodarowany, byl tez uzytkowany wcze$niej, kiedy polozony obok budynek zamieszkiwala rodzina J. P., a
potem sami wnioskodawcy. Zgromadzony material dowodowy nie wskazuje jednak, by po wyjezdzie wnioskodawcoéw
do Kanady ktokolwiek stale korzystal z przedmiotowej dzialki, czy to pobierajac z niej pozytki zgodnie z jej
przeznaczeniem (owoce), czy choc¢by do celow rekreacyjnych. Watpliwe bylo, by czynil to J. P., ktory wtedy mieszkal
juz gdzie indziej, a tym bardziej osoby wynajmujace od wnioskodawcow mieszkania (nic nie wskazuje, by zawarte
z nimi umowy najmu dotyczyly takze sadu). Poza tym, stan tej nieruchomos$ci uwidoczniony na zdjeciach z roku
2013 (a wiec juz 6 lat po powrocie wnioskodawcéw z Kanady) wyraznie wskazuje, ze co najmniej od kilku, czy
nawet kilkunastu lat nie byta ona zagospodarowana. Moglo oczywiscie by¢ tak, ze wnioskodawcy — jak zreszta sami
podkreslali — traktowali zawsze nieruchomoéci objete wnioskiem jako jedna calosé, nie rozrozniajac w niej czeéci
zabudowanej i niezabudowanej, i czuli sie na rowni wlascicielami obydwu. W odniesieniu do dzialki nr (...) owa wola
bycia wlaScicielem przez dtuzszy czas nie znajdowala jednak zadnego dostrzegalnego dla otoczenia wyrazu. Brak bylo
zatem jednego z dwoch koniecznych elementéw posiadania w postaci faktycznego wladztwa nad rzecza. Twierdzenie
wnioskodawcow, ze obecna dzialka nr (...) byla w posiadaniu samoistnym J. P. od 1962 r. nie zostalo w zaden sposéb
udowodnione. Okoliczno$¢ ta zostala podniesiona dopiero w rozszerzeniu wniosku, w zwigzku z czym J. P. nie zeznal
nic na ten temat, a wnioskodawcy nie domagali sie jego ponownego przestuchania. Nadto nawet, gdyby twierdzenie
to okazalo sie zgodne z prawda, to J. P. nie mégl zasiedzie¢ nieruchomosci bedacej w dyspozycji przedsiebiorstwa
panstwowego, a zatem stanowigcej wlasno§¢ Skarbu Panstwa. Mozliwo$¢ takg wylaczal bowiem obowigzujacy do 30
wrzesnia 1990 r. art. 177 k.c. Majac na uwadze powyzsze, w czeSci dotyczacej nieruchomosci objetej ksiega wieczysta
nr (...) Sad Rejonowy wniosek oddalil.



Orzeczenie o kosztach postepowania nastgpilo na podstawie art. 520 § 2 k.p.c., z uwagi na oczywistg sprzeczno$c
intereséw wnioskodawcow i uczestnika. Poniewaz wniosek zostal uwzgledniony co do jednej z dwoch objetych nim
nieruchomosci, kosztami nalezalo obcigzy¢ wnioskodaweow i uczestnika po polowie. Na podstawie art. 113 ust. 1
u.k.s.c. wzw. z art. 520 § 1 k.p.c. Sad Rejonowy nakazal Sciagna¢ od wnioskodawcdw na rzecz Skarbu Panstwa kwote
4.968,44 zt tytulem nieuiszczonych wydatkoéw zwiazanych z opinia bieglego geodety oraz przeprowadzeniem ogledzin
nieruchomogci.

Apelacje od postanowienia wywiedli wnioskodawcy i uczestnik postepowania.
Uczestnik postepowania zaskarzyl postanowienie w zakresie punktu 1., zarzucajac Sadowi I instancji naruszenie:

1) art. 6 k.c. w zw. z art. 232 zdanie pierwsze k.p.c. poprzez bledne przyjecie, ze wnioskodawcy wykazali fakt
nieprzerwanego posiadania samoistnego podczas ich pobytu w latach 1987 - 2007 w Kanadzie, pomimo tego, ze
zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci osobowych zro6det dowodowych jest nie tylko niejednoznaczny
w tej materii, ale rowniez nie wykazuje w sposob przekonujacy faktu nieprzerwanego posiadania samoistnego
nieruchomoéci polozonej przy ul. (...) w G., skladajacej sie z dzialki nr (...), objetej ksiega wieczysta nr (...) we
wskazanym wyzej okresie;

2) art. 172 § 1 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i uznanie, ze wnioskodawcy nabyli wlasno$¢ przedmiotowej
nieruchomos$ci polozonej przy ul. (...) w G., skladajacej sie z dzialki nr (...), objetej ksiega wieczysta nr (...),
wobec posiadania nieruchomosci nieprzerwanie przez 30 lat, jako posiadacz samoistny, podczas, gdy z prawidlowo
ustalonego stanu faktycznego wynika wprost, Ze nie posiadali oni przedmiotowej nieruchomosci gruntowej
nieprzerwanie przez 30 lat, co powoduje, ze nie mogli naby¢ wlasnos$ci przedmiotowej nieruchomosci.

Uczestnik postepowania wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia przez:
1) oddalenie wniosku w zaskarzonej czeSci;

2) zasadzenie od wnioskodawcéw na jego rzecz zwrotu kosztdw postepowania, w tym zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego za obie instancje wedlug norm przepisanych;

3) z najdalej posunietej ostroznoSci procesowej o uchylenie zaskarzonego postanowienia w zaskarzonej czeéci i
przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje uczestnika wnioskodawcy wniesli o jej oddalenie oraz o orzeczenie o kosztach postepowania
w oparciu o art. 520 § 2 k.p.c. i w zwigzku z tym zasadzenie od uczestnika postepowania na ich rzecz kosztéw
postepowania za obie instancje wedlug norm przepisanych.

Whnioskodawcy zaskarzyli postanowienie w zakresie punktow 2. i 4.
Zarzucili Sagdowi I instancji naruszenie:

1) art. 172 § 11 2 k.c. w zw. z art. 336 k.c. poprzez przyjecie, Ze nie nabyli w drodze zasiedzenia prawa wlasno$ci
nieruchomo$ci stanowiacej projektowana dziatke gruntu nr ewidencyjny (...), zapisanej w ksiedze wieczystej (...),
albowiem nieruchomosci tej nie posiadali samoistnie przez wymagany prawem okres 30 lat, gdy tymczasem ziécily
sie wszelkie przestanki prawne ku temu, by wnioskodawcy owo prawo nabyli co najmniej w dacie 4 wrze$nia 2014 r.;

2) art. 113 ust. 2 pkt 1 u.k.s.c. w zw. z art. 2277 k.p.c. poprzez obcigzenie ich kosztami sporzadzenia projektu podzialu
nieruchomodci, ktérego sporzadzanie w ogoble nie powinno mie¢ miejsca w sprawie, w ktorej sad nie przyjal ziszczenia
sie przestanki samoistnego posiadania nieruchomosci;

3) art. 520 § 2 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie w sprawie w zakresie kosztéw zwigzanych z przeprowadzeniem
dowodow z udzialem bieglego geodety.



Whnioskodawcy wniesli o:

1) zmiane zaskarzonego postanowienia w punkcie 2. poprzez orzeczenie, ze nabyli najp6Zniej w dniu 4 wrzesnia 2014
r. przez zasiedzenie do wspo6lnoéci majatkowej malzeniskiej prawo wlasnosci nieruchomosci stanowiacej projektowang
dzialke nr (...) (bedaca czescia dzialki (...) zapisanej w k.w. (...)) o pow. 1,4050 ha;

2) orzeczenie o kosztach postepowania w oparciu o art. 520 § 2 k.p.c. i w zwiazku z tym zasadzenie od uczestnika
postepowania na ich rzecz kosztow postepowania za obie instancje wedlug norm przepisanych;

3) z ostrozno$ci procesowej, a nadto niezaleznie od wniosku sformulowanego w punkcie 1), wniesli o zmiane
orzeczenia o kosztach zawartego w punkcie 4. postanowienia w ten sposéb ze:

a) wrazie uwzglednienia wniosku zawartego w punkcie 1) - obcigzenie tymi kosztami uczestnika w oparciu o art. 520
§ 2 k.p.c., zgodnie z wnioskiem z punktu 2) lub ewentualnie orzeczenie w oparciu o art. 520 § 1 k.p.c.;

b) w razie oddalenia apelacji w zakresie wniosku sformulowanego w punkcie 1) - odstapienie od obcigzania ich
i uczestnika postepowania tymi kosztami, skoro zostaly one wygenerowane przez zbedna i niecelowg czynnos$é
dowodowa.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawcow uczestnik postepowania wnidst o jej oddalenie i zasadzenie od
wnioskodawcow na jego rzecz zwrotu kosztéw postepowania przed sadem drugiej instancji, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Obie apelacje okazaly sie bezzasadne.

Ustalenia faktyczne Sadu I instancji Sad Okregowy przyjat za wlasne na podstawie art. 382 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2
k.p.c., jako niewadliwe, czyniac je podstawa orzekania w postepowaniu apelacyjnym.

Uczestnik postepowania podniosl, ze Sad Rejonowy bledne przyjal, iz wnioskodawcy wykazali fakt nieprzerwanego
posiadania samoistnego podczas pobytu w latach 1987 - 2007 w Kanadzie, pomimo tego, ze zgromadzony w sprawie
material dowodowy w postaci osobowych zrédel dowodowych jest nie tylko niejednoznaczny w tej materii, ale rowniez
nie wykazuje w sposob przekonujacy faktu nieprzerwanego posiadania samoistnego nieruchomosci potozonej przy
ul. (...) w G., skladajacej sie z dzialki nr (...), objetej ksiega wieczysta nr (...) we wskazanym wyzej okresie. W jego
ocenie, przeprowadzone dowody nie pozwalaly na przyjecie, ze w tym okresie wnioskodawcy wykonywali uprawienia
wlascicielskie wzgledem dzialki (...). Konstrukcja i uzasadnienie pierwszego z zarzutéw uczestnika postepowania,
pomimo odwolania sie do norm dotyczacych ciezaru dowodowego (art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c.), wskazywaly zatem, ze
w istocie apelujacy podjal probe wykazania sprzeczno$ci miedzy ustaleniami faktycznymi poczynionymi przez Sad I
instancji a przeprowadzonymi dowodami i zakwestionowal ich ocene dokonana przez Sad orzekajacy.

Sad przyjmuje za udowodnione fakty wynikajace z dowodow, ktore uznal za wiarygodne na podstawie art. 233 § 1
k.p.c. Zgodnie z utrwalonym w judykaturze pogladem, wykazanie naruszenia ww. normy nie moze by¢ ograniczone
do odmiennej interpretacji dowodoéw zebranych w sprawie, przy jednoczesnym zaniechaniu wykazania, iz ocena
przyjeta za podstawe rozstrzygniecia przekracza granice swobodnej oceny dowodow, ktéra wyznaczaja zasady logiki i
do$wiadczenia zyciowego. Jezeli z okre§lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne
izgodne z jego trescia, to ocena taka nie narusza regul swobodnej oceny dowodow i musi sie ostaé, cho¢by w réwnym
stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy
brak jest logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sagdu wykracza poza schematy
logiki formalnej albo, wbrew zasadom dos$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych
zwiazkow przyczynowo skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze byé skutecznie podwazona
(por. m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 29 lipca 2015 r., III AUa 216/15), przy czym sprzeczno$¢ istotnych



ustalen sadu z tre$cia zebranego w sprawie materialu zachodzi jedynie wtedy, gdy powstaje dysharmonia pomiedzy
materialem zgromadzonym w sprawie a konkluzjg, do jakiej dochodzi sad na jego podstawie (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z 23 czerwca 2015 r., I ACa 221/15).

Ustalenia dotyczace aktow wladcezych wykonywanych przez wnioskodawcow wzgledem przedmiotowej nieruchomosci
(dzialki nr (...)) wynikaly z tre$ci dowodow, ktérym Sad Rejonowy przypisal wiarygodno$¢. Zeznania Swiadka
oraz wnioskodawcow potwierdzaly, ze w latach 1987-2007 wnioskodawcy dokonali gruntowego remontu budynku
posadowionego sie na ww. nieruchomosci, wynajmowali znajdujace sie w nim mieszkania, przy czym biezacym
zarzadem — w imieniu wnioskodawcdéw przebywajacych za granica - zajmowal sie §wiadek - ojciec wnioskodawczyni.
Nie spos6b zatem przyjaé, aby wystapila w tym zakresie dysharmonia. Podwazenie ustalen, ktorych dokonat Sad
I instancji, wymagaloby skutecznego zakwestionowania oceny wiarygodno$ci dowodéw, na podstawie ktoérych Sad
ten dokonatl ustalen, ale tego uczestnik zaniechal, poprzestajac na golostownym stwierdzeniu, ze osobowy material
dowodowy jest niejednoznaczny. Zarzut mial wiec wylacznie polemiczny charakter.

Zgodnie z art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora wywodzi z niego skutki prawne, przy czym
»przez fakty w rozumieniu art. 6 k.c. nalezy rozumie¢ wszelkie okoliczno$ci, z ktérymi normy prawa materialnego
wiaza skutki prawne, w tym powstanie i tresé stosunku prawnego. W konsekwencji do naruszenia art. 6 k.c. dochodzi,
gdy sad orzekajgcy przypisuje obowigzek dowodowy innej stronie niz tej, ktéra z okre$lonego faktu wywodzi skutki
prawne” (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 lipca 2017 1., sygn. akt II CSK 699/16). Brak przeslanek do przyjecia,
ze taka sytuacja zaistniala w rozpoznawanej sprawie. Stwierdzenie przez Sad orzekajacy, ze wnioskodawcy sprostali
obowigzkowi wykazania przeslanek zasiedzenia, oparte na dokonaniu oceny zebranego w sprawie materialu, nie moze
by¢ bowiem utozsamiane z przerzuceniem na uczestnika ciezaru dowodowego i naruszeniem art. 6 k.c.

Whioskodawcy nie sformulowali zadnego zarzutu majacego za przedmiot naruszenie przepisdw postepowania przez
Sad I instancji. Sad odwolawczy jest tego rodzaju zarzutami zwigzany (uchwala skladu siedmiu sedziéw z dnia
31 stycznia 2008 r., sygn. akt III CZP 49/07), co oznacza, ze nie bada naruszen przepisoOw postepowania nie
objetych zarzutami apelujacego, poza uchybieniami powodujacymi niewazno$¢ postepowania. Zakres kognicji sagdu
odwolawczego, stosownie do art. 378 § 1 k.p.c., wyznaczaja bowiem granice apelacji. W tych granicach sad ten
zobowigzany jest do merytorycznej, kompleksowej oceny zaskarzonego orzeczenia. Obowigzek ten nie ma wszakze
charakteru absolutnego, wyabstrahowanego od treéci wyartykulowanych przez skarzgcego zarzutow. O ile bowiem, w
zakresie naruszenia prawa materialnego treéc tych zarzutébw ma znaczenie marginalne, o tyle - co sie tyczy zarzutow
naruszenia prawa procesowego - sad drugiej instancji jest nimi zwigzany (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie
z 29 kwietnia 2021 r., IACa 476/20). Obowigzujacy model apelacji pelnej (cum beneficio novorum) polega nie na
rozpoznaniu apelacji przez sad drugiej instancji, ale na ponownym merytorycznym rozpoznaniu sprawy, przy czym
rozpoznanie to nastepuje w granicach zaskarzenia (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 16 marca 2021 r., I USK
166/21).

Ocena dowodow jest jednym z elementéw kompetencji jurysdykeyjnych (wladzy orzeczniczej) sadu i wyrazem
stosowania prawa procesowego. Jezeli po weryfikacji caloksztattu materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski
logicznie poprawne i zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego, to taka ocena dowodéw nie narusza art. 233 §
1 k.p.c. i musi by¢ uznana za prawidlows, choéby nawet w réwnym stopniu, na podstawie tego samego materialu
dowodowego (np. po uznaniu innych z wykluczajacych sie dowodéw za wiarygodne), dawaly sie wysnué spojne
logicznie wnioski odmienne. W zwigzku z tym, dla skutecznego postawienia przez apelujacego zarzutu naruszenia
normy art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza samo twierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace
sie do stanu faktycznego, ktory jego zdaniem odpowiada rzeczywistoSci i przedstawienie przez apelujacego wilasnej,
odmiennej od sadowej, oceny materialu procesowego i poszczegdlnych dowoddw, a tym bardziej przedstawienie
wylgcznie wlasnej wersji stanu faktycznego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 28 stycznia 2021 r., IACa

544/20).

W aktualnym stanie prawnym ustawodawca wyraznie wymaga od apelujacego wyodrebnienia w treéci apelacji
zarzutéw co do podstawy faktycznej rozstrzygniecia, ze wskazaniem faktéw ustalonych przez sad pierwszej instancji



niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy lub istotnych dla rozstrzygniecia faktéw nieustalonych przez sad pierwszej

instancji (art. 368 § 1" k.p.c.). Brak takich zarzutéw w apelacji wnioskodawcow $wiadezy zatem o niekwestionowaniu
przez nich ustalen faktycznych dokonanych przez Sad Rejonowy, przytoczonych wyzej, co ma znaczenie dla
postepowania apelacyjnego. Co do zasady, w braku takich zarzutéw, wykluczyé bowiem nalezy poczynienie przez sad
odwolawczy ustalen odmiennych od dokonanych przez sad pierwszej instancji.

Nawet jednak, gdyby uznaé, ze zarzuty co do oceny dowodow i co do ustalenia podstawy faktycznej rozstrzygniecia
wnioskodawcy skutecznie podniesli w ramach wywodu zawartego w uzasadnieniu $rodka odwolawczego, to Sad
odwolawczy nie stwierdzit przestanek do zakwestionowania w jakimkolwiek aspekcie podstawy faktycznej ustalonej
przez Sad Rejonowy.

W swojej apelacji wnioskodawcy powolali sie na zeznania §wiadka J. P. oraz wlasne jako dowody wykazujace
samoistno$¢ posiadania dzialki (...) oraz wskazali na nietrafno$¢ ustalenia przez Sad orzekajacy, ze dzialki nr (...)
byly w ktéorym$ momencie zaniedbane i nieuporzadkowane. Stan dzialek w niektérych okresach wyjasniali swoja
nieobecno$cig w kraju oraz mozliwo$ciami J. P. co do ich porzadkowania, ograniczonymi z uwagi na wiek i stan
zdrowia §wiadka. Fotografie przedlozone przez uczestnika postepowania ocenili jako niewystarczajace do wykazania
faktu wieloletniego zaniedbania nieruchomosci. Podniesli, ze dzialka nr (...) stanowila sad, wobec czego trudno o
jakie$ szczegoblne sposoby manifestowania jej posiadania. Podkreslili tez, ze ogrodzenie znajdujace sie na granicy
projektowanej dzialki (...) (stanowiacej przedmiot ich wniosku) oraz pozostalej czeéci dzialki (...) pochodzi juz z lat
60. XX wieku i ze plot ten postawil J. P..

Przede wszystkim, przed przystapieniem do wlasSciwych rozwazan dotyczacych apelacji wnioskodawcow, nalezy
wskazaé, ze apelujacy postuguja sie w Srodku odwolawczym oznaczeniami dzialek nieadekwatnymi do stanu
ewidencyjnego. Z opinii bieglego z dziedziny geodezji i kartografii B. S. z 21 paZzdziernika 2002 r. (k. 124-125 akt)
wynika bowiem, ze w ksiedze wieczystej (...) ujawniona jest aktualnie dziatka nr (...), w miejsce poprzednio istniejacej
dzialki nr (...); zadanie wnioskodawcow dotyczylo wiec fragmentu dzialki nr (...) (a nie fragmentu dzialki (...)) o
powierzchni 0,1505 ha, ktory biegly oznaczyt w opinii numerem (...) (k. 124-125). Takimi oznaczeniami postugiwac
sie bedzie w dalszej czesci uzasadnienia Sad odwotawczy.

Po pierwsze, nie bylo dowodow, ktére stwierdzalyby fakt postawienia ogrodzenia oddzielajacego dziatke nr (...) od
pozostalej czedci dzialki (...) w czasie wskazanym przez wnioskodawcow. Wnioskodawcy odwolywali sie w tym zakresie
do zeznan $§wiadka J. P., ale wymaga podkreslenia, ze Swiadek J. P. skladal zeznania w dniu 10 lipca 2019 r., przed
rozszerzeniem zadania wnioskodawcow o dzialke nr (...), i dotyczyly one przedmiotu sprawy na 6wczesnym etapie
postepowania, to jest dzialki (...), a w wiekszo$ci budynku mieszkalnego na niej posadowionego. O ile wynika z tych
zeznan jasno, ze $wiadek zamieszkal na dzialce nr (...) na poczatku lat 60. XX wieku, mieszkal na niej do czasu
wyprowadzenia sie, a nastepnie ,opiekowal sie” nieruchomoscia w czasie pobytu wnioskodawcoéw za granica, to
do dzialki nr (...) (czy szerzej (...)) zeznania Swiadka w ogole sie nie odnosily. Kwestia dziatki nr (...) zaistniala w
zeznaniach $wiadka J. P. dopiero na skutek pytan pelnomocnika wnioskodawcow, przy czym odpowiedzi §wiadka
udzielone na te pytania nie dotyczyly plotu na granicy dzialek (...), do ktérego nawiazywali apelujacy, a nadto byly
na tyle ogélnikowe, ze nie sposéb z nich wywodzi¢ podstawy do ustalenia, ze juz w latach 60.XX wieku J. P. objal
dzialke nr (...) w swoje wladanie majace cechy wlascicielskiego. Wymaga podkreslenia w tym kontekscie, ze na
pytanie pelnomocnika wnioskodawcow dotyczace dzialki nr (...) (,,ja pytam o te cze$¢, gdzie jest sad, w ktérym roku
zaczal pan to gospodarowac”) Swiadek nie udzielil jednoznacznej odpowiedzi (,,to jest ciezko powiedzie¢”) i wskazal
jedynie ogoélnikowo, ze interesowal sie tym terenem (,,jak bylo nabyte, to caly czas sie tym interesowaliSmy”, ,jak sie
wprowadzilem, to sie tym interesowatem, i jak corka nabyla, tez”; zeznania $wiadka J. P., protokdt rozprawy z dnia
10 lipca 2019 r., k. 52, min 13:09 - 14:27). Nie spos6b na podstawie zeznan tej treSci ustali¢, ze oraz w jaki sposob
najpierw J. P., a nastepnie wnioskodawcy, korzystali z dzialki nr (...), a w szczegolnoSci, ze wladali ta dzialtka jak
wlasciciele juz od lat 60. XX wieku. Nawet data postawienia plotu oddzielajacego dzialke (...) od pozostalej czeSci
dzialki (...) nie zostala przez §wiadka wskazana zgodnie z twierdzeniami wnioskodawcow. Dla porzadku wskazac
nalezy, ze drugi Swiadek przestuchany na wniosek wnioskodawcoéw, to jest G. K., nie mial zadnej wiedzy o faktach



dotyczacych wladania dzialka nr (...) (poprzednio (...)) i okoliczno$ci dotyczace tej dzialki nie stanowily przedmiotu
jego zeznan. Odnoszac sie w tym miejscu jeszcze do rzekomego stwierdzenia daty postawienia plotu na granicy
dzialek (...) w czasie ogledzin nieruchomosci wskazaé trzeba, ze takie stwierdzenie w protokole ogledzin nie zostato
zawarte (zob. protoko6t k. 107-108). Odnotowano wprawdzie w tym protokole oswiadczenia wnioskodawcow dotyczace
poszczegdlnych fragmentéw ogrodzenia dzialek, w tym czasu i okoliczno$ci ich postawienia, ale w tym zakresie
protokol odzwierciedla wylacznie twierdzenia wnioskodawcéw i nie ma charakteru dowodu ustalajacego fakty podane
w tych twierdzeniach. W opinii bieglego z dziedziny geodezji i kartografii B. S. z 21 pazdziernika 2020 r. (k. 124) zostalo
przy tym stwierdzone wylacznie, ze dzialka (...) jest oddzielona od pozostalej czesci dzialki (...) ,,starym plotem z siatki
drucianej na shupkach stalowych w podstawie betonowej w lacznosci z dzialka (...)”, co robwniez nie daje podstaw do
okreslenia dokladniejszej daty postawienia tego plotu.

Po drugie, zeznania wnioskodawcow dotyczyly przede wszystkim czynno$ci dokonywanych przez nich w budynku
znajdujgcym sie na dzialce nr (...), tj. remontu w tym budynku, jego zakresu i czasu przeprowadzenia, Zrodel
finasowania (zob. zeznania T. N.). Wprawdzie zar6wno wnioskodawca, jak i wnioskodawczyni, odnieéli sie w swoich
zeznaniach takze do dzialki nr (...) (aktualnie majacej oznaczenie geodezyjne (...)), opisujac jg jako sad i wskazujac,
ze takze ta dzialka w czeSci byla przedmiotem ich wladania (T. N.: od 62 r. zajmowaliSmy sie obiema dziatkami; to
jest jeden i ten sam kwadrat, tylko cze$¢ kwadratu to jest jako numer 2, a sad jest numer 1; I. N.: opiekowaliémy sie
takze tym sadem, ktory jest z boku, przycinaliSmy drzewa; dzialka (...) budynek, druga czesc to jest sad, opiekujemy
sie tym i tym, obiema dzialkami), ale zeznania samych tylko wnioskodawcow, i to o tresci wyzej przytoczonej, nie
byly wystarczajace — w zestawieniu z pozostalym materialem dowodowym — by dokonaé ustalenia, ze dzialka (...)
(czeé¢ dzialki nr (...)) stanowila przedmiot nieprzerwanego wladania wnioskodawcéw przez okres lat trzydziestu.
Trafnie Sad Rejonowy uznal, ze przecza takiemu ustaleniu dowody w postaci fotografii terenu dziatki nr (...) ((...))
z roku 2013, zlozone przez uczestnika, a nadto lakoniczno$é zeznan wnioskodawcow odnoszacych sie do dzialki nr
(...). Wylacznie ogolnikowe stwierdzenia w tych zeznaniach, ze wnioskodawcy ,opiekowali sie” dzialka nr (...) badz
Ze sie nig ,interesowali” nie wystarczaja — przy uwzglednieniu wykazanego przez uczestnika stanu, w jakim dzialka
ta znajdowatla sie w roku 2013 — by ustalié, ze wnioskodawcy faktycznie korzystali z tej dzialki dla swoich potrzeb
w sposob jawny dla otoczenia. Trafnie wskazal Sad I instancji, ze nawet jezeli byli nig ,zainteresowani” (jak zeznal
wnioskodawca) i mieli wzgledem niej okreSlone zamiary, to nie byly one manifestowane na zewnatrz i czytelne
dla wlasciciela dzialki i os6b postronnych. W roku 2013 stan dzialki prezentowal sie tak, jak obrazuja to fotografie
zlozone do akt sprawy. Teren byl nieuporzadkowany, zaro$niety dzika roélinnoscia, nie byly widoczne na nim efekty
zadnych zabiegdéw pielegnacyjnych; nie wygladal jak sad. Nadto, nawet gdyby przyjaé, ze Swiadomie uzytkownicy
tego terenu pozostawiali go w takim nieuporzadkowanym stanie, jak zasugerowano w apelacji, to konieczne byloby
wykazanie wykonywania na terenie tego sadu jakichkolwiek czynnoSci wskazujacych na wladanie tym terenem
przez wnioskodawcdw, jak np. zbieranie owocdw, przycinanie rosnacych drzew, poddawanie ich innym zabiegom
pielegnacyjnym. Dowod6ow na wykonywanie takich czynnoéci w zebranym materiale jednak nie ma. Nie wiadomo
zatem, w jaki sposob wnioskodawcy ,,opiekowali” sie dzialka nr (...), jak zeznala wnioskodawczyni, skoro w 2013 r.
teren tej dzialki wygladal na opuszczony i zaniedbany. Wiadomo natomiast (okoliczno$¢ bezsporna), ze w 2017 r., po
huraganie, ktora przeszedl nad G. w dniu 12 sierpnia, wnioskodawcy dokonali uporzadkowania terenu dziatki nr (...),
doprowadzajac ja do stanu obecnego i nadajac jej charakter zadbanego sadu, polaczonego funkcjonalnie z dziatka nr
(...). Teren ten obecnie istotnie r6zni sie od stanu, w jakim dzialka (...) znajdowala sie w roku 2013.

Whioskodawcy wyjasniali w apelacji stan dzialki nr (...) w roku 2013 (jej nieuporzadkowanie, zaniedbanie) tym, ze byli
poza granicami kraju, a J. P., z uwagi na zamieszkiwanie poza nieruchomoscia przy ulicy (...), wiek i stan zdrowia, nie
byl w stanie utrzymywac jej w lepszym stanie. Pomijajac, ze z zeznan Swiadka J. P. takie przyczyny nie wynikaly (nie
wynikaly z nich zadne starania §wiadka o dzialke nr (...)), podkresli¢ nalezy, ze nie ma zadnego wiarygodnego dowodu,
ktoéry pozwolilby ustali¢, ze stan dzialki nr (...) w roku 2013 byl wynikiem swiadomego wyboru wnioskodawcéw i ich
decyzji o zamierzonym pozostawieniu jej w stanie widocznym na zdjeciach znajdujacych sie w aktach sprawy. Nie
mozna tez nie dostrzec, ze z tych zdje¢ wynika, ze dziatka nr (...) nie miala jeszcze w 2013 r. ogrodzenia od strony drogi
publicznej i w konsekwencji wstep na nig byl mozliwy dla kazdego, inaczej niz na pozostala czes$¢ terenu bedacego w
posiadaniu wnioskodawcow.



Nie ma watpliwoSci, ze pomiedzy twierdzeniami wnioskodawcéw o nieprzerwanym od lat 60. XX wieku ,,opiekowaniu
sie” dziatka nr (...) oraz zeznaniami wnioskodawcow i §wiadka w tej kwestii a fotografiami zlozonymi przez uczestnika
postepowania (trzema czarnobialymi print screenami zlozonymi wraz z pismem z dnia 26 listopada 2019 r. oraz w
wersji kolorowej wraz z dodatkowymi dwoma, ktére zawarto w treéci pisma z dnia 8 stycznia 2019 r.) zachodzila
sprzeczno$c. Z ww. wydrukéw wynikalo bowiem, ze przedmiotowy grunt w 2013 r. porastala dziko rosngca roslinno$c i
nie byt on w pelni ogrodzony. Wéwczas byt to zatem teren opuszczony, porzucony i dlugotrwale niezagospodarowany,
a nie teren, ktory mozna byloby uznaé za taki, ktérym ktos sie ,opiekuje”. To ostatnie twierdzenie wnioskodawcow
pozostalo zatem nieuwodnione ze wszelkimi tego negatywnymi skutkami dla wyniku postepowania.

Uczestnik postepowania podwazal ciggloé¢ posiadania wnioskodawcoéw w zakresie nieruchomosci polozonej przy
ul. (...) w G., obejmujacej dzialke nr (...), objeta ksiega wieczysta nr (...). Ciagloé¢ taka wystepuje, gdy ,posiadacz
wlada rzecza nieustannie z zamiarem posiadania dla siebie” (J. Golaczynski, w: Kodeks cywilny. Komentarz, red.
E. Gniewek, P. Machnikowski, Komentarz do art. 340 k.c., Legalis 2021). Na podstawie art. 340 k.c. domniemywa
sie, ze posiadanie ma charakter ciagly, dlatego wystarczajace w tym zakresie jest powolanie sie przez posiadacza na
dwa momenty, tj. chwile rozpoczecia posiadania oraz uplywu terminu zasiedzenia, albo pézniejszego (K. Golebiowski,
w: Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, P. Machnikowski, Komentarz do art. 172 k.c., Legalis 2021).
Uczestnik nie kwestionowal przyjetej przez Sad Rejonowy daty poczatku biegu terminu zasiedzenia dzialki nr (...),
ani tego, ze w momencie jego zakonczenia wnioskodawcy wykonywali we wlasnym imieniu i na wlasng rzecz
uprawnienia wlascicielskie wzgledem tej nieruchomogci. Z kolei z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze w okresie,
gdy wnioskodawcy zamieszkiwali w Kanadzie nie wyzbyli sie swojego wladztwa nad nieruchomo$cia. Finansowali
remont budynku znajdujacego sie na nieruchomoéci, czerpali pozytki z jego najmu, a biezacy zarzad nieruchomoécia
w ich imieniu sprawowal obecny w Polsce ojciec wnioskodawczyni. Skoro nawet oddanie nieruchomosci w posiadanie
zalezne nie powoduje utraty posiadania samoistnego (art. 337 k.p.c.), to brak podstaw do przyjecia, ze korzystanie
z pomocy o0sob trzecich w czynnoSciach o charakterze administracyjno-zarzadezym mialoby nie$¢ za soba taki
skutek. Podjeta w apelacji uczestnika postepowania proba zanegowania rodzaju stosunku istniejacego pomiedzy
wnioskodawcami a $wiadkiem J. P. w okresie pobytu wnioskodawcow za granicg byla nieskuteczna; stanowila
wylacznie polemike z prawidlowymi ustaleniami Sadu orzekajacego. Bezpodstawnie zatem uczestnik postepowania
kwestionowal uplyw czasu wymaganego do nabycia przez wnioskodawcow wlasnosci dzialki nr (...) przez zasiedzenie
i zarzucal Sagdowi Rejonowemu naruszenie art. 172 § 1 k.c.

Apelacja uczestnika postepowania jako bezzasadna podlegala zatem oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z
art. 13 § 2 k.p.c.

Niezasadne okazaly sie takze zarzuty naruszenia art. 172 § 1 i 2 k.c. w zw. z art. 336 k.c. podniesione przez
wnioskodawcow i twierdzenie apelujacych, ze ziécily sie wszystkie przestanki prawne ku temu, ze wnioskodawcy
nabyli w drodze zasiedzenia wlasnoé¢ dzialki (...), stanowigcej cze$¢ nieruchomosci, dla ktorej prowadzona jest ksiega
wieczysta (...) (w apelacji okres$lonej nieadekwatnie do treSci opinii bieglego jako ,projektowana dzialka gruntu nr
ewid.(...)").

Jak wynika z wcze$niejszych rozwazan, zebrany material nie dostarczyt podstaw do ustalenia, ze wnioskodawcy byli
samoistnymi posiadaczami tej dzialki przez czas niezbedny do uzyskania jej wlasnosci w drodze zasiedzenia. Mozna
stwierdzi¢, ze wnioskodawcy korzystaja z tej dzialki jak wlasciciele od czasu jej uporzadkowania w sierpniu 2017
r., a takze, ze weczeéniej doszlo do odgrodzenia terenu tej dziatki od pozostalej czeSci dzialki (...) przez postawienie
plotu, ale zostalo takze ustalone, ze w okresie pomiedzy tymi zdarzeniami dzialka byla w stanie wskazujacym na jej
wieloletnie opuszczenie. Znamiona opuszczenia nosila jeszcze w roku 2013. Nie mozna zatem ustalié¢, uwzgledniajac
zebrany w sprawie material, Ze wnioskodawcy nieprzerwanie posiadali dziatke nr (...) przez lat trzydzieSci. Bezspornie
posiadaja ja od roku 2017, w sposob dostrzegalny dla otoczenia (od czasu, gdy uporzadkowali dzialke i polaczyli ja
funkcjonalnie z pozostalym terenem bedacym w ich posiadaniu), ale stan dzialki jeszcze w roku 2013 wskazywal, ze od
wielu lat pozostaje ona niezagospodarowana. Sa wiec podstawy, by uznac, ze samoistne posiadanie tej dzialki nie bylo
wykonywane w okresie pobytu wnioskodawcéw za granicg, ktory rozpoczal sie krétko po zawarciu umowy sprzedazy



w dniu 3 wrzeénia 1984 r. (wnioskodawca wyjechal w 1985 r., a wnioskodawczyni w 1987 r.), a nawet po ich powrocie
do Polski w roku 2007, skoro jeszcze w 2013 r. dziatka wygladala tak, jak na zalaczonych do akt zdjeciach.

Wymaga tez podkreSlenia, ze ojciec wnioskodawczyni J. P. zamieszkal w nieruchomosci w latach 60. XX wieku
na podstawie przydzialu mieszkania zakladowego. Uzyskal wiec posiadanie zalezne nieruchomo$ci. Z uwagi na
taka podstawe objecia nieruchomos$ci w posiadanie nie ma zadnych przesltanek, by datowaé¢ ewentualne samoistne
posiadanie dzialki (...) przez J. P., a nastepnie przez wnioskodawcow jako kontynuatoréw tego posiadania, juz
od lat 60. XX wieku. Osoba, ktéra uzyskala zalezne posiadanie nieruchomosci, ma obowigzek udowodnié, ze i w
jakim momencie zmienila charakter posiadania na samoistne, prowadzace do zasiedzenia. Spoczywa na niej ciezar
wykazania zaréwno tego, ze charakter jej wladztwa zmienil sie, jak i tego, kiedy to nastgpilo; ponosi tez negatywne
skutki nieuwodnienia tych okolicznoSci. Na podstawie samego tylko faktu, ze — jak wskazano w apelacji - J. P.
postawil plot odgradzajacy czeS¢ nieruchomosci, na ktorej znajdowal sie budynek mieszkalny, do ktérego uzyskal
prawo najmu i przylegly do niego grunt, od pozostaltej czeSci nieruchomosci, na ktorej znajdowala sie tuczarnia
$win nalezaca do zakladéw miesnych, w ktérych pracowal, nie mozna ustali¢, ze rozpoczal sie bieg zasiedzenia.
Wejscie J. P. na teren nieruchomoéci powiazane bylo bowiem z nawigzaniem stosunku najmu. Konieczne bylo
zatem wykazanie daty, w ktorej korzystanie z nieruchomosci wynikajace z najmu uleglo zmianie i zyskalo charakter
samoistny, i to w sposob jawny dla otoczenia. Posiadacz zalezny moze zmieni¢ swoje posiadanie zalezne w samoistne,
ale skuteczno$¢ z punktu widzenia zasiedzenia takiego przeksztalcenia wymaga, aby posiadacz uczynit to jawnie, tzn.
zamanifestowal zmiane w sposéb widoczny dla otoczenia (por. postanowienie Sagdu Okregowego w Poznaniu z 17
kwietnia 2018 r., XV Ca 1432/17). W kazdym razie zmiana, ktora nie zostala uzewnetrzniona i ograniczyla sie tylko
do samej $§wiadomoéci (woli) posiadacza jest prawnie bezskuteczna. W tym kontekscie nie sposob nie zauwazy¢,
ze J. P. w swoich zeznaniach podal, ze nieruchomos$¢ zostala nabyta w 1984 r., wyraznie rozr6zniajac moment jej
»habycia” od momentu zamieszkania w niej (,,bylem tam od lat 60.” ). Trafnie zatem Sad Rejonowy powiazal poczatek
biegu zasiedzenia z data zawarcia w dniu 3 wrze$nia 1984 r. umowy sprzedazy pomiedzy wnioskodawczynia a (...)
Przedsiebiorstwem (...) w P. — Zakladami (...) w G., a nie z jakimkolwiek innym zdarzeniem. Wczeéniejszemu
posiadaniu nieruchomos$ci — rowniez w zakresie dzialki (...) — nie sposéb na gruncie zebranego materialu przypisaé
charakteru samoistnego. W stosunku do dzialki nr (...) samo zawarcie umowy sprzedazy w dniu 3 wrzeénia 1984
r. dawalo przy tym podstawy do przyjecia, ze zmienil sie dotychczasowy charakter wladania ta dzialka przez
wnioskodawcow (zalezny, wywodzacy sie z umowy najmu). Poniewaz jednak ta umowa nie dotyczyla dziatki nr (...),
nie sposob rozciggaé jej skutkdow takze na dzialke nr (...); to w stosunku do niej konieczne bylo jawne dla otoczenia,
w tym dla wlasciciela nieruchomosci, przeksztalcenie posiadania zaleznego w samoistne i wykazanie tego momentu
w postepowaniu.

Nawet, jezeli przyjaé, ze wraz z zawarciem umowy sprzedazy obejmujacej dzialke nr (...) wnioskodawcy objeli tez w
samoistne posiadanie dzialke (...), to domniemanie ciaggloSci posiadania tej dzialki od daty zawarcia umowy sprzedazy
w dniu 3 wrze$nia 1984 r. przez okres lat trzydziestu zostalo obalone przez uczestnika postepowania, a w takiej sytuacji
cigzyl na wnioskodawcach obowigzek udowodnienia, ze cigglosé taka istniala (art. 6 k.c.). Wymagane dowody nie
zostaly przedstawione. Posiadanie prowadzace do zasiedzenia musi by¢ nieprzerwane (art. 172 § 1 k.c.), co oznacza,
ze wladanie dana rzecza musi mie¢ charakter ciggly w calym czasie wymaganym przez ustawe; w posiadaniu tym nie
moga wiec pojawiacé sie przerwy. Trafnie Sad Rejonowy przyjal, ze wprawdzie zebrany material dawal podstawy do
ustalenia, ze teren stanowiacy dzialke (...) byl uzytkowany przez J. P. w czasie jego zamieszkiwania na dzialce (...),
ale nastepnie — po wyjezdzie wnioskodawcéw za granice — dzialka (...) zostala opuszczona, zaniedbana, nikt o nig
nie dbal, inaczej niz o teren dzialki (...). Nie mozna wykluczy¢, ze mialo to zwigzek z miejscem zamieszkania, stanem
zdrowia i mozliwo$ciami J. P., wzmiankowanymi w apelacji, ale nie zmienia to faktu, Ze ww. stan zaistniat i ze zadnych
przejawow wladztwa na dzialtka nr (...) w okresie nieobecno$ci wnioskodawcé6w w Polsce nie sposob ustalié. Nalezy
wiec uznaé, ze dopiero w sierpniu 2017 r. wnioskodawcy objeli te dzialke trwale w swoje posiadanie samoistne, w
sposob jawny dla otoczenia i ze dopiero od tej daty moglo biec jej zasiedzenie.

Potwierdzeniem trafnoéci takiej oceny sa rowniez okoliczno$ci dotyczace przebiegu samego postepowania. Otoz,
pierwotny wniosek, wbrew temu co zdajg sie sugerowac¢ apelujacy, nie dotyczyl dzialki nr (...) (czeSci dziatki (...),



wezeéniej noszacej oznaczenie (...)), o powierzchni 0,1505 ha, stanowigcej czeéé nieruchomosci nr (...). Zadanie w
spos6b jednoznaczny obejmowalo wylacznie dzialtke nr (...), o powierzchni 0,1736 ha, dla ktorej prowadzona jest ksiega
wieczysta nr (...). Opis stanu faktycznego zawarty w tre$ci wniosku skupiat sie tylko na dzialce, na ktérej znajduje
sie budynek mieszkalny; do wniosku zostaly nadto dolaczone: mapa ewidencyjna oraz uproszczony wypis z rejestru
gruntéw (k. 11,12), ktére odnosily sie do dzialki nr (...) stanowigcej przedmiot zadania. Nie spos6b da¢ wiary temu,
ze wnioskodawecy i ich pelnomocnik, konstruujac wniosek o zasiedzenie, niejako przeoczyli faktyczny stan posiadania
wnioskodawcoéw w okresie wymaganym do zasiedzenia, obejmujacy takze dzialke nr (...) (na mapie ewidencyjnej
dolaczonej do wniosku noszacej oznaczenie (...)). Zmiana zadania wniosku nastgpita w toku postepowania, przy czym
z pisma z 22 lipca 2019 r. wprost wynika, ze stanowilo ono rozszerzenie zadania (jedynie w tresci uzasadnienia
wskazano, ze intencja wnioskodawcow od poczatku bylo dochodzenie zasiedzenia takze czeéci drugiej dzialki i ze
zostaly spelnione przestanki zasiedzenia takze w odniesieniu do dziatki nr (...), na co pierwotny wniosek nie wskazuje).

Przecza ostatecznemu stanowisku wnioskodawcow co do zakresu ich posiadania samoistnego i zakresu, w jakim
powinno nastapi¢ stwierdzenie zasiedzenia, takze dzialania wnioskodawcow na etapie poprzedzajacym wystapienie
z wnioskiem. We wniosku z 3 grudnia 2018 r. wskazano, ze z inicjatywy wnioskodawcéw nastgpit podzial dzialek
~celem oddzielenia posiadanej przez nich czeéci gruntu” na dzialki nr (...); wniosek dotyczyt dziatki posiadanej przez
wnioskodawcow, tj. dziatki (...). P6Zniejsza zmiana stanowiska w ww. zakresie i twierdzenie, ze ww. podzial byl
dokonany wylacznie dla wydzielenia czesci, na ktorej posadowiono budynek mieszkalny, nalezalo uznaé wylgcznie
za przejaw taktyki procesowej. Niezrozumialym jest bowiem dokonywanie podzialu w oderwaniu od tego, jaka cze$é
stanowila rzeczywiscie przedmiot posiadania samoistnego wnioskodawcow prowadzacego do zasiedzenia, w sytuacji,
w ktorej powyzsze bylo etapem przygotowania do uregulowania sytuacji prawnej nieruchomosci.

Zarzut naruszenia art. 172 § 11 2 k.c. w zw. z art. 336 k.c. sformulowany przez wnioskodawcow okazal sie zatem
bezzasadny, a twierdzenie o posiadaniu samoistnym dzialki nr (...) nieprzerwanie od 1962 r. badZ w innym okresie
skutkujacym zasiedzeniem pozbawione podstaw.

Nieuprawniony byl nadto zarzut majacy za przedmiot rozstrzygniecie w przedmiocie kosztoéw postepowania zawarte
w punkcie 4. postanowienia. Sad Rejonowy wskazat jako jego podstawe prawna art. 113 ust. 1 ustawy z 28 lipca
2005 1. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (dalej: uksc) oraz art. 520 § 1 k.p.c. Zgodnie z ta ostatnig
norma, kazdy uczestnik postepowania nieprocesowego ponosi koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie; zasada
ta znajduje zastosowanie takze przy rozstrzyganiu o niepokrytych kosztach sgdowych w takim postepowaniu, przy
czym w sytuacji, gdy nie ma podstaw - z uwagi na wynik postepowania - do obcigzenia takimi kosztami przeciwnika
uczestnika postepowania, ktéry spowodowal powstanie danych kosztéw, i zastosowania norm art. 520 § 2lub § 3k.p.c.,
to sad $ciaga je od tego uczestnika, ktérego czynno$c spowodowala ich powstanie. Podstawe do takiego orzeczenia
stanowi przy tym art. 113 ust. 2 pkt 1 uksc (w zw. z art. 520 § 1 k.p.c.), a nie art. 113 ust. 1 uksc przywolany przez Sad
Rejonowy, na co trafnie wskazano w apelacji.

Nie bylo zadnych przestanek, by kosztami sporzadzenia przez bieglego geodete opinii majacej na celu oznaczenie na
mapie dziatki stanowiacej przedmiot rozszerzonego zadania wnioskodawcoéw obciazy¢ uczestnika postepowania, jak
domagali sie apelujacy; dotyczy to rowniez kosztow, ktore powstaly w zwigzku z ogledzinami nieruchomosci. Trafnie
Sad Rejonowy wskazal, ze sporzadzenie takiej mapy (i przeprowadzenie ogledzin) stuzylo okresleniu zakresu zadania
wnioskodawcow. Negujac ten poglad wnioskodawcy nie dostrzegaja, ze w sprawie o zasiedzenie, ktérej przedmiotem
nie jest cala nieruchomo$é¢ odpowiadajaca wyodrebnionej zar6wno pod wzgledem prawnym (objetej ksiega wieczysta),
jakigeodezyjnie (w znaczeniu dzialki ewidencyjnej) calosci, lecz jej fizyczna czes¢, zachodzi potrzeba jej konkretyzacji
na gruncie, czemu shuza ogledziny i opinia bieglego geodety; jest to poglad utrwalony w orzecznictwie i powszechnie
przyjmowany w praktyce sadowej. Nie bylo potrzeby sporzadzenia opinii w zakresie dziatki nr (...), ktora zostala
geodezyjnie wyodrebniona przed wszczeciem postepowania, natomiast zglaszajac dalej idgce zadanie wnioskodawcy
nie doprowadzili do wydzielenia geodezyjnego czesci dzialki nr (...), do ktérej odnosil sie wniosek, ani nie przedlozyli
mapy sporzadzonej na ich zlecenie przez geodete. Powyzsze obligowato Sad orzekajacy do zlecenia sporzadzenia opinii,
wraz z mapa, po to, by okresli¢ przedmiot zadania wniosku, podlegajacy rozpoznaniu. W sytuacji, gdy wnioskodawca
nie sktada mapy przygotowanej na jego zlecenie, obowiazek jej sporzadzenia spoczywa na sadzie orzekajacym. Dopiero



po okresleniu przedmiotu zagdania na mapie sad moze przystapié do roztrzasania wynikéw postepowania dowodowego
i do rozstrzygniecia sprawy (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 17 pazdziernika 2012 r., I CSK 51/12). Nietrafny
byt zatem poglad apelujacych, ze sporzadzenie mapy przez bieglego byto zbedne (niecelowe), podobnie, jak nietrafny
byl poglad kwestionujacy istnienie podstawy do obciazenia tymi kosztami wnioskodawcéw. Podstawe taka stanowily
art. 113 ust. 2 uksc w zw. z art. 520 § 1 k.p.c. Koszty sadowe (wydatki) zwigzane ze sporzadzeniem w toku postepowania
mapy shuzacej okreéleniu przedmiotu zadania, ktorej nie przedstawili wnioskodawcy, niewatpliwie zwigzane sa z
udzialem w sprawie wnioskodawcow. W sytuacji, gdy wniosek zostaje oddalony, jak w rozpoznawanej sprawie, nie ma
zadnego uzasadnienia obciazenie tymi kosztami przeciwnika wniosku. Kwestionowanie rozstrzygniecia zawartego w
punkcie 4. postanowienia Sadu I instancji bylo wiec bezpodstawne.

Interesy wnioskodawcow i uczestnika postepowania w postepowaniu apelacyjnym byly sprzeczne, co uzasadnialo
rozstrzygniecie o kosztach tego postepowania adekwatnie do jego wyniku — zasgdzenie zwrotu kosztéw od przeciwnika
na podstawie art. 520 § 3 k.p.c., jednak z uwagi na oddalenie obu apelacji Sad odwolawczy orzekl na ww. podstawie
o kosztach postepowania w sposob wskazany w punkcie II. postanowienia, uwzgledniajac, ze apelujacy poniesli
takie same koszty postepowania apelacyjnego, a wobec tego nalezalo postanowié, ze obciazaja one apelujacych w
poniesionym przez nim zakresie, co stanowi odpowiednik orzeczenia znoszacego wzajemnie koszty postepowania w
procesie.

Malgorzata Wisniewska



