II Ca 1542/21
POSTANOWIENIE
Dnia 25 listopada 2021 r.
Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat IT Cywilny Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Sgdu Okregowego Malgorzata Wisniewska
po rozpoznaniu w dniu 25 listopada 2021 r. Poznaniu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku H. W. (1)
przy udziale K. R.
o stwierdzenie nabycia spadku po J. W.
na skutek apelacji wnioskodawczyni
od postanowienia Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w Poznaniu
7 24 maja 2021T.
sygn. akt I Ns 124/20
postanawia:
1. oddali¢ apelacje,

2. kosztami postepowania apelacyjnego obciqzyé¢ wnioskodawczynie i uczestniczke postepowania
w zakresie poniesionym.

Malgorzata Wisniewska

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 24 maja 2021 r., wydanym w sprawie I Ns 124/20, Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w Poznaniu
w punkcie 1. stwierdzil, ze spadek po J. W., synu S. i K., zmarlym dnia 3 lutego 2020 r. w T., ostatnio przed $miercia
stale przebywajacym w P., na podstawie testamentu holograficznego nabyla z dobrodziejstwem inwentarza w calo$ci
jego corka K. W. (1), corka J. i K., a w punkcie 2. kosztami postepowania obcigzyl wnioskodawczynie H. W. (1) i
uczestniczke postepowania K. W. (1) w zakresie przez nie poniesionym.

Sad Rejonowy ustalil, ze:

Spadkodawca J. W. zmarl w dniu 3 lutego 2020 r. w T. i ze przed Smiercig stale zamieszkiwal w P. przy ulicy (...),
u swoich rodzicéw. J. W. mial obywatelstwo polskie. Spadkodawca byl dwukrotnie Zonaty. Z pierwszego zwiazku
malzenskiego z K. W. (1) mial jedno dziecko — K. W. (1). Malzenstwo spadkodawcy z K. W. (1) zostalo rozwigzane
przez rozwdd wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 19 stycznia 2017 r., ktéry uprawomocnil sie w dniu 10
lutego 2017 r. W dniu 22 kwietnia 2017 r. spadkodawca J. W. zawarl zwigzek malzeniski z wnioskodawczynia H. W. (2)



(obecnie H. W. (1)). Malzonkowie nie mieli wsp6lnych dzieci. Spadkodawca nie mial réwniez dzieci pozamalzeniskich
ani przysposobionych.

Przed zawarciem zwigzku malzeniskiego z wnioskodawczynia spadkodawca J. W. sporzadzil wlasnoreczny testament,
w ktorym do calo$ci spadku powolal swojg corke K. W. (1).

W dniu 2 lutego 2017 r. spadkodawca spotkal sie ze swojg corka K. W. (1) na obiad w restauracji (...) przy ulicy (...)
w P.. Podczas spotkania J. W. poprosil swoja corke o to, aby zostala Swiadkiem na jego §lubie z H. W. (2). K. W. (1)
nie zgodzila sie na to. Miala ona bowiem zal do ojca z tego powodu, ze zostawil jej matke i zwiazal sie z inng kobieta.
W trakcie tego spotkania spadkodawca wreczyt corce koperte, w ktorej znajdowal sie testament. Podczas spotkania K.
W. (1) wyjela testament z koperty. Byl on sporzadzony pismem recznym, niebieskim tuszem na bialej kartce papieru.
Testament opatrzony byl nieustalong datg, obejmowat tylko jedno zdanie, zgodnie z ktérym spadkodawca ustanowil
corke K. W. (1) swoim jedynym spadkobierca oraz zawieral podpis spadkodawcy. K. W. (1) tylko ten jeden raz otworzyta
iprzeczytala testament. Uczestniczka oznajmila ojcu, ze testament taki nie wylacza ewentualnego roszczenia matzonki
o zachowek. J. W. obiecal corce, ze skonsultuje sie ze swoja znajoma notariusz w kwestii tego, jak wylaczy¢ zachowek.

Uczestniczka postepowania schowala otrzymany testament do kieszonki torby na laptopa, ktérag miata przy sobie i po
spotkaniu z ojcem udala sie ze swoim kolega J. J. do Teatru Nowego w P. na spektakl o K. J.. Bylo to pierwsze spotkanie
K. W. (1) z nowo poznanym chlopakiem, wobec czego uczestniczka postepowania nie wspomniala mu o testamencie
otrzymanym od ojca. Nastepnego dnia K. W. (1) wybierala sie wraz ze swoja matka K. W. (1) na narty do W., dlatego
K. W. (1) nocowala u corki mieszkajacej woéwczas przy ulicy (...) w P.. Wieczorem K. W. (1) opowiedziala matce o nowo
poznanym chlopaku oraz spotkaniu z ojcem i wreczeniu jej testamentu. Powiedziala jej, ze tata uczynil ja jedynym
spadkobierca. K. W. (1) nie pokazala matce tego testamentu. Podczas podrézy na narty w samochodzie uczestniczka
postepowania rozmawiala z matka o testamencie. Uczestniczka postepowania uwazala swojego ojca za zdrowa i mloda
osobe i wreczenie jej testamentu bylo dla niej zaskoczeniem, potraktowala to jako kolejne dziwactwo swojego ojca.

K. W. (1) podzielila sie wiadomo$cia o otrzymaniu testamentu od ojca rowniez ze swoja babcia K. W. (2), dziadkiem
oraz swoimi przyjaciotkami: Z. K., z ktéra wowczas wspolnie mieszkata, M. R. (1) oraz A. R. (1). Uczestniczka
postepowania powiedziala przyjacidlce A. R. (1), ze wedlug testamentu miala by¢ jedynym spadkobierca.

Uczestniczka postepowania nie pokazata nikomu testamentu. Po spotkaniu z ojcem pozostawila go w torbie na laptopa
w domu przy ulicy (...) w P., gdzie wowczas mieszkala, i zapomniala o nim.

Jeszcze przed $lubem z H. W. (2) J. W. w trakcie spotkania ze swoim przyjacielem M. S. powiedzial mu, ze napisal
testament, ktory wreczylt swojej corce K. W. (1). Spadkodawca poinformowal swojego przyjaciela, ze wszystko po nim
dziedziczy corka. M. S. pytal J. W., dlaczego sporzadza testament w takim mlodym wieku, na co J. W. odpowiedzial,
Ze zaczyna nowe zycie i nowa karte i chce, zeby jego corka byla zabezpieczona. Spadkodawca zapytany przez M. S. o
reakcje corki na testament, odpowiedzial, ze zareagowala bez entuzjazmu. Spotkanie to mialo miejsce w domu M. S..

Spadkodawca poinformowat H. W. (1) o sporzadzeniu testamentu. Powiedzial o tym M. S., wskazujac, ze jego
przyszla zona przyjela to normalnie, poniewaz ustalili miedzy soba, ze po kazdym z nich beda dziedziczy¢ ich dzieci.
Spadkodawca podzielil sie informacja o wreczeniu corce testamentu réwniez ze swojg matka K. W. (2). Powiedzial
jej, ze wszystko po nim dziedziczy corka K.. Sytuacja ta miala miejsce rowniez przed Slubem z H. W. (2), w domu
rodzicow J. W..

W dniu 1 marca 2017 r. J. W. napisat do swojej corki wiadomo$¢ SMS o treéci: ,,poczytaj o testamencie windykacyjnym
taki proponuje pani rejent”.

K. W. (1) jest prawnikiem, a w chwili wreczenia jej testamentu przez J. W. byla na ostatnim roku studiéw prawniczych.



M. S. jest przyjacielem K. W. (1) i byl przyjacielem J. W.. K. W. (1) M. S. poznal w trakcie studiéw, studiowali razem
medycyne. M. S. bywatl z K. W. (1) i innymi znajomymi na wsp6lnych wyjazdach na narty we W.. M. S. zna K. W. (1)
od urodzenia i ma cérke w podobnym wieku, co uczestniczka postepowania.

W dniu 11 sierpnia 2017 r. przed notariuszem D. M. spadkodawca J. W. i wnioskodawczyni H. W. (1) zawarli umowe
majatkowa malzenska, zgodnie z ktéra wylgczyli ustawowa wspo6lnosé majatkowa malzeniska, ustanawiajac tym
samym w zwigzku malzenskim ustréj rozdzielnoSci majatkowej i od tego dnia kazdy z malzonkéw mial zarzadzaé swym
majatkiem samodzielnie. Umowa ta zostala zawarta z inicjatywy H. W. (1), ktora obawiala sie ryzyka partycypowania
w zadluzeniu spadkodawcy wzgledem Urzedu Skarbowego.

Tego samego dnia J. W. poinformowal swojg corke telefonicznie, ze ustanowil z H. W. (1) rozdzielno$¢ majatkows.
Réwniez w tym samym dniu uczestniczka postepowania podzielila sie tg informacja ze swoja przyjaciotka Z. K.. W
odpowiedzi na wiadomo$¢ o intercyzie Z. K. odpisala, ze myslala, ze taka umowa byla zawarta juz weczesniej. W
odpowiedzi na wiadomos¢ przyjaciotki K. W. (1) odpisala: ,Nie on tylko zrobil testament wtedy”.

W maju 2018 r. w domu K. W. (1) przy ulicy (...) w P. zamieszkal wraz z nia jej narzeczony A. R. (2). Na przelomie
grudnia 2018 r. i stycznia 2019 r. K. W. (1) wraz ze swoim narzeczonym przeprowadzali sie do W.. Dom przy ulicy (...)
w P. mial zosta¢ wynajety, wobec czego uczestniczka robila w nim porzadki. W domu tym, oprécz rzeczy uczestniczki,
znajdowaly sie rowniez rzeczy jej rodzicow zgromadzone przez wiele lat. W przeprowadzce pomagala jej mama oraz
narzeczony A. R. (2). W trakcie porzadkowania domu przy ulicy (...) uczestniczka wraz z narzeczonym wyrzucali bardzo
duzo rzeczy, w tym wyrzucili kilkana$cie workéw z dokumentami.

K. W. (1) zagubila testament. Po $mierci spadkodawcy K. W. (1) probowala go odszuka¢. W dniu $§mierci spadkodawcy
K. W. (1) byla w W., gdzie wowczas mieszkala z narzeczonym A. R. (2). W zwiazku ze Smiercia ojca K. W. (1)
wraz ze swoim narzeczonym wybierali sie do P.. Wowczas A. R. (2) zapytal uczestniczke postepowania o to, co
majq zabraé ze soba. K. W. (1) powiedziala o testamencie swojemu narzeczonemu. K. W. (1) i A. R. (2) przeszukali
dokumenty w mieszkaniu w W., ale nie znalezli tam testamentu. W dalszym poszukiwaniu testamentu, m.in. na
strychu w mieszkaniu matki uczestniczki, gdzie K. W. (1) trzymala swoje rzeczy, pomagali uczestniczce postepowania:
jej matka K. W. (1), narzeczony A. R. (2), M. R. (1) oraz mama A. R. (2). Testament jednak nie zostal odnaleziony.
Uczestniczka postepowania przypuszczala, ze testament mogl zostaé wyrzucony wraz z innymi dokumentami przy
okazji przeprowadzki i porzadkowania dokumentéw przy ulicy (...) w P..

Na poczatku malzenstwa wnioskodawczyni ze spadkodawca ich relacje jako malzonkow byly prawidlowe. Jednak w
trakcie trwania malzenstwa spadkodawca wielokrotnie wyprowadzat sie od H. W. (1) do rodzicow, do swojego domu
w T. lub do bylej Zzony K. W. (1). Wnioskodawczyni dowiedziala sie, ze spadkodawca utrzymywal regularne kontakty ze
swoja poprzedniag malzonka. W dniu 15 stycznia 2018 r. wnioskodawczyni wniosta do Sgdu Okregowego w Poznaniu o
orzeczenie rozwigzania jej malzenistwa ze spadkodawca przez rozwod. Sprawa zostala zarejestrowana pod sygnatura
XVIII C 83/18. W dniu 8 stycznia 2019 r. zostal wydany wyrok rozwigzujacy malzenstwo spadkodawcy i H. W. (1),
ktory zostal uchylony postanowieniem Sadu Okregowego w Poznaniu wydanym 1 lutego 2019 r. na skutek cofniecia
pozwu przez H. W. (1). J. W. obiecywal bowiem wnioskodawczyni, Ze sie zmieni.

Relacje spadkodawcy oraz H. W. (1) nalezaly do trudnych i niestabilnych. Spadkodawca w trakcie trwania malzenstwa
z wnioskodawczynia nie mog} sie zdecydowad, z ktora z kobiet chee by¢ — z wnioskodawczynia czy ze swoja poprzednia
zona K. W. (1). W swoje milosne rozterki J. W. wciagal corke, najblizszych przyjaciél M. S.iA. S. oraz swoich rodzicow.
Z jednej strony prosil swoja corke oraz M. S., aby pomogli mu wréci¢ do poprzedniej zony; z kolei A. S. prosil, by
umozliwil mu powro6t do H. W. (1).

Spadkodawca mial poczucie winy, ze tak postepuje i nie moze sie zdecydowaé. W ramach przeprosin spadkodawca
pisatl listy do swoich rodzicow oraz do teScidow — rodzicow H. W. (1). Jednoczeénie spadkodawca fundowal H. W.
(1) wakacje, kupowat jej prezenty, np. drogie futro, bizuterie. Obdarowywat ja réwniez kwiatami i dekorowal nimi
sypialnie. W trakcie drugiego postepowania rozwodowego z H. W. (1) spadkodawca planowat wyjazd do SPA w



Czechach, sylwester na stoku narciarskim, wyjazd na Seszele. J. W. przekazal rowniez wnioskodawczyni kwote
25.000 zl na samochéd, ktora to kwote wnioskodawczyni mu zwrocila. Spadkodawcy zdarzalo sie tez przyjezdzac
do wnioskodawczyni w §rodku nocy i blagaé jg, aby do niego wrbcila. J. W. pisal rowniez do wnioskodawczyni
wiadomosci, w ktérych wyznawatl swoje uczucia do niej. W podobnym czasie spadkodawca odbywal wspolne wyjazdy
z byla malzonka i oszukiwal wnioskodawczynie. Przykladowo w trakcie malzenstwa z H. W. (1) J. W. spedzil
Wigilie z poprzednig zona, corka i swoimi rodzicami, oktamujac wnioskodawczynie, ze pomaga ubogim na targach.
Whnioskodawczyni z powodu zachowania J. W. korzystala z psychoterapii. J. W. réwniez skorzystal z pomocy
psychologa, udal sie tez do psychologa wspolnie z wnioskodawczynig.

Cala ta sytuacja wplywala na samopoczucie uczestniczki postepowania, ktéra z jednej strony nie chciata
uczestniczy¢ w emocjonalnych rozterkach swojego ojca, a z drugiej strony ingerowala w malzenstwo spadkodawcy z
wnioskodawczynia. Uczestniczka postepowania nie akceptowala bowiem wnioskodawczyni jako partnerki, a p6Zniej
zony spadkodawcy i ingerowala w relacje malzonkéw. Relacja miedzy uczestniczka a wnioskodawezynia byla bardzo
chlodna i oficjalna. H. W. (1) oraz K. W. (1) nie utrzymywaly praktycznie zadnych kontaktéw ani sie nie widywaly.
Uczestniczka nie zyczyla sobie, aby wnioskodawczyni przebywala w domu w T. i zabronila swojemu ojcu, aby
umozliwial jej przebywanie tam. Spadkodawcy zalezalo na dobrych relacjach z jedyna cérka — uczestniczka, dlatego
obiecal corce, ze wnioskodawczyni nie bedzie przyjezdzaé do T.. Spadkodawca chcial zadowolié zar6wno corke, jak
i druga zona, co bylo niemozliwe. Pomimo zlozonej corce obietnicy, wnioskodawczyni byta w T., o czym K. W. (1)
dowiedziala sie ze zdjeé, ktore H. W. (1) wyslala do K. W. (1). Spowodowatlo to zloé¢ uczestniczki, ktéra poczula sie
oszukana przez ojca, przez co zablokowala go w telefonie.

W dniu 20 sierpnia 2019 r. wnioskodawczyni H. W. (1) zlozyla do Sadu Okregowego w Poznaniu kolejny pozew
o rozwdd, sprawe zarejestrowano pod sygnaturg XVIII C 1544/19. Spadkodawca J. W. nie chcial rozwiesé¢ sie z
wnioskodawczynig i w trakcie postepowania rozwodowego blagal wnioskodawczynie o przebaczenie, deklarujac, ze
sie zmieni. J. W. pisal do H. W. (1) liczne SMS-y, w ktérych wyrazal swoje uczucia wobec niej, obiecywal poprawe oraz
napisal do niej list, w ktérym opisal, co zamierza zrobi¢, zeby bylo lepie;j.

Wyrokiem z dnia 13 stycznia 2020 r. Sad Okregowy w Poznaniu w sprawie o sygnaturze akt XVIII C 1544/19 rozwigzal
przez rozwdd malzenstwo H. W. (1) i J. W.. Spadkodawca w dniu 16 stycznia 2020 r. zlozyl wniosek o uzasadnienie,
ktéry zawieral braki formalne. Zarzadzeniem z dnia 20 stycznia 2020 r. Przewodniczacy w Sadzie Okregowym w
Poznaniu zwrdcit sie do J. W. o uzupelnienie brakow formalnych wniosku o uzasadnienie wyroku poprzez wskazanie,
czy pisemne uzasadnienie ma dotyczy¢ calosci orzeczenia czy poszczeg6lnych jego rozstrzygnie¢ w terminie siedmiu
dni pod rygorem odrzucenia wniosku. Wezwanie to zostalo odebrane przez J. W. w dniu 27 stycznia 2020 r. Braki
formalne nie zostaly uzupelione przez spadkodawce w terminie, natomiast pozostawil on pismo datowane na dzien
26 stycznia 2020 r. zawierajgce o§wiadczenie o cofnieciu wniosku o sporzadzenie uzasadnienia. Pismo to nie zostalo
wyslane do Sadu Okregowego w Poznaniu.

Po otrzymaniu informacji o $§mierci spadkodawcy Sad Okregowy w Poznaniu postanowieniem z dnia 14 lutego 2020
r. uchylil wyrok z dnia 13 stycznia 2020 r. orzekajacy rozwod J. W. z wnioskodawczynia i umorzyt postepowanie w
sprawie o rozwoOd. Postanowienie to nie zostalo zaskarzone przez wnioskodawczynie.

Pismem z dnia 12 lutego 2020 r. pelnomocnik uczestniczki postepowania K. W. (1) zwrdcil sie do Sadu Okregowego
w Poznaniu o umorzenie postepowania w zakresie sporzadzenia uzasadnienia wyroku, wzglednie o stwierdzenie
prawomocno$ci wyroku wydanego w tej sprawie oraz o sporzadzenie i doreczenie odpisu tego wyroku wraz
ze stwierdzeniem prawomocno$ci, zalaczajac do swojego pisma os$wiadczenie J. W. z dnia 26 stycznia 2020 r.
Pelnomocnik uczestniczki, na wypadek gdyby Sad uznal, ze nie jest ona uprawniona do uzyskania odpisu wyroku,
wnibst o sporzadzenie i doreczenie wyroku wraz ze stwierdzeniem prawomocnoéci Urzedowi Stanu Cywilnego.

Pismem z dnia 17 lutego 2020 r. uczestniczka zlozyla wniosek o udostepnienie jej i jej pelnomocnikowi wgladu do akt
sprawy XVIII C 1544/19.



Zarzadzeniem z dnia 21 lutego 2020 r. odméwiono wydania pelnomocnikowi uczestniczki odpisu wyroku wraz ze
stwierdzeniem prawomocno$ci oraz prawa wgladu do akt sprawy rozwodowe;j.

Uczestniczka postepowania K. W. (1), dzialajac przez pelnomocnika, pismami z dnia 6 marca 2020 r. (data stempla
pocztowego) zlozyla wniosek o uzasadnienie postanowienia Sagdu Okregowego w Poznaniu z dnia 14 lutego 2020 r.
oraz o uzasadnienie punktu 2. zarzadzenia z dnia 21 lutego 2020 1.

Pismem z dnia 9 marca 2020 r. K. W. (1), dzialajac przez pelnomocnika, wniosla zazalenie na postanowienie w
przedmiocie uchylenia wyroku rozwodowego z dnia 13 stycznia 2020 r. oraz w przedmiocie umorzenia postepowania,
wnoszac o jego uchylenie. Odrebnym pismem z dnia 9 marca 2020 r. uczestniczka postepowania zlozyla zazalenie
na punkt 1. zarzadzenia z dnia 21 lutego 2020 r., ktbrym odmoéwiono udostepnienia do wgladu akt sprawy
pelnomocnikowi K. W. (1). Odrebnym pismem z dnia 9 marca 2020 r. uczestniczka postepowania zaskarzyla w catoéci
punkt 2. zarzadzenia z dnia 21 lutego 2020 r., ktdrym odmoéwiono wydania pelnomocnikowi K. W. (1) odpiséw wyroku
wraz ze stwierdzeniem prawomocnosci.

Sad Okregowy w Poznaniu postanowieniem z dnia 24 marca 2020 r. odrzucil wszystkie zazalenia zlozone przez K. W.
(1), w szczegolnosci w punkcie 3. postanowienia odrzucit wniosek K. W. (1) o uzasadnienie postanowienia z dnia 14
lutego 2020 r. oraz w punkcie 6. postanowienia odrzucil zazalenie K. W. (1) na postanowienie z dnia 14 lutego 2020 .

K. W. (1), dzialajgc przez pelnomocnika, wniosla o uzasadnienie rozstrzygniec¢ z dnia 24 marca 2020 r. w zakresie
punktéw 3. i 6., tj. w przedmiocie odrzucenia jej wniosku o uzasadnienie oraz zazalenia na postanowienie z dnia 14
lutego 2020 r. Uczestniczka postepowania pismem z dnia 17 czerwca 2020 r. zlozyla zazalenie, w ktorym wniosla o
uchylenie punktéw 3. i 6. postanowienia z dnia 24 marca 2020 r.

Postanowieniem z dnia 23 czerwca 2020 r. Sad Okregowy w Poznaniu na podstawie art. 395 § 2 k.p.c. w zw. z art. 394
§ 1 k.p.c. uchylil punkt 6. postanowienia z dnia 24 marca 2020 r. w przedmiocie odrzucenia zazalenia K. W. (1) na
postanowienie z dnia 14 lutego 2020 r. Postanowieniem z dnia 12 stycznia 2021 r., wydanym w sprawie o sygn. akt I
ACz 307/20, Sad Apelacyjny w Poznaniu odrzucil zazalenie K. W. (1) na postanowienie Sadu Okregowego w Poznaniu
z dnia 14 lutego 2020 r. w przedmiocie uchylenia wyroku z dnia 13 stycznia 2020 r. i umorzenia postepowania oraz
oddalil zazalenie K. W. (1) na punkt 3. postanowienia Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 24 marca 2020 r. w
przedmiocie odrzucenia jej wniosku o uzasadnienie.

Uczestniczka K. W. (1) jest osoba bardzo otwarta i zzyta ze swoimi przyjaciéimi i rodzing. Wszystkimi informacjami
dotyczacymi stosunkami pomiedzy wnioskodawczynia a J. W., swoich relacji z ojcem, w tym okoliczno$ci wreczenia
jej testamentu, dzielila sie ze swoimi przyjaciotkami: Z. K., M. R. (1) oraz A. R. (1).

J. W. posiadal wyzsze wyksztalcenie medyczne, byl lekarzem neurologiem. Spadkodawca byl uczuciowo rozdarty
pomiedzy wnioskodawczynia a byla zona. Jednocze$nie spadkodawca kochal swoja cérke K. W. (1). Wielokrotnie
w obecnoSci narzeczonego uczestniczki, A. R. (2), spadkodawca powtarzal, ze wszystko, co nalezy do niego, ma w
przyszlo$ci naleze¢ do K.. J. W. prowadzil badania kliniczne, miat wlasng firme i méwil w obecnoéci narzeczonego
swojej corki oraz jej przyjacidlki i zarazem wspodtokatorki Z. K., ze po to rozwija firme, zeby przekazac ja corce
i wszystko robi po to, zeby corka miala dobrze w Zyciu. Spadkodawca darowal coérce samochdéd oraz wspieral
ja finansowo. Wraz z poprzednia malzonka darowali cérce dom przy ulicy (...) w P.. Wielokrotnie w obecno$ci
narzeczonego corki, jego siostry M. R. (1) czy rowniez swojego sgsiada J. S. spadkodawca powtarzal, ze dom w T.
bedzie w przyszlosci nalezeé¢ do jego corki.

J. W. korzystal z uslug notariusza, przykladowo przy okazji podzialu majatku wspdlnego jego i poprzedniej malzonki
K. W. (1), zawarcia umowy ustanawiajgcej rozdzielno$¢ majatkowa w malzenstwie z wnioskodawczynia, darowizny
domu przy ulicy (...) w P. na rzecz K. W. (1). Ponadto spadkodawca zawarl w formie aktu notarialnego umowe
uzyczenia samochodu corce K. W. (1), gdyz uczestniczka potrzebowala takiej umowy do parkowania jako mieszkaniec
W.. Zazwyczaj spadkodawca korzystal z ustug notariusza M. R. (2).



Spadkodawca w dniu 3 lutego 2020 r. popeil samobdjstwo w swoim domu w T.. Jego cialo znalazl sasiad J. S., ktory
czestokro¢ pod nieobecno$é J. W. opiekowal sie jego dzialka i byl w stalym kontakcie ze spadkodawca. J. S. wezwal
na miejsce zdarzenia Policje; funkcjonariusze po przyjezdzie sprawdzili, czy spadkodawca pozostawil list, jednak nic
takiego nie znalezli. W tym czasie wnioskodawczyni byla na wakacjach zagranicznych w Birmie ze swoim partnerem
M. G.. Wiadomo$¢ o $mierci J. W. sprawila, ze wnioskodawczyni zaslabla i byla w ciezkim stanie psychicznym. M. G.
zorganizowal dla niej pomoc psychologiczng. Wnioskodawczyni chciala wrocié z wakacji na pogrzeb, ale dostala od
K. W. (1) wiadomos¢, ze rodzice J. W. nie zycza sobie, aby byla obecna na pogrzebie. Wnioskodawczyni uszanowata
te prosbe i nie uczestniczyla w pogrzebie J. W..

W dniu $émierci J. W. z wnioskodawczynia skontaktowat sie jej poprzedni malzonek P. W. i przekazal jej, ze K. W. (1)
pytala go o to, kiedy miala miejsce sprawa rozwodowa i czy rozwod zostal orzeczony oraz jaka jest sygnatura sprawy
rozwodowej. Wnioskodawczyni tego samego dnia odpowiedziala, kiedy odbyla sie sprawa rozwodowa, ze nie zna jej
sygnatury oraz ze K. W. (1) ma kontaktowa¢ sie w tej sprawie z pelnomocnikiem wnioskodawczyni. Po kilku dniach
wnioskodawczyni podala K. W. (1) sygnature sprawy.

W dniu 4 marca 2020 r. uczestniczka postepowania napisala do wnioskodawczyni wiadomo$¢ SMS, w ktorej
poprosila ja o spotkanie, wyjaéniajac, ze chcialaby dowiedzieé sie, jaki jest stan sprawy rozwodowej i czy doszlo do
uprawomocnienia sie wyroku rozwodowego. W dniu 5 marca 2020 r. wnioskodawczyni poinformowala K. W. (1)
w wiadomos$ci SMS, ze sprawa rozwodowa zakonczyla sie umorzeniem postepowania, wobec czego nie doszlo do
rozwodu.

W marcu 2020 r. na proSbe uczestniczki postepowania, wnioskodawczyni spotkala sie z jej matkg K. W. (1) w
restauracji (...) w hotelu (...). Podczas tego spotkania K. W. (1) miala do wnioskodawczyni pretensje o to, ze ta
ostatnia roSci sobie prawa do majatku J. W.. K. W. (1) zapytala wnioskodawczynie, czy wie, ze J. W. pozostawil
testament, co wnioskodawczyni potwierdzila. Zapytana przez K. W. (1) o to, czy ma jakie$ roszczenia majatkowe,
wnioskodawczyni odpowiedziala, ze nie bedzie sie staraé o nic wiecej, co prawnie jej przystuguje, np. o zachowek. W
tym dniu wnioskodawczyni nie miala pewnosci, czy nadal jest zona J. W., czy tez nie.

Krétko po $mierci J. W. M. S. rozmawial z K. W. (1) o testamencie pozostawionym przez spadkodawce. Byla to
ich pierwsza rozmowa na ten temat. K. W. (1) zapytala M. S., czy wie on o pozostawionym testamencie, co M. S.
potwierdzil. K. W. (1) zwierzyla sie¢ M. S., ze wraz z cérka nie moga odnaleZ¢ testamentu i ze prawdopodobnie zaginal
on podczas przeprowadzki K. W. (1) do W.. K. W. (1) starala sie nie rozmawia¢ z innymi osobami o tym, ze testament
zaginal, zeby informacja ta nie dotarla do wnioskodawczyni, poniewaz liczyla na to, Ze sie znajdzie. P6Zniej K. W. (1)
dzwonila do M. S. i zapytala go, czy moglby by¢ $wiadkiem w sprawie, na co on sie zgodzil.

W lipcu 2020 r. H. W. (1) napisala list do matki J. W., K. W. (2), w ktérym przekazala kondolencje z powodu $mierci
spadkodawcy. K. W. (2) odpisala H. W. (1) w paZzdzierniku 2020 r. W liécie tym matka spadkodawcy wskazala, ze J.
W. wreczyt K. W. (1) testament i wnuczka K. jest jedynym spadkobierca. Matka spadkodawcy wskazala w lidcie, ze jej
syn nie zdazyt sporzadzi¢ testamentu w formie notarialne;j.

Wyjasniajac podstawe prawng orzeczenia Sad Rejonowy w pierwszej kolejnosci dokonal rozwazan w kwestii kregu
spadkobiercow ustawowych i stwierdzil, przy uwzglednieniu norm ustawy z 28 listopada 2014 r. Prawo o aktach stanu
cywilnego (t.j.Dz.U.2021.709) oraz toku postepowania w sprawie XVIII C 1544/19 Sadu Okregowego w Poznaniu, ze
H. W. (1) byla w chwili §mierci spadkodawcy jego zona.

W kolejnej czesci wyjasnienn co do podstawy prawnej orzeczenia Sad Rejonowy odnidst sie do testamentu jako
podstawy dziedziczenia, czynigc rozwazania dotyczace norm art. 922 § 1 k.c.,, 926 k.c., 941 k.c., 942 k.c., 944
§ 1 kc.,, 945 § 1 pkt 1 k.c., 949 k.c., 958 k.c. oraz odnidsl sie do kwestii dopuszczalnosci ustalenia tresci
zniszczonego albo zagubionego testamentu. W tej ostatniej kwestii, z powolaniem sie nie orzecznictwo Sadu
Najwyzszego i wypowiedzi przedstawicieli nauki prawa, opowiedzial sie za mozliwoS$cig ustalenia treSci zniszczonego
lub zagubionego testamentu, réwniez wlasnorecznego, oraz faktu sporzadzenia testamentu w przepisanej formie



za pomoca wszelkich §rodkéw dowodowych, nie wylaczajac dowodu z zeznan $wiadkéw i z przestuchania stron.
Okolicznosci te ustala sad spadku jako przeslanke rozstrzygniecia o dziedziczeniu w postepowaniu o stwierdzenie
nabycia spadku albo w postepowaniu o uchylenie lub zmiane stwierdzenia nabycia spadku. Testament, ktory zaginal,
moze stanowi¢ podstawe dziedziczenia po udowodnieniu w postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku faktu jego
sporzadzenia, waznoScii tre$ci rozporzadzen. Za takim rozwigzaniem przemawia rowniez teoria woli i zasada zyczliwej
interpretacji testamentu zawarta w art. 948 k.c.

Sad orzekajacy stwierdzil, ze postepowanie dowodowe przeprowadzone w sprawie pozwolilo na ustalenie, ze
spadkodawca J. W. sporzadzil testament wlasnoreczny, w ktérym do calosci spadku powolal swoja corke, uczestniczke
postepowania K. W. (1). Sad podkreslil, ze wprawdzie brak bylo pisemnych dowodéw potwierdzajacych fakt
sporzadzenia testamentu i jego tres¢, ale uczestniczka postepowania przedlozyla wydruki wiadomosci SMS-owych
(obejmujace korespondencje prowadzona pomiedzy uczestniczka K. W. (1) a jej ojcem J. W. oraz pomiedzy
uczestniczkya a jej przyjaciotka Z. K.), ktére potwierdzaly, iz testament zostal sporzadzony. W zakresie tresci
zaginionego testamentu przeprowadzone postepowanie dowodowe pozwolilo na ustalenie, ze wola spadkodawcy
wyrazona w testamencie bylo przekazanie calego majatku corce — uczestniczce postepowania K. W. (1). Dokonane
ustalenia pozwolily nadto na stwierdzenie, ze pozostawiony przez spadkodawce testament wlasnoreczny spelnial
wszystkie wymagania co do formy wynikajace z art. 949 § 1 k.c.: zostal sporzadzony w calo$ci wlasnorecznie przez
spadkodawce J. W., ze wskazaniem daty jego sporzadzenia oraz zostal przez spadkodawce podpisany. Wprawdzie
$wiadkowie nie widzieli testamentu i nie mogli potwierdzi¢ tego, czy spelnial on wszystkie wymagania formalne,
ale brak bylo podstaw do odméwienia wiary uczestniczce postepowania w zakresie, w jakim twierdzila ona, ze
testament sporzadzony byl w caloSci wlasnorecznie i zawieral podpis spadkodawcy, zwlaszcza majac na uwadze
liberalne podejScie przyjmowane w orzecznictwie w odniesieniu do podpisu spadkodawcy i cechy spadkodawcy (J.
W. byl osobg posiadajaca wyzsze wyksztalcenie i brak jest podstaw do ustalenia, ze pozostawilby testament, ktory nie
spelnial wymagan formalnych). Nie spos6b bylo wprawdzie ustali¢ daty sporzadzenia testamentu, ale to nie wplywalo
na jego wazno$¢.

Sad Rejonowy podkreslil, ze kazda z form kodeksowych przewidziana dla testamentu jest rownowazna i spadkodawca
ma prawo skorzysta¢ z dowolnej formy testowania, wobec czego podnoszony przez wnioskodawczynie fakt, ze
spadkodawca korzystal z uslug notariusza, nie byl wystarczajacym argumentem, aby podwazy¢ wiarygodno$cé
Swiadkoéw i uczestniczki, ktérzy wskazywali na sporzadzenie przez J. W. testamentu wlasnorecznego. Stwierdzil
nadto, ze nie mozna przyja¢ — jak wskazala wnioskodawczyni w trakcie skladania zeznan — ze poprzez popehienie
samobojstwa w ostatnim dniu biegu terminu do uzupehienia brakéw formalnych wniosku o uzasadnienie wyroku
rozwodowego J. W. mial zamiar zadecydowac o tym, ze nie uprawomocni sie wyrok orzekajacy rozwéd, a tym samym
H. W. (1) bedzie jego spadkobierca.

Sad zaznaczyl rowniez, ze gdyby zeznania uczestniczki postepowania K. W. (1) byly w sprawie jedynym dowodem,
ktory wskazywalby na fakt sporzadzenia, tresé i forme testamentu, moglyby powsta¢ watpliwoéci w zakresie istnienia
wystarczajacej podstawy dowodowej do ustalenia treéci zaginionego testamentu, jednak zar6wno fakt pozostawienia
przez J. W. testamentu, jego forme, jak i tre$¢ potwierdzily zeznania §wiadkow.

Wskazal na brak przestanek do formulowania tezy, ze spadkodawca J. W. w dacie sporzadzenia testamentu pozostawal
w stanie wylaczajagcym mozliwo$é $wiadomego podjecia decyzji i wyrazenia woli; strony nie podnosity takich
watpliwo$ci w toku postepowania.

Sad nie stwierdzil nadto przeslanek do ustalenia, ze spadkodawca odwolal sporzadzony przez siebie uprzednio
testament badZ pozostawil nowy — takiego dokumentu nie pozostawil, nie zostat on w szczegdlnosSci odnaleziony przez
swiadka J. S., ktory znalazl cialo spadkodawcy.

Jako podstawe orzeczenia o kosztach postepowania Sad I instancji wskazat art. 520 § 1 k.p.c.

Apelacje od postanowienia wniosta wnioskodawczyni, zaskarzajac postanowienie w catosci.



Apelujaca zarzucila Sadowi I instancji:

1. naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 6 k.c., poprzez jego niezastosowanie (niewlasciwe zastosowanie)
i uznanie przez Sad I instancji, ze uczestniczka w pelni wykazala w niniejszej sprawie istnienie testamentu
holograficznego sporzadzonego przez spadkodawce — w tym w szczegolnosci co do jego wlaéciwej formy i dokladne;j
tresci oraz ze uczestniczka w wystarczajacy sposéb udowodnila w niniejszym postepowaniu, iz spadkodawca
— w sposob dorozumiany (chociazby poprzez dokonywanie okreSlonych przysporzen majatkowych na rzecz
wnioskodawczyni) — nie odwolal rzekomego testamentu (majac na uwadze tre$¢ przepisow art. 943 k.c. i 946 k.c.,
ktore réwniez wobec powyzszego — zostaly w ocenie wnioskodawczyni konsekwentnie naruszone przez Sad I instancji
przy orzekaniu w niniejszej sprawie);

2. naruszenie przepisbw prawa materialnego, tj. art. 949 § 1 i 2 k.c., poprzez ich niezastosowanie/
niewla$ciwe zastosowanie i uznanie, ze ewentualny brak (ustalonej) daty testamentu wlasnorecznego/holograficznego
sporzadzonego rzekomo przez spadkodawce - nie pocigga za sobg jego bezwzglednej niewaznosci;

3. naruszenie przepisu postepowania, majace istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 k.p.c., poprzez zaniechanie
swobodnej oceny dowodow, przez dokonanie ww. oceny niezgodnie z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego
i poprzez brak dokonania rozwazenia zebranego w niniejszym postepowaniu materialu dowodowego w sposob
wszechstronny - co w efekcie doprowadzilo do dokonania przez Sad I instancji calkowicie blednych ustalen
faktycznych w sprawie (niezgodnych z rzeczywistym stanem faktycznym), poprzez ustalenie, ze rzekomo spadek po J.
W., synu S. i K., zmarlym dnia 3 lutego 2020 r. w T., ostatnio przed $miercig stale przebywajacym w P., na podstawie
testamentu holograficznego nabyla z dobrodziejstwem inwentarza w calosci jego corka, K. W. (1), céorka J. i K,;

4. naruszenie przepisow art. 6 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci, art.
45 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 49 i 379 pkt 4 k.p.c. - poprzez wydanie skarzonego postanowienia
przez sad, ktory ze wzgledu na sposob jego wylonienia - nie spelnial warunku niezalezno$ci i bezstronnoéci (przestanka
niewazno$ci postepowania).

Apelujaca wniosla o:
1. zmiane przez sad drugiej instancji zaskarzonego postanowienia w catoéci poprzez:

a) uchylenie postanowienia wydanego przez Sad Rejonowy Poznan - Stare Miasto w Poznaniu w dniu 24 maja 2021
r. w sprawie o sygnaturze akt I Ns 124/20/13 w calo$ci i orzeczenie przez sad drugiej instancji co do meritum/istoty
sprawy (art. 386 § 1 k.p.c.) - poprzez stwierdzenie (w pelni zgodne z wnioskiem wnioskodawczyni z dnia 28 kwietnia
2020 r.), Ze spadek po J. W., zmarlym w dniu 3 lutego 2020 r. w T., przed $miercig stale zamieszkalym w P., na
podstawie ustawy nabyli:

+ zona - H. W. (1) (wnioskodawczyni) w 1/2 czedci,
+ corka - K. W. (1) (uczestniczka) w 1/2 czeéci,

b) obciazenie przez sad drugiej instancji kosztami procesu uczestniczke w caloéci i zasadzenie od uczestniczki na rzecz
wnioskodawczyni kosztow postepowania przed Sadem I instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego - wedlug
norm prawem przepisanych,

2. zasadzenie od uczestniczki na rzecz wnioskodawczyni kosztow postepowania takze przed sadem drugiej instancji,
w tym kosztoéw zastepstwa procesowego - wedlug norm prawem przepisanych,

ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia w calosci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania wraz z rozstrzygnieciem o kosztach procesu przed Sadami I i II instancji, z uwagi na naruszenie w
niniejszej sprawie przepisow art. 6 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci,
art. 45 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 49 i 379 pkt 4 k.p.c., skutkujace niewaznoscia postepowania



(patrz - uchwala pelnego skltadu Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. - BSA 1-4110-1/20), majac na uwadze
tres$¢é przepisow art. 386 § 2 oraz § 4 k.p.c.

W odpowiedzi na apelacje uczestniczka postepowania wniosla o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie od
wnioskodawczyni na rzecz uczestniczki postepowania zwrotu kosztéw postepowania przed sagdem drugiej instancji, w
tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja byla bezzasadna.

W pierwszej kolejnosci, mimo ze apelujgca sformulowala ten zarzut jako ewentualny, Sad odwolawczy rozwazyt
zarzut niewaznoSci postepowania; jego zasadno$é obligowalaby bowiem Sad odwolawczy do wydania orzeczenia
kasatoryjnego (art. 386 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.), bez roztrzasania pozostalych zarzutéw apelacyjnych.

Przyczyn niewaznoSci apelujaca upatrywala w naruszeniu norm art. 6 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci (dalej: EKPC), art. 45 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 49
k.p.c., wskazujac na istnienie podstawy niewaznosci okre$lonej przepisem art. 379 pkt 4 k.p.c. Z uzasadnienia tego
zarzutu (str. 16-17 apelacji) wynika, ze — zdaniem apelujacej - sad wydajacy orzeczenie w niniejszej sprawie nie
spelnial warunku (gwarancji) niezaleznoéci i bezstronnosSci, bowiem sklad sadu tworzyt asesor sadowy powolany na
stanowisko na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa wylonionej w sposob niezgodny z Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej, po uprzednim niedopuszczalnym skréceniu kadencji legalnie dzialajacej Rady. Apelujaca odwolala sie do
stanowiska Sadu Najwyzszego wyrazonego w uchwale pelnego skladu Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r. BSA
I-4110-1/20, poprzez zacytowanie fragmentu tej uchwaly.

Zarzut wnioskodawczyni co do waznoSci postepowania - z uwzglednieniem wskazanych przez apelujaca przyczyn
niewaznoSci - podlegat ocenie Sadu odwolawczego, ktory kazdorazowo obowigzany jest oceni¢ wazno$é postepowania
sadu pierwszej instancji, i to z urzedu, we wszelkich aspektach. Powinien zbada¢ m.in. to, czy dany sad rozpoznajacy
sprawe jest sadem niezawislym i bezstronnym oraz kwestie sprzeczno$ci skladu sadu z przepisami prawa w
rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. Gwarancje proceduralne w tym wzgledzie (wymoég rozpoznania sprawy przez
niezawisly i bezstronny sad ustanowiony ustawa) wprowadza takze art. 6 ust. 1 EKPC. Postepowanie sadowe
bezwzglednie powinno zapewnia¢ gwarancje rzetelnego procesu sgdowego, w tym spelnienie wymogu bezstronnosci.
W przywolanej uchwale Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r. wyraznie stwierdzono, ze ocena prawidlowoSci
skladu sadu orzekajacego konieczna jest w kazdym postepowaniu kontrolnym prowadzonym przez inny sklad sadu
(pkt 28) i ten poglad Sad odwolawczy w skladzie orzekajacym uznaje za wlasny. Konieczno$é objecia oceng z
urzedu tej okoliczno$ci oznacza, ze sad weryfikujacy wlasny status lub weryfikujacy status innego skladu sadu w
zwiazku z prowadzeniem kontroli poziomej lub instancyjnej wydanego w sprawie orzeczenia, nie moze pomina¢ -
znanych mu z urzedu, ze wzgledu na stan systemu prawa, na gruncie ktérego wykonuje zadania z zakresu wymiaru
sprawiedliwo$ci - uregulowan ustrojowych, ktorych zastosowanie zdecydowalo o objeciu urzedu przez sedziego, ktéry
prowadzi postepowanie lub wydat orzeczenie w sprawie. Zalozenie, ze wymiar sprawiedliwo$ci ma sprawowac¢ tylko
sad niezalezny, w skladzie ktorego zasiadaja niezawisli i bezstronni sedziowie, wyrazone w art. 45 ust. 1 Konstytucji
RP, art. 6 ust. 1 EKPC i art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej (dalej: KPP), musi by¢ zrealizowane
przy wykorzystaniu tych instrumentéw procesowych, ktére ustawodawca oddal do dyspozycji zaréwno sadowi
prowadzacemu postepowanie, jak i stronom, z udzialem ktérych ono sie toczy (pkt 28 uchwaly Sadu Najwyzszego z 23
stycznia 2020 r. BSA 1-4110-1/20 oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z 16 wrzeSnia 2021 r. I KZ 29/21). Kontrola
instancyjna obejmuje wiec takze kontrole w zakresie tego, czy sad rozpoznajacy sprawe byl sadem, o ktérym mowa w
art. 6 ust. 1 EKPC, a zatem, niezawislym i bezstronnym sadem ustanowionym ustawg.

Potwierdzeniem obowiazku przeprowadzenia przez sad krajowy takiej oceny jest wyrok Wielkiej Izby Trybunalu Praw
Czlowieka z 1 grudnia 2020 r. w sprawie G. A. vs. I, skarga nr 26374/18, w ktorej Trybunat - dla ustalenia, czy miato
miejsce naruszenie art. 6 ust. 1 EKPC - wypracowal trzystopniowy test, ktérego pierwszym etapem jest stwierdzenie
oczywistego naruszenia prawa krajowego, a je$li do niego doszlo - takze stopnia naruszenia; drugim etapem jest



ustalenie, czy naruszenia te mialy charakter ,techniczny” (nie mialy wplywu na legalno$é procesu powotania sedziego),
czy tez mialy charakter wskazujacy na naruszenie podstawowych zasad powolywania sedziéw; trzecim etapem jest
ocena, czy zarzuty dotyczace prawa do ,,sadu ustanowionego ustawg” zostaly skutecznie zbadane i naprawione przez
sady krajowe, z zastrzezeniem, ze wykonujac te czynnoéci sady musza spelnia¢ swoje obowiazki wynikajace dla nich
z konwencji.

Sad odwolawczy w skladzie orzekajacym uznaje, ze z obowigzku przeprowadzenia takiej kontroli - wedlug zasad
(kryteriéw) okreslonych w ww. orzeczeniach - nie zwalnia orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z 20 kwietnia 2020 .
w sprawie U2/20, stwierdzajace, ze uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. jest niezgodna z: a) art. 179,
art. 144 ust. 3 pkt 17, art. 183 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 8 ust. 1, art. 7i art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, b) art.
2iart. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/30, z p6zn. zm.), ¢) art. 6 ust. 1 Konwencji
o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoéci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej
nastepnie Protokolami nr 3, 51 8 oraz uzupelnionej Protokolem nr 2 (Dz. U. z1993 r. Nr 61, poz. 284 z p6zn. zm.); OTK-
A 2020, poz. 61 (Dz. U. z 2020 r. poz. 376). Wyrok ten zostal poddany negatywnej ocenie Europejskiego Trybunatlu
Praw Czlowieka (dalej: ETPC) w kontekscie badania standardu zawartego w art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji o
Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci (dalej: EKPC) w wyroku z dnia 22 lipca 2021 r. w sprawie R.
przeciwko Polsce (skarga nr 43447/19). Nadto, stwierdzenie w wyroku w sprawie U2/20 niewaznoS$ci uchwaly Sadu
Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r., ktéra — co oczywiste — nie miala charakteru normy prawnej o cechach regulacji
generalnej i abstrakeyjnej, ktérych dotyczy kognicja Trybunatlu Konstytucyjnego, mialo ten skutek, ze w zaden sposéb
nie wplynelo na skuteczno$é uchwaly z 23 stycznia 2020 r., zawierajacej wylacznie okreSlong wykladnie prawa, i
pozostala ona wiazaca dla innych skladéw Sadu Najwyzszego. Jak trafnie wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
postanowienia w sprawie I KZ 29/21, orzeczenie w sprawie U2/20 ,zmierzalo jedynie do zablokowania mechanizmu
wykladania wskazanych przepiséw w sposéb zgodny z uchwala z dnia 23 stycznia 2020 r. przez inne sady (oraz sam
Sad Najwyzszy), jak i niewykonania zalecen zawartych w wyroku TSUE z dnia 19 listopada 2019 r.” Sad Najwyzszy
w przywolanym postanowieniu wskazal tez na powazna, majaca charakter konstytucyjny, wade orzeczenia w sprawie
Uz2/20, wynikajaca z uksztaltowania skladu orzekajacego w tej sprawie, ktéra stwierdzona zostala takze w wyroku
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 7 maja 2021 r. w sprawie 4907/18 (...) przeciwko Polsce. Skutkiem
tej wadliwosci, obszernie omoéwionej i uzasadnionej w postanowieniu w sprawie I KZ 29/21, jest to, ze orzeczenie
wydane w sprawie U 2/20 nie jest wyrokiem, ktoérego tres¢ objeta jest skutkiem wyznaczonym norma art. 190 ust. 1
Konstytucji RP.

Sad odwolawcezy — co do zasady — podziela poglad apelujacej, ze ocena tego rodzaju zarzutu, jaki podniesiony zostal
przez apelujaca, powinna byé¢ dokonywana w kontroli instancyjnej wedlug kryteriéw okreslonych w uchwale Sadu
Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r. w sprawie BSA I-4110-1/20. Do tego modelu oceny odwolat sie takze Europejski
Trybunal Praw Czlowieka w wyroku 22 lipca 2021 r. w sprawie R. przeciwko Polsce, nr 43447/19. Konieczne jest przy
tym uwzglednienie specyfiki rozpoznawanej sprawy, w ktorej sklad sadu orzekajgcego (jednoosobowy) tworzyl asesor
sadowy. Wyrok w sprawie R. przeciwko Polsce dotyczyl wprost (z uwagi na przedmiot rozstrzygniecia) statusu Izby
Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego oraz statusu sedzidéw w niej zasiadajacych, a nie sedziéw sagdéw powszechnych (tak
samo, jak wyrok Trybunatlu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 19 listopada 2019 r. w polaczonych sprawach
C-585/18, C-624/18, C-625/18), a tym bardziej asesoréow sadowych. Odnoszenie pogladéw w nim zawartych do
rozpoznawanej sprawy musi wiec uwzglednia¢ odmienno$é przedmiotu oceny — w rozpoznawanej sprawie dotyczy
ona sadu powszechnego, w ktérego skladzie zasiadal asesor sagdowy, a nie skladu Sadu Najwyzszego, w szczegolnosci
osoby zasiadajacej w Izbie Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego i statusu tej Izby.

Odnoszac sie do zarzutu apelujacej nalezy przytoczy¢ poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w uzasadnieniu uchwaly
z 23 stycznia 2020 r., ze Krajowa Rada Sadownictwa [dalej: KRS] uksztaltowana w trybie okreslonym przepisami
ustawy z 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw nie
jest organem niezaleznym, lecz organem podporzadkowanym bezpo$rednio wladzom politycznym, a w konsekwencji
konkursy na urzad sedziego przeprowadzane przez te Rade byly i beda wadliwe, co stwarza zasadnicze watpliwoSci
co do motywacji wnioskow o powolanie konkretnych oséb do pelnienia urzedu sedziego oraz ze brak niezawistosci



KRS prowadzi do wadliwoéci procedury powolywania sedziow. Wadliwo$¢ ta - i jej skutek podwazajacy kryteria
niezalezno$ci i bezstronnosci sadu - moze jednak wystepowaé w réznym stopniu. Przede wszystkim dotkliwos$é i
zakres skutkow procesowych wadliwej nominacji sedziowskiej jest zr6znicowana w zalezno$ci od rodzaju sadu i jego
pozycji w organizacji sadownictwa. Inny jest status sedziego sadu powszechnego czy wojskowego, a inny sedziego
Sadu Najwyzszego. Rozmiary nieprawidlowosci w postepowaniach konkursowych dotyczacych powolywania sedziow
sadéw powszechnych i wojskowych oraz sedziéw Sadu Najwyzszego, od czasu zmian normatywnych wprowadzonych
w 2017 roku, byly zréznicowane, jednak zdecydowanie bardziej dotkliwe w przypadku powolywania na stanowiska
sedziowskie w Sadzie Najwyzszym. Roéwniez z fragmentu uchwaly z 23 stycznia 2020 r. zacytowanego w uzasadnieniu
apelacji wynika, ze sprzeczno$¢ skladu sadu z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. zaistnieje wtedy,
gdy w skladzie sadu bierze udzial osoba powolana na urzad sedziego w sadzie powszechnym na wniosek KRS
uksztaltowanej w ww. trybie, jezeli wadliwo$é procesu powolywania prowadzi, w konkretnych okoliczno$ciach, do
naruszenia standardu niezawisloSci i bezstronno$ci w rozumieniu art. 45 ust. Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw czlowieka i
podstawowych wolnoSci. Juz to zastrzezenie, zacytowane przez apelujaca, wskazuje, ze ocena zgloszonego przez nia
zarzutu nie wyczerpuje sie - w przypadku, gdy zarzut odnosi sie do sedziego albo asesora sadu powszechnego - na
stwierdzeniu, ze w skladzie sadu orzekajacego zasiadala osoba rekomendowana przez KRS uksztaltowang w trybie
okreslonym przepisami ustawy z 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektérych
innych ustaw, ale wymaga przeanalizowania dodatkowych okolicznoSci procesu powolania konkretnego sedziego.
Nalezy ponownie zacytowaé Sad Najwyzszy, ktory wskazal, ze nominacje przyznawane przez [KRS] nie sa systemowo
niezalezne od interes6w politycznych, co wplywa na speklianie obiektywnych kryteriéw bezstronnosci i niezawisto$ci
przez osoby powolywane do pelienia urzedu sedziego na wniosek [KRS]. Innymi stowy, z uwagi na upolitycznienie
[KRS], istnieje duze prawdopodobienstwo, ze konkursy na stanowiska sedziowskie beda rozstrzygane nie w oparciu o
kryteria merytoryczne, lecz w zalezno$ci od lojalnosci politycznej lub poparcia dla reformy sadownictwa realizowanej
przez wiekszo$¢ parlamentarng sprzecznej z Konstytucja RP.

Apelujaca nie wskazala zadnych okolicznoéci dotyczacych osoby asesora sadowego tworzacego sklad sadu w
rozpoznawanej sprawie, ktore poddawalyby w watpliwo$¢ jego niezawislosé i bezstronno$¢, i ktére moglby poddac
ocenie Sad odwolawczy, badajac zgloszony zarzut. PodkreSlenia wymaga takze to, ze zarzuty w tym wzgledzie nie
byly przez wnioskodawczynie zglaszane w toku postepowania przed sagdem pierwszej instancji i ze wnioskodawezyni
nie domagala sie wylaczenia sedziego (asesora) w tej przyczyny. Zarzut w tym wzgledzie zgloszony zostal dopiero
w §rodku odwolawczym, po wydaniu niekorzystnego dla wnioskodawczyni orzeczenia, co czyni ten zarzut wylgcznie
elementem taktyki postepowania. Brak wskazania jakichkolwiek okolicznosci, ktore moglyby negatywnie rzutowaé w
kontroli instancyjnej na ocene bezstronnosci i niezalezno$ci asesora sadowego tworzacego sklad sadu orzekajacego nie
pozostaje bez wplywu na ocene zasadno$ci tego zarzutu, dla ktérego uzasadnienia apelujaca nie przywolala zadnych
konkretnych argumentéw odnoszacych sie do osoby asesora, ktéry wydal zaskarzone orzeczenie jako jednoosobowy
sklad sadu.

Ocena ograniczona wylgcznie do wskazanej w apelacji wadliwoéci systemowej (ustrojowej) organu, jakim jest Krajowa
Rada Sadownictwa uksztaltowana w trybie przepiséw ustawy z 8 grudnia 2017 r. (ktéra to wadliwo$¢ niewatpliwie
zachodzi, co wielokrotnie juz potwierdzily zar6wno orzeczenia sadéw krajowych, jak i trybunaléw Unii Europejskiej),
nie wyczerpuje natomiast kwestii niewaznoS$ci postepowania, ocenianej na podstawie art. 379 pkt 4 k.p.c., zwlaszcza,
gdy dotyczy asesora sagdowego jako orzecznika w sadzie powszechnym. W uchwale z 23 stycznia 2020 r., do ktérej w
uzasadnieniach swoich orzeczen odwotujg sie konsekwentnie trybunaly europejskie, Sad Najwyzszy wyargumentowatl,
ze w odniesieniu do sedziéw sadéw powszechnych mechanizm ustalania przeslanek stosowania art. 379 pkt 4
k.p.c. powinien polega¢ na ocenie zaréwno stopnia wadliwoSci poszczegbdlnych postepowan konkursowych, jak
tez okoliczno$ci odnoszacych sie do samych sedziéw bioracych w nich udzial oraz charakteru spraw, w ktoérych
orzekaja lub orzekaly sady z ich udzialem. Podkreslono, ze nie jest wykluczone, iz mimo powstania zasadniczych
watpliwosci co do tego, czy dochowany zostaje standard niezawislo$ci i bezstronnoéci danego sedziego uczestniczacego
w sktadzie sadu ze wzgledu na objecie przez niego urzedu w postepowaniu konkursowym przeprowadzonym w sposéb
ustalony ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa, to w konkretnych



okoliczno$ciach watpliwoéci te nie zostana potwierdzone, co bedzie réwnoznaczne z konieczno$cia przyjecia, ze
sklad sadu z jego udzialem spelnia minimalne wymagania dla zachowania niezawisloéci i bezstronno$ci. W ramach
zroznicowania i indywidualizacji oceny wplywu wadliwo$ci procesu powolania na urzad sedziego na dochowanie
standardu bezstronnoéci i niezawisloSci sadu orzekajacego z udziatem takiego sedziego konieczne jest uwzglednienie
calego zespolu rozmaitych kryteriow. I tak, Sad Najwyzszy wskazal, ze ta zalezno$¢ w obiektywnej ocenie moze wynikaé
takze ze stwierdzenia wadliwo$ci w postepowaniu o powolanie do pelienia urzedu, a zwlaszcza szczegdlnego braku
transparentno$ci procedur konkursowych, wynikajacego z utajniania czeSci obrad Krajowej Rady Sadownictwa lub
jej zespoldéw albo braku mozliwo$ci zapoznania sie z przebiegiem danego konkursu, glosowania przez cztonkéw Rady
in pleno bez szczegblnego uzasadnienia wbrew opiniom zespoléw Rady, uzyskania wskazania Rady na urzad sedziego
przy braku opinii organéw samorzadu sedziowskiego lub po uzyskaniu opinii wyraznie ukazujacej brak poparcia
kandydatury, w szczeg6lnoSci poprzez nieuzyskanie wiekszo$ci gloséw poparcia lub uzyskanie wyraznie nizszego
poparcia niz inny kandydat startujgcy w tym samym konkursie, a bez racjonalnego uzasadnienia takiej decyzji.
Inna okolicznoécia uzasadniajaca watpliwoéci co do niezawislo$ci kandydata sa procedury konkursowe, w ktoérych
wskazano osobe o oczywiscie mniejszych kompetencjach w stosunku do innych oséb startujacych w konkursie.

Powyzsze uwagi i wskazania odnosza sie do postepowania o powolanie do pelienia urzedu sedziego sadu
powszechnego, od ktbérego istotnie rézni sie model ustawowy procesu powolania na stanowisko asesora sgdowego,
mimo ze w obu procedurach uczestniczy Krajowa Rada Sadownictwa.

Asesora sadowego powoluje Prezydent RP na czas nieokre$lony, na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa (art. 106i
§ 1 u.s.p.). Wybér miejsca stuzbowego asesora sadowego zostat zobiektywizowany; miejsce to w formalny sposob
okreéla Prezydent RP, a decyzja ta nastepuje w nastepstwie samodzielnego wyboru dokonanego przez kandydata na
asesora, stosownie do trybu okre§lonego w trybie art. 33a ust. 5 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o Krajowej Szkole
Sadownictwa i Prokuratury (Dz.U. z 2020 r. poz. 1366). Tryb ten uzaleznia mozliwo$¢ dokonania przez kandydata na
asesora (egzaminowanego aplikanta sedziowskiego) wyboru miejsca stuzbowego od pozycji na liscie klasyfikacyjnej,
ktbra sporzadza Dyrektor Krajowej Szkoly Sadownictwa i Prokuratury (art. 33a ust. 1), przy czym pozycja na tej liScie
zalezy od wynikéw uzyskanych w trakcie odbywania aplikacji sedziowskiej - o kolejnoéci na liscie, o ktdrej mowa w ust.
1, decyduje wylacznie suma punktéw uzyskanych przez aplikanta z egzaminu sedziowskiego (art. 33a ust. 2). Zgodnie
z art. 33a ust. 11 ustawy, Dyrektor Krajowej Szkoly przedstawia Krajowej Radzie Sadownictwa liste, o ktérej mowa
w ust. 1 art. 33a, wskazujac wybrane przez poszczegoblnych aplikantow stanowiska asesorskie. Do tej listy Dyrektor
Krajowej Szkoty dolacza uzyskane o kazdym z aplikantéw informacje, o ktérych mowa w art. 32a ust. 1 ustawy. Liste,
o ktdrej mowa w ust. 1, ze wskazaniem wybranych przez poszczegolnych aplikantéw stanowisk asesorskich z obszaru
danej apelacji, Dyrektor Krajowej Szkoly przekazuje wlasciwemu prezesowi sadu apelacyjnego (art. 33a ust. 12).

Whiosek Krajowej Rady Sadownictwa, stanowigcy element procedury nominacyjnej, ma wiec w przypadku kandydata
na asesora — z uwagi na wskazane regulacje — znaczenie w istocie techniczne, a w kazdym razie jest to dzialanie
pozbawione elementu uznaniowo$ci i oceny, podejmowane automatycznie po wyczerpaniu procedury wskazanej
w ww. przepisach (po dokonaniu czynno$ci przez Dyrektora Krajowej Szkoly Sadownictwa i Prokuratury i przez
kandydata na asesora). Inaczej jest w przypadku procedury konkursowej przed KRS prowadzacej do wylonienia
kandydata na urzad sedziego, w ktorej rola KRS jest w istocie decydujaca; w nastepstwie przeprowadzenia tego
konkursu odbywajacego sie przed KRS rekomenduje ona bowiem Prezydentowi RP wybranego kandydata na
urzad sedziego. Postepowanie zwigzane z powolaniem asesora jest wolne od tego elementu, a w konsekwencji od
rzeczywistego wplywu KRS na powolanie konkretnego asesora. Jedyne uprawnienie KRS w tym postepowaniu,
mogace wplywa¢ na wynik postepowania, to przewidziane przepisem art. 33a ust. 14 zlozenie sprzeciwu wobec
mianowania egzaminowanego aplikanta aplikacji sedziowskiej na asesora sadowego, przy czym — jak wynika z tego
przepisu — nastepuje ono po ocenie przez KRS informacji, o ktérych mowa w art. 32a ust. 1 ustawy, tj. informacji z
Krajowego Rejestru Karnego oraz informacji od wlasciwego ze wzgledu na miejsce zamieszkania lub pobytu aplikanta
komendanta wojewodzkiego Policji albo Komendanta Stolecznego Policji, sporzadzonej w oparciu o dane zawarte w
policyjnych systemach teleinformatycznych. Zakres okolicznosci podlegajacych ocenie KRS i mogacych skutkowaé



sprzeciwem ze strony KRS wobec mianowania na asesora jest zatem ograniczony do $cisle okreslonych obiektywnych
danych, a w ich ocenie nie ma miejsca na jakakolwiek uznaniowos¢ ze strony KRS.

Z tej przyczyny wszystkich wskazanych wcze$niej uwag odnoszacych sie do wplywu na powolanie sedziego wadliwie
uksztaltowanej KRS nie mozna odnosi¢ do asesoréw sadowych, a w konsekwencji wskazywany w apelacji fakt
powolania asesora orzekajacego w rozpoznawanej sprawie na stanowisko na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa
wylonionej w trybie ustawy z 8 grudnia 2017 r. nie skutkuje automatycznie, bez wykazania innych okolicznoS$ci
wplywajacych na gwarancje bezstronnoéci i niezaleznosci orzecznika, niewaznoS$cia postepowania na podstawie art.
379 pkt 4 k.p.c. Sad odwolawczy nie stwierdzil wiec zaistnienia wskazanej w apelacji wadliwoéci postepowania (jego
niewaznosci).

Wyjaséni¢ przy tym nalezy, ze ocena dokonana przez Sad odwolawczy w powyzszej kwestii nie ma nic wsp6lnego z
yustalaniem lub oceng zgodno$ci z prawem powolania sedziego lub wynikajacego z tego powolania uprawnienia do
wykonywania zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwos$ci” (art. 42a § 2 ustawy Prawo o ustroju sagdéw powszechnych),
ale stanowi kontrole instancyjng zaskarzonego orzeczenia, wymagana przez ustawodawce przepisami regulujacymi
postepowanie apelacyjne, objeta wylaczna kompetencja sagdu powszechnego sprawujgcego wymiar sprawiedliwo$ci,
w ktorej obligatoryjna jest m.in. ocena wazno$ci postepowania sadu pierwszej instancji z punktu widzenia normy
zawartej w art. 379 pkt 4 k.p.c. Nie moze uchyla¢ (wylaczaé) tego aspektu sprawowania wymiaru sprawiedliwoSci ww.
norma pozakodeksowa. W tym kontek$cie nalezy tez wskazac¢, ze w dniu 1 kwietnia 2021 r. Komisja Europejska na
podstawie art. 258 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.Urz.UE.C z 30 marca 2010 ., Nr 83, s. 471 nast.;
dalej: TfUE) wniosla do Trybunatu Sprawiedliwosci skarge o stwierdzenie uchybienia przez Rzeczpospolita Polska
zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego UE poprzez m.in. to, zZe:

1) przyjmujac i utrzymujac w mocy art. 42a § 11 § 2 oraz art. 55 § 4 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju
sadow powszechnych (tekstjedn.: Dz. U.z 2020 r. poz. 2072 z pdzn. zm. - zwanej dalej "u.s.p.") - w brzmieniu nadanym
ustawg zmieniajgcg z dnia 20 grudnia 2019 r., art. 26 § 3 i art. 29 § 2 i § 3 ustawy o SN - w brzmieniu nadanym
ustawg zmieniajaca z dnia 20 grudnia 2019 r., uznajacych za niedopuszczalne dla wszystkich sadow krajowych badanie
spelnienia wymogdéw Unii Europejskiej dotyczacych niezawislego i bezstronnego sadu ustanowionego uprzednio na
mocy ustawy, Rzeczpospolita Polska uchybila zobowigzaniom cigzacym na niej na podstawie art. 19 ust. 1 akapit drugi
Traktatu o Unii Europejskiej (Dz.Urz.UE.C z 30 marca 2010 r., Nr 83, s. 13 i nast. - zwanego dalej "TUE") w zw. z
art. 47 Karty praw podstawowych (Dz.Urz.UE.C z 30 marca 2010 r., Nr 83, s. 389 i nast. - zwanej dalej "KPP UE") w
Swietle orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka dotyczacego art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolnosci, podpisanej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r. (zwanej dalej "EKPCz") oraz na
podstawie art. 267 TfUE i zasadzie pierwszenstwa prawa Unii;

2) przyjmujac i utrzymujac w mocy art. 26 § 21 § 4-6 ustawy o SN, przekazujace do wylacznej wlasciwosci Izby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego rozpoznawanie zarzutdw dotyczacych braku niezalezno$ci
sadu lub braku niezawislo$ci sedziego, Rzeczpospolita Polska uchybila zobowigzaniom cigzacym na niej zgodnie z art.
19 ust. 1 akapit drugi TUE w zw. z art. 47 KPP UE oraz na podstawie art. 267 TfUE i zasadzie pierwszehstwa prawa Unii.

W ramach postepowania wszczetego powyzsza skarga, ktore prowadzone jest przez Trybunal Sprawiedliwoéci pod
sygnatura C-204/21 R, Wiceprezes Trybunatu Sprawiedliwo$ci wydala w dniu 14 lipca 2021 r. postanowienie, kt6rym
Rzeczpospolita Polska zostala zobowigzana, natychmiast i do czasu wydania wyroku konczacego postepowanie w
sprawie C-204/21, m.in. do:

1) zawieszenia stosowania przepiséw art. 42a § 11 § 2 i art. 55 § 4 u.s.p., art. 26 § 3iart. 29 § 21 § 3 ustawy o
SN, w zakresie, w jakim uznaja za niedopuszczalne, aby sady krajowe badaly spelnienie wymogoéw Unii Europejskiej
dotyczacych niezawislego i bezstronnego sadu ustanowionego uprzednio na mocy ustawy w rozumieniu art. 19 ust.
1 TUE w zwiazku z art. 47 KPP UE,



2) zawieszenia stosowania art. 26 § 21 § 4-6 i art. 82 § 2-5 ustawy o SN, przekazujacych do wylacznej wlasciwosci
Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego rozpoznawanie zarzutow braku niezawisto$ci
sedziego lub braku niezaleznoSci sadu.

Jak wskazano w uzasadnieniu postanowienia Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 14 pazdziernika 2021 r., sygn. akt
IT AKa 154/21, §rodki tymczasowe przyjmowane przez Trybunal na podstawie art. 279 TfUE moga takze kreowac
sytuacje i stany prawne, nie ograniczajac sie do zawieszenia stanu istniejacego (W. Postulski (w:) A. Wrébel (red.),
Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Komentarz, Warszawa 2012, t. 3, s. 553). Zobowigzanie do zawieszenia
stosowania okreslonych przepis6w prawa krajowego oznacza, ze przepisy te nie powinny wywolywaé zadnych skutkow
prawnych az do czasu wygasniecia Srodka tymczasowego lub ostatecznego rozstrzygniecia sprawy przez Trybunal.
Zobowiazanie wynikajace z przywolanego postanowienia Wiceprezes Trybunatlu Sprawiedliwoéci adresowane jest do
Rzeczypospolitej Polskiej, przez co rozumiec¢ nalezy wszelkie organy wladzy publicznej, do ktérych kompetencji nalezy
stosowanie przepiséw krajowych objetych zawieszeniem. Adresatami postanowienia sa zatem réwniez sady, w tym
Sad Okregowy orzekajacy w sprawie.

Zaznaczy¢ tez nalezy, ze postanowieniem z dnia 6 pazdziernika 2021 r., C-204/21 R Wiceprezes TSUE oddalit wniosek
Rzeczpospolitej Polskiej z 16 sierpnia 2021 r. o uchylenie postanowienia z 14 lipca 2021 r., natomiast postanowieniem
z 27 pazdziernika 2021 r., C-204/21 R Wiceprezes TSUE zobowiazal Rzeczpospolita Polska do zaplaty na rzecz
Komisji Europejskiej okresowej kary pienieznej w wysokoSci 1.000.000 EUR dziennie, liczac od dnia doreczenia
Rzeczpospolitej Polskiej postanowienia do dnia, w ktérym panstwo czlonkowskie wypelni zobowiazania wynikajace
z postanowienia wiceprezesa Trybunaltu z dnia 14 lipca 2021 r. Komisja/Polska (C-204/21 R, EU:C:2021:593), lub
- w braku zastosowania sie do tego postanowienia - do dnia wydania wyroku konczacego postepowanie w sprawie
C-204/21.

Skutkéw ww. orzeczen, jak trafnie stwierdzil Sad Apelacyjny w przywolanym orzeczeniu z 14 pazdziernika 2021 r.,
w zaden sposéb nie zdezaktualizowal wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 14 lipca 2021 r., P 7/20. W tym
wzgledzie Sad Okregowy w skladzie orzekajacym w pelni podziela argumentacje Sadu Apelacyjnego przedstawiong w
uzasadnieniu postanowienia w sprawie IT AKa 154/21.

Przechodzac do oceny kolejnych zarzutéw apelacyjnych wskazaé nalezy, ze kontrola instancyjna nie wykazala
wskazanym w apelacji uchybien przepisom prawa procesowego.

Stosownie do art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$é¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego uznania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
wymaga wykazania, ze sad uchybil podstawowym regulom sluzacym ocenie wiarygodnos$ci i mocy dowodow, tj.
regulom logicznego rozumowania, zasadom do$wiadczenia Zyciowego i wlasciwego kojarzenia faktow. Stosujac
wyrazong w tym przepisie zasade swobodnej oceny dowodow, sad obowigzany jest przestrzegac zasad logicznego
rozumowania, a wiec moze z zebranego materialu dowodowego wyprowadzi¢ wnioski tylko logicznie uzasadnione. Sad
nie moze tez budowa¢ wnioskow, ktére nie wynikaja z dowodoéw, ale moze je swobodnie oceniaé, dajac wiare jednym
a odmawiajac jej innym. Poza tym sad w ramach swobodnej oceny dowodéw dokonuje selekeji zebranego materialu
pod katem widzenia istotno$ci poszczeg6lnych jego elementéw. Jak wynika z cytowanego przepisu, sad ocenia tez moc
dowododw, co wiaze sie z intensywno$cia oddzialywania dowodu na przekonanie sedziowskie. Sad ocenia istotno$¢
dowodu dla wyniku procesu. W konsekwencji do naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw dochodzi wtedy,
gdy sad uchybia wskazanym regutom shuzagcym ocenie wiarygodnosci i mocy dowodoéw, a wiec regulom logicznego
rozumowania, wlasciwego kojarzenia faktow i zasadom do$wiadczenia zyciowego. W tych aspektach oceny moze dojéc
do nieprawidlowosci, a skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga od apelujacego wykazania
w $rodku odwolawczym, ze konkretne uchybienia zaistnialy.

Zwalczanie swobodnej oceny dowodow nie moze polegaé tylko na przedstawieniu wlasnej, korzystnej dla skarzacego
wersji zdarzen (wersji stanu faktycznego), opartej wylgcznie na konkurencyjnej (alternatywnej) ocenie zebranego
materialu, lecz konieczne jest wykazanie, przy poshuzeniu sie argumentami jurydycznymi, ze wskazane w art. 233 §



1 k.p.c. kryteria oceny wiarygodnosci i mocy dowodéw zostaly przez sad orzekajgcy naruszone, co mialo wplyw na
wynik sprawy. Do stwierdzenia naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. w kontroli instancyjnej dochodzi zatem tylko
woweczas, gdy strona apelujaca wykaze sadowi pierwszej instancji uchybienie podstawowym regutom shuzacym ocenie
wiarygodno$ci i mocy poszczegblnych dowodow, tj. regutom logicznego myslenia, zasadzie do§wiadczenia Zyciowego
i wlasciwego kojarzenia faktow.

Swobodna ocena dowodow, rozumiana jak wyzej, jest prawem sadu orzekajacego - stad kontrola prawidlowoSci tej
oceny dokonywana przez sad odwolawczy musi by¢ ostrozna; pamieta¢ bowiem nalezy o tym, iz sagd odwolawczy w
tym zakresie dokonuje prawidlowo$ci oceny dowodbw, ktérych sam nie przeprowadzit (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z 9 czerwca 2015 1., VI ACa 1160/14). Zdarza sie czesto w praktyce sadowej, ze dowody przedstawione
przez strony na poparcie ich twierdzen s ze soba sprzeczne i ze na podstawie zebranego materialu mozna zbudowaé
dwa lub wiecej stanéw faktycznych wzajemnie sie wykluczajacych, ktore znajda potwierdzenia w czeSci dowodow.
Jednak w ramach swobodnej oceny dowodow to sad orzekajacy jest uprawniony do wyboru jednej z nich na warunkach
okre§lonych w przepisie art. 233 § 1 k.p.c. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 28 maja 2015 r., I ACa 65/15).

Podkreslié tez trzeba, Ze sprzeczno$c istotnych ustalen sadu z treécig zebranego w sprawie materiatu zachodzi jedynie
wtedy, gdy powstaje dysharmonia pomiedzy materialem zgromadzonym w sprawie a konkluzja, do jakiej dochodzi sad
na jego podstawie (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 23 czerwca 2015 r., I ACa 221/15). Istota sadzenia
(rozsadzania sporéw) czesto sprowadza sie do wyboru jednej z dwoch konkurencyjnych wersji przedstawianych
sadowi przez strony bedace w sporze — jezeli tego wyboru sad dokonuje po przeprowadzeniu oceny zebranego
materialu z zachowaniem zasad okre$lonych w art. 233 § 1 k.p.c., to jest to ocena spelniajaca ustawowe kryteria, ktora
nie moze by¢ podwazona w kontroli instancyjnej. Ocena zebranego w sprawie materialu dokonana przez sad pierwszej
instancji, mieszczgca sie w granicach jego jurysdykeyjnych uprawnien, podlega ochronie jako ocena swobodna.

Apelacja nie dostarczyla argumentéw za przypisaniem Sadowi I instancji naruszenia normy art. 233 § 1 k.p.c.

Stawiajac zarzut naruszenia przepisu art. 233 k.p.c. wnioskodawczyni podniosla, ze sad orzekajacy ,zaniechatl
swobodnej oceny dowodoéw przez dokonanie ww. oceny niezgodnie z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego
i poprzez brak dokonania rozwazenia zebranego w niniejszym postepowaniu materialu dowodowego w sposbb
wszechstronny - co w efekcie doprowadzilo do dokonania przez Sad I instancji calkowicie blednych ustalen
faktycznych w sprawie (niezgodnych z rzeczywistym stanem faktycznym), poprzez ustalenie, ze rzekomo spadek po J.
W., synu S. i K., zmarlym dnia 3 lutego 2020 r. w T., ostatnio przed $émiercig stale przebywajacym w P., na podstawie
testamentu holograficznego nabyla z dobrodziejstwem inwentarza w calosci jego corka, K. W. (1), corka J. i K.”.

Tak sformulowany zarzut byl wylacznie powtérzeniem normy kodeksowej (w jego wstepnej czesci) i - przy
uwzglednieniu ww. zasad kontroli instancyjnej - nie byl wystarczajacy, by przypisa¢ sadowi pierwszej instancji
jakiekolwiek uchybienie w zakresie oceny dowodéw. Sad odwolawczy podkresla, ze Sad Rejonowy przeprowadzit w
sprawie wnikliwa i rzeczowa ocene odnoszaca sie do wszystkich przeprowadzonych dowodéw, ktéra przedstawit w
obszernych rozwazaniach zawartych na stronach 16-30 uzasadnienia. Wywody zawarte w uzasadnieniu apelacji tylko
w niewielkim stopniu odnoszg sie do hipotezy i dyspozycji normy art. 233 § 1 k.p.c., rozumianej w sposéb wskazany
wyzej. W wiekszoéci apelujaca kwestionowala dokonane przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne, przedstawiajac
wlasnag ich wersje, oraz krytykowala wynik postepowania.

Ani zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., ani zarzut dokonania blednych ustaleni co do okolicznoéci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy, nie byly zasadne. W istocie $rodek odwolawczy zawieral jedynie prezentacje oceny dowodow
i wersji stanu faktycznego przyjmowanej przez apelujaca; brak w nim natomiast wykazania btedu braku badz bledu
dowolnosci popelnionych przez Sad orzekajacy przy ocenie dowodéw. Dokonang ocene zebranego materialu Sad
odwolawczy zaakceptowal, a dokonane w jej wyniku ustalenia uznat w caloéci za wlasne.

Zdaniem apelujgcej, dokonana przez Sad Instancji ocena zeznan $wiadkéw (powolanych przez uczestniczke)
oraz zeznan uczestniczki byla ,calkowicie sprzeczna z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego”, gdyz istnialy



okoliczno$ci sprzeciwiajace sie ich uznaniu za w pelni wiarygodne, wskazane w uzasadnieniu apelacji w punkcie C.
(str. 14-15).

Analiza tego fragmentu apelacji wskazuje, ze w istocie apelujaca podwazala wystarczajaca moc dowodu w
postaci zeznan uczestniczki postepowania jako podstawy do ustalenia faktu sporzadzenia i treéci testamentu,
wskazujace, ze ,,0 tresci testamentu $wiadcza jedynie zeznania Uczestniczki”, a ,,inne dowody sg jedynie ‘poérednie’,
szaden ze $wiadkéw nigdy nie widzial testamentu, a wiedze o faktach istotnych dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy wszyscy $wiadkowie czerpig wylgcznie z relacji Uczestniczki”. Kwestionowala takze dokonang przez Sad 1
instancji ocene dowodoéw w postaci zeznan §wiadkow i uczestniczki postepowania w kontekécie ich wiarygodnosci
(uznanie ich za w pelni wiarygodne), podnoszac, ze Swiadkowie byli zainteresowani korzystnym dla uczestniczki
rozstrzygnieciem sprawy ,,ze wzgledu na spokrewnienie/znajomo$c¢ z Uczestniczka oraz z uwagi na wrogie nastawienie
do Wnioskodawczyni”, a uczestniczka postepowania ,darzyla Wnioskodawczynie wyjatkowa antypatia, a wrecz
nienawiscia”. Odnoszac sie szczegdélowo do zeznan uczestniczki postepowania apelujaca podniosla, ze uczestniczka
Lhie potrafila wskazaé precyzyjnie jak dokladnie wygladal testament (jaka mial date), ,nie potrafila jednoznacznie
wskazac jak odtworzyta dokladnie date przekazania testamentu (kalendarz w telefonie czy data korespondencji)”, ,,nie
potrafila dokladnie powiedzie¢ co robila przed spotkaniem/przekazaniem testamentu”.

Z rozwazan Sadu Rejonowego dotyczacych oceny wiarygodno$ci dowodéw osobowych - zeznan Swiadkow oraz
wnioskodawczyni i uczestniczki postepowania wynika, ze Sad ten doskonale zdawal sobie sprawe ze specyfiki
materialu dowodowego, jaki zostal zgromadzony w rozpoznawanej sprawie, a ktory miat postuzy¢ do ustalenia faktu
sporzadzenia testamentu przez J. W. i do odtworzenia jego tresci. Z tego m.in. wzgledu wykroczyt poza zakres
obligatoryjnych wymogo6w uzasadnienia i, z powolaniem sie na rzetelno$¢ proceduralng, omoéwil réwniez dowody,
ktorym dal wiare ze wskazaniem przyczyn takiej oceny. Juz sama jej obszerno$c¢ (rozwazania w tym wzgledzie zajmuja
1/3 calo$ci uzasadnienia) wskazuje, ze Sad orzekajacy z wyjatkowa starannoscia ocenial zebrane w sprawie dowody,
majac $wiadomo§¢ m.in. okoliczno$ci wskazanych w apelacji, cechujacych stosunki pomiedzy wnioskodawczynia i
uczestniczka postepowania oraz og6lnie skomplikowana sytuacje rodzinna spadkodawcy. Oczywiécie chybiony jest,
przy uwzglednieniu stopnia szczegdlowosci oceny Sadu I instancji w zakresie poszczegdlnych dowodéw osobowych,
zarzut apelujacej, ze Sad I instancji ocenil te dowody ,,w zasadzie en masse”. Sad orzekajgcy dostrzegal tez, i zaznaczyl
to wyraznie juz na wstepie rozwazan poswieconych ocenie wiarygodno$ci dowodéw osobowych, ze stanowily one
dwie wykluczajace sie grupy: zeznania, w ktérych przedstawiono wersje, ze J. W. pozostawil testament wlasnoreczny,
ktory wreczyl uczestniczce postepowania i w ktérym uczynil ja swoim jedynym spadkobierca, ktory to testament
uczestniczka zagubila oraz zeznania, w ktorych utrzymywano, ze spadkodawca nie pozostawil testamentu; Swiadek J.
S. nie zaliczat sie do zadnej z tych grup.

W stosunku do kazdej z osob, ktorej zeznania skladaly sie na zebrany w sprawie material, Sad Rejonowy przedstawil
ocene, uwzgledniajaca m.in. aspekt stosunkéw rodzinnych, powigzan z wnioskodawczynia lub uczestniczka,
wzajemnych sympatii badzZ antypatii. Nie stwierdzil przy tym, by wplynely one na prawdoméwnos$é §wiadkow K. W.
(2) (matki spadkodawcy), K. W. (1) (matki uczestniczki postepowania), M. S. (wieloletniego przyjaciela rodzicow
uczestniczki postepowania), A. R. (1), Z. K., M. R. (1) (przyjacidétek uczestniczki), A. R. (2) (narzeczonego uczestniczki);
wydaje sie, ze te osoby miala na uwadze apelujaca, zglaszajac zarzuty wzgledem oceny ,,§wiadkow (powolanych przez
uczestniczke)”. Sam fakt powigzan rodzinnych lub towarzyskich §wiadka z jednym z uczestnikéw sporu sagdowego nie
eliminuje zeznan tego Swiadka jako wiarygodnego dowodu. Wielokrotnie w postepowaniach sagdowych zeznajg osoby
majgce tego rodzaju relacje ze stronami sporu, a jakikolwiek automatyzm w ocenach tych zeznan jest niedopuszczalny.
W stosunku do kazdego z ww. $wiadkéw Sad Rejonowy akcentowal powigzanie z uczestniczka postepowania,
ewentualnie takze zle relacje z wnioskodawczynia, ale kazdorazowo wykluczyt ich wplyw na prawdziwo$¢ zlozonych
zeznan (na prawdomoéwno$c¢ $wiadka). Nie ma podstaw, by te ocene podwazy¢; nie dostarczyla ich wnioskodawczyni
w apelacji. W konsekwencji nie zaistnialy przestanki, by zeznania ww. oceni¢ odmiennie niz uczynit to Sad Rejonowy,
przed ktorym zostaly ztozone, to jest jako w pelni wiarygodne.

Jezeli chodzi o zeznania $wiadka J. S., wobec ktérych w apelacji podniesiono zarzut niespéjnosci (wewnetrznej
sprzeczno$ci), a ktére Sad I instancji ocenil jako wiarygodne, to wymagat on odniesienia sie do tresci zeznan §wiadka.



Sad Rejonowy stwierdzil, ze §wiadek zeznal, iz spadkodawca mowit mu, ze dom w T. (T.) bedzie sie naleze¢ (nalezy)
uczestniczce postepowania, a calo$é jego zeznan uznal za spojne. Zdaniem apelujacej, nie mialy one tej cechy,
poniewaz $wiadek J. S. podawal, ze uczestniczce postepowania miala sie naleze¢ calo$§¢ majatku spadkodawcy, a
nastepnie, ze jedynie dom w T.. Po pierwsze, zeznania Swiadka J. S. (ktory nie widzial testamentu) mialy w sprawie
drugorzedne znaczenie; mogly stuzy¢ wylacznie ustaleniu zamiaréw, planéw spadkodawcy co do los6w nalezacego do
niego majatku po jego $mierci, ale nie ustaleniu tresci rozrzadzenia testamentowego, bo o nim $wiadek nie zeznawat.
Sad Rejonowy uznal, ze jest to tylko poéredni dowdd wskazujacy na istnienie testamentu, przy uwzglednieniu
wypowiedzi spadkodawcy, ktore relacjonowal $wiadek. Zarzucana w apelacji wewnetrzna sprzeczno$¢ zeznan $wiadka
J. S. jest przy tym wylgcznie pozorna. Zeznania te nalezy analizowac jako calo$¢, a nie wyrywkowo, jak uczyniono
to w apelacji. Takiej calo$ciowej analizy zeznan tego $wiadka Sad Rejonowy dokonal na stronie 42. uzasadnienia,
wyjadniajac, ze nie ma podstaw, by przyja¢ na podstawie tych zeznan, ze spadkodawca objal testamentem wylgcznie
dom w T.. Nalezy bowiem uwzgledni¢ kontekst rozmowy $wiadka J. S. ze spadkodawca. Z zeznan Swiadka wynika, ze
pytal spadkodawce tylko o T. i w odpowiedzi na to pytanie uzyskal odpowiedz, ze ,wszystko jest przekazane na corke”.
Swiadek S., co wynika z jego zeznan, nie mial przy tym watpliwoéci co do istoty woli spadkodawcy, ktéra sprowadzala
sie do tego ,,wszystko chce przekazaé corce” i ze ,,nie chodzilo tylko o dom w T.”.

W stosunku do zeznan uczestniczki i ,,powolanych przez nig Swiadkdéw” apelujaca podniosta nadto, ze wich zeznaniach
sa ,,do&¢ spore rozbiezno$ci/sprzeczno$ci” w zakresie kwestii zaginiecia/zagubienia testamentu przez uczestniczke.
Zadnych konkretnych rozbiezno$ci/sprzecznosci w tej kwestii pomiedzy zeznaniami uczestniczki i ,powolanych przez
nig $wiadkoéw” apelujaca jednak nie wskazala. Caly wywod zawarty w apelacji w tym wzgledzie sprowadzat sie do
rozwazan dotyczacych tego, jak ma sie relacja o wlozeniu przez uczestniczke testamentu znajdujacego sie w kopercie
do kieszonki torby na laptopa bezpos$rednio po jego wreczeniu przez spadkodawcy do relacji o poszukiwaniach
tego dokumentu podjetych po $mierci spadkodawcy, ktére obejmowaly poszukiwanie ,jedynie samej kartki (karty
testamentu)”, i to w ksigzkach, a nie w torbie na laptopa. Po pierwsze, uczestniczka zeznala, ze wlozyla testament
wreczony jej przez ojca ,do torby na laptopa gdzie bylo duzo réznych papieréw” (k. 269 akt); juz to tlumaczy,
dlaczego poszukiwania testamentu po ponad trzech latach od daty jego wreczenia obejmowaly ksigzki znajdujgce
sie w mieszkaniu. Zrozumiale jest, Ze dokument byl poszukiwany wsrdd ksiazek, natomiast sprzeczne z zasadami
do$wiadczenia zyciowego byloby uznanie, ze testament przez tak dlugi czas pozostawal w torbie na laptopa, ktorej
uczestniczka uzywala na co dzien i ze tam powinien sie nadal znajdowaé po trzech latach, nawet jezeli uczestniczka
nie ,kojarzyla”, zeby wyjela testament z torby (k. 438). Nadto, z zeznan uczestniczki postepowania nie wynika, ze
szukala testamentu wylacznie ,,w ksigzkach”, ale ze ,,nie mogla nigdzie tego testamentu znalez¢”; nalezy to rozumie¢ w
ten sposob, ze poszukiwaniami objeto wszelkie mozliwe miejsca, w ktérym dokument mégt sie znajdowaé i wynika to
zar6bwno z zeznan uczestniczki (k. 270), jak i z zeznan §wiadkow, ktérzy w tych poszukiwaniach uczestniczyli, tj. K. W.
(1) (k. 362) i A. R. (2) (k. 377). W szczegoblnosci, wbrew temu, co wskazala apelujaca, z zeznan uczestniczki wynika, ze
poszukiwania testamentu objely tez torbe na laptopa; uczestniczka zeznala, ze ma te torbe do dzis i ze kiedy podjeto
poszukiwania po $mierci spadkodawcy ,,wtedy w tej torbie tego juz nie byto” oraz wyrazila wiarygodne przypuszczenie,
ze ,kiedy$ po prostu wykladajac rzeczy z tej torby polozyla to gdzie§ wérod innych papieréw” (k. 439-440). Ponownie
nalezy podkresli¢, ze date wreczenia testamentu i moment podjecia jego poszukiwan po $émierci spadkodawcy dzielil
okres ponad trzech lat. Pomiedzy ww. zeznaniami nie ma wiec zarzucanych przez apelujaca rozbieznosci/sprzecznosci,
podwazajacych ich wiarygodno$c.

Pozostale zarzuty apelujacej odnoszace sie do oceny dowodéw dokonanej przez Sad I instancji w istocie dotyczyly
niewystarczajacej mocy dowodowej zeznan uczestniczki postepowania jako podstawy do ustalenia przez Sad
zarowno faktu sporzadzenia, jak i treSci testamentu. W tym kontekécie apelujgca podniosla, ze zaden ze $wiadkow
nie widzial testamentu, uczestniczka nie potrafita wskaza¢ precyzyjnie, jak testament wygladal (jaka miat date)
oraz nie potrafila jednoznacznie wskazaé, jak odtworzyla dokladnie date przekazania testamentu (kalendarz w
telefonie czy data korespondencji), nie potrafila tez dokladnie powiedzie¢, co robila przed spotkaniem/przekazaniem
testamentu. Jak ujmuje sie w literaturze, moc dowodowa oznacza sile przekonania uzyskana przez sad wskutek
przeprowadzenia okreSlonych §rodkéw dowodowych na potwierdzenie prawdziwo$ci lub nieprawdziwo$ci twierdzen
na temat okolicznoéci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Za$§ wiarygodnoé¢ decyduje o tym, czy



okreslony srodek dowodowy, ze wzgledu na jego indywidualne cechy i obiektywne okolicznos$ci, zastuguje na wiare.
Z wywodu apelujacej wynika, ze uznaje ona, iz z uwagi na ww. okoliczno$ci ocena zeznan uczestniczki postepowania
dokonana przez Sad Rejonowy, ktéry uznal te zeznania za wiarygodne i za dowod pozwalajacy ustalic tre$¢ zaginionego
testamentu J. W., byla nieprawidlowa.

Sad odwolawczy, tak samo jak Sad I instancji, dostrzega wyjatkowo$¢ przedmiotowego postepowania w jego sferze
dowodowej. Nie ma watpliwosci, ze ustalenie faktu sporzadzenia testamentu, zachowania jego wymogdéw formalnych
oraz odtworzenie treSci testamentu wlasnorecznego jest mozliwe za pomoca wszelkich $rodkéw dowodowych.
Specyfika rozpoznawanej sprawy polegala na tym, ze nie istnialy pisemne dowody potwierdzajace fakt sporzadzenia
testamentu i jego tre$¢ oraz ze jedyna osoba, ktdéra testament widziala i czytala byla uczestniczka postepowania,
ktoéra wedtug treéci testamentu miala zostaé powoltana do calosci spadku. Z tego wzgledu Sad Rejonowy zaznaczyt w
swoich rozwazaniach, ze konieczna byla szczegdlna wnikliwo$¢ i ostrozno$¢ przy ocenie dowodu z zeznan uczestniczki;
dokonana ocena tych zeznan, przedstawiona na stronach 28-30 uzasadnienia, zakonczona sformulowaniem wniosku
o wiarygodno$ci zeznan K. W. (1), byla tego przejawem. Nie podwazaja jej podniesione w apelacji zarzuty. Nalezy
podkresli¢, co zaznaczyl Sad Rejonowy, a co pominela apelujaca, ze zeznania uczestniczki postepowania nie byly
jedynym dowodem wskazujacym na fakt sporzadzenia, tre$¢ i forme testamentu, choé byly jedyna relacja w tym
wzgledzie pochodzgcg od osoby, ktéra testament widziala. Sad Rejonowy trafnie wskazal, ze jest to istotne, gdyz
zeznania uczestniczki znalazly wiarygodne potwierdzenie w innych dowodach. To, Ze uczestniczka nie potrafila
wskazac¢ precyzyjnie, jakg data byt opatrzony testament, jak rowniez to, Ze nie potrafila jednoznacznie wskazaé, jak
odtworzyla dokladnie date przekazania testamentu (kalendarz w telefonie czy data korespondencji) czy nie potrafila
dokladnie powiedzieé, co robita przed spotkaniem/przekazaniem testamentu, nie wystarcza, by zdyskwalifikowac
wiarygodno$¢ zeznan uczestniczki dotyczacych faktu sporzadzenia (przekazania jej) testamentu, jego formy i tresci.
Ww. okoliczno$ci maja znaczenie poboczne i nawet brak jednoznaczno$ci i dokladnoSci w relacji uczestniczki
postepowania co do tych okoliczno$ci nie wpltywa na ocene jej zeznan jako calosci.

To, ze zaden ze $wiadkéw nie widzial testamentu J. W., nie pozwala na sformulowanie wniosku, Ze uczestniczka
postepowania zeznala nieprawde w kwestii sporzadzenia, treéci i formy testamentu oraz ze zebrany materiat byt
niewystarczajacy, by te okoliczno$ci ustali¢. Nie mozna pomina¢, ze $wiadkowie K. W. (2) i M. S. dowiedzieli sie o
testamencie i jego tresci od samego spadkodawcy J. W., z rozméw z nim, przy czym w zeznaniach tych swiadkow
nie bylo zadnych element6éw, ktére czynilyby ich zeznania niewiarygodnymi. Nie wskazano ich w apelacji. Zaznaczy¢
nalezy, ze kazdy z ww. Swiadkow dowiedziatl sie o testamencie przy innej okazji, przy czym oba zdarzenia mialy miejsce
w 2017 roku, krotko po tym, kiedy spadkodawca dal testament uczestniczce. Poza spekulacjami, ze intencja Swiadkow
bylo zapewnienie korzystnego dla uczestniczki rozstrzygniecia, apelujaca nie wskazala przekonujacych argumentow,
ktoére obalalyby ocene tych dowodéw i wnioski z nich wyprowadzone. Prawda jest, ze Swiadkowie K. W. (1), A. R.
(1), Z. K. i M. R. (1) pozyskaly wiedze o istnieniu testamentu i jego tresci od uczestniczki postepowania. Ich relacja
miala wiec mniejsza moc dowodowa niz relacja Swiadkow wskazanych wyzej, czerpiacych wiedze od spadkodawcy,
ale nie byla bez znaczenia. Istotne jest to, ze rowniez ci Swiadkowie uzyskali wiedze o testamencie niemal od razu
badz niedlugo po wreczeniu go uczestniczce, co opisali w zlozonych zeznaniach. Z zyciowego punktu widzenia te
zeznania jawily sie jako wiarygodne. Uczestniczka powiedziala o testamencie matce i kolezankom/przyjaciotkom, co
jest zrozumiale. Tego rodzaju zdarzenie, zwlaszcza w Zyciu mlodego czlowieka, nie jest codzienne, budzi emocje i
w przypadku osoby ekstrawertycznej (a za taka uchodzi uczestniczka postepowania) opowiedzenie o nim osobom
bliskim jest zrozumialym odruchem. Pokazywanie testamentu kolezankom/przyjaciotkom wykracza natomiast poza
ogoblnie przyjety standard zachowania, co czyni zrozumialym fakt, ze Swiadkowie go nie widzieli, a jedynie o nim
styszeli. Z kolei, jezeli chodzi o matke uczestniczki, to nie zobaczyla ona testamentu z uwagi na okoliczno$ci i moment
jego wreczenia uczestniczce opisane przez Sad Rejonowy; zdarzenie to zbieglo sie z wyjazdem zagranicznym na narty,
co spowodowalo poprzestanie tylko na rozmowie o testamencie pomiedzy matka i cérka. Wskazana przez apelujgca
okoliczno$¢, ze $wiadek A. R. (2) - narzeczony uczestniczki, a wiec osoba dla niej najblizsza - dowiedzial sie o tresci
testamentu J. W. dopiero po Smierci spadkodawcy, jest o tyle chybiona w kontekscie wiarygodnosci relacji o tym
testamencie, ze postepowanie dowodowe wykazalo, ze w 2017 r., gdy doszlo do wreczenia uczestniczce testamentu,
Swiadek nie pozostawal jeszcze w zwiazku z uczestniczka. Nie byto wiec powodu, by by} o tym fakcie informowany.



Nietrafnie tez wnioskodawczyni zakwestionowala w apelacji znaczenie wydrukéw wiadomosci SMS przedlozonych
przez uczestniczke postepowania dla potwierdzenia okolicznosci, ze testament zostal przez spadkodawce sporzadzony
oraz ocene Sadu Rejonowego w tej kwestii. Argumentacja apelujacej dotyczaca tej cze$ci materiatu dowodowego
byla wybidrcza i fragmentaryczna. Skarzaca podkreslila przede wszystkim, ze wiadomo$¢ SMS uczestniczki o tresci:
shie on tylko zrobit testament wtedy”, zostala wyslana do blizej nieokre$lonego uzytkownika (...) i dlatego nie
daje sie umiejscowi¢ w czasie. Zdaniem apelujacej, Sad Rejonowy ,nie wiedzie¢ czemu” nadat tej wiadomosci
~kluczowe znaczenie”. Po pierwsze, Sad Rejonowy ustalil, ze ww. wiadomo$¢ SMS zostala wyslana przez uczestniczke
postepowania do jej przyjaciotki Z. K. w dniu 11 sierpnia 2017 r. Okreslil wiec dokladna date wyslania wiadomo$ci
ijej adresata, przy czym uczynil to w oparciu o zeznania $wiadka Z. K., ktéra potwierdzila, ze okazany jej wydruk
korespondencji SMS stanowi wymiane wiadomos$ci pomiedzy nig a K. W. (1). Po drugie, znaczenie tej wiadomosci jest
bardzo istotne. Potwierdza bowiem, Ze juz 11 sierpnia 2017 r., a wiec na dlugo przed przedmiotowym postepowaniem
i na dlugo przed $miercig J. W., uczestniczka postepowania informowala $wiadka (swoja przyjacidtke) o tym, ze
wezeéniej (,wtedy”) jej ojciec (bo jego dotyczyla wymiana wiadomo$ci SMS w dniu 11 sierpnia 2017 r.) ,zrobil
testament”, co posrednio uwiarygadnia takze relacje pozostalych $wiadkéw o jego istnieniu i okolicznoéciach
sporzadzenia. Nadto, Sad odwolawczy podziela ustalenie Sadu Rejonowego w tej kwestii (ze wnioskodawczyni zostata
poinformowana przez spadkodawce o testamencie), oparte na zeznaniach M. S. i K. W. (1). Nie ma zadnej racjonalnej
przyczyny, dla ktorej spadkodawca mialby ukrywaé ten fakt przed wnioskodawczynig, uwzgledniajac prawdopodobna
date sporzadzenia testamentu, zblizong do daty spotkania J. W. z c6rka i przekazania jej testamentu oraz okolicznos$ci
tego zdarzenia: byl to okres przygotowan do Slubu J. W. z wnioskodawczynia, przy czym dla kazdego z nich byl to
kolejny zwigzek malzenski, a z poprzednich malzenistw kazde z nich mialo dziecko. Bezsporna byla nadto niechec
uczestniczki do wnioskodawezyni. Wiarygodnie brzmi w tych okoliczno$ciach zeznanie Swiadka M. S., ze przyszli
malzonkowie ustalili na tym etapie, ze po kazdym z nich beda dziedziczy¢ ich dzieci, a testament byl tego wyrazem.
Nawet jednak, gdyby bylo tak, jak twierdzi wnioskodawczyni, to jest, gdyby nie uzyskala ona wiedzy o testamencie
sporzadzonym przez spadkodawce (nie zostala przez niego o tym fakcie poinformowana), nie wplywa to w zaden
spos6b na powyzsza ocene.

Sad Okregowy nie podziela takze stanowiska wnioskodawczyni, ze przeciwko wiarygodnoéci relacji o wreczeniu
uczestniczce testamentu przez spadkodawce przemawia fakt, ze uczestniczka nie podjela ,jakichkolwiek czynnoéci
dokumentujacych fakt jego sporzadzenia oraz jego tre$¢”. Zdaniem apelujacej, zachowanie uczestniczki byto sprzeczne
z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego. Sad Okregowy takiej sprzeczno$ci nie dostrzega. Zasady te nie
przemawiajg za podejmowaniem takich czynnosci (w szczeg6lnoéci natychmiastowego po wreczeniu testamentu
udania sie do punktu $§wiadczacego ustugi kserograficznego i wykonania tam kopii testamentu) w sytuacji, gdy
spadkobierca uzyskuje od spadkodawcy oryginal testamentu i gdy nie zamierza go nikomu wydawa¢, jak bylo w
tym przypadku. Nie ma tez zadnego racjonalnego uzasadnienia przypisywanie obowigzku podjecia takich czynnosci
spadkodawcy. Nie mozna tez pomija¢ okoliczno$ci, w jakich nastgpilo wreczenie testamentu, na ktére wskazywata
uczestniczka: spadkodawca byl wowczas 50-letnim czlowiekiem, nie chorowal powaznie, zamierzal sie wkrotce
ponownie ozeni¢ i nic nie wskazywalo na obawe rychlej jego Smierci oraz uruchomienie w wyniku tego zdarzenia
spadkobrania. Nic tez nie wskazuje na to, by czlonkowie rodziny spodziewali sie §mierci spadkodawcy w p6Zniejszym
okresie; brak zabezpieczenia testamentu, a nawet jego zagubienie przez uczestniczke, zyskuja w tych okolicznosciach
wiarygodne wytlumaczenie.

Sad Okregowy nie stwierdzil réwniez podstaw do uznania za ,calkowicie sprzeczna z zasadami logiki i do§wiadczenia
zyciowego” mozliwosci sporzadzenia przez spadkodawce testamentu w formie pisemnej. Swoje stanowisko w tym
wzgledzie apelujaca uzasadniala wskazaniem praktyki spadkodawcy korzystania z pomocy notariusza w innych
sprawach. Trafnie jednak Sad Rejonowy wskazal, ze spadkodawca dokonywal w formie notarialnej czynno$ci
prawnych, dla ktorych byla ona wymagana (konieczna); postuzyt sie tez taka forma w przypadku umowy uzyczenia
samochodu zawartej z corka, ale w tym wypadku zadecydowaly o tym wymogi dowodowe celu, w jakim umowa
miala by¢ wykorzystana. Z faktu, ze spadkodawca by} osoba wyksztalcona, majaca praktyke w zakresie dokonywania
czynnoéci w formie notarialnej, nie spos6b natomiast wnosi¢, ze powinien sporzadzi¢ testament notarialny i
ze nie sporzadzilby testamentu holograficznego. Kazda z tych form jest prawnie dopuszczalna, a osoba majaca



wlasciwe rozeznanie prawne moze z kazdej z tych form skorzystaé i dokona¢ jej prawidlowo. Nie przemawia
za niewiarygodno$cia zeznan uczestniczki w kwestii formy testamentu sporzadzonego przez spadkodawce takze
»chronologia zdarzen” wskazywana w apelacji. Wnioskodawczyni zarzucila, ze nielogiczne bylo sporzadzenie
testamentu w formie pisemnej ,i dopiero p6Zniejsza konsultacja powyzszego”. Z zebranego materialu nie wynika
jednak, by spadkodawca konsultowat z notariuszem dopuszczalno$é pisemnej formy testamentu dopiero po jego
sporzadzeniu; nie wiadomo, na jakiej podstawie apelujaca sformutowala teze o takim zdarzeniu. Sad Rejonowy
nie ustalil, by taka konsultacja (i w takiej kolejno$ci) miala miejsce. Ustalit jedynie, Ze po zapoznaniu sie z trescia
testamentu po jego wreczeniu uczestniczka postepowania powiedziala spadkodawcy, ze nie wylacza on ewentualnego
roszczenia zony o zachowek, a spadkodawca obiecal corce, ze skonsultuje sie notariuszem w kwestii tego, jak wylaczy¢
zachowek. Jest zatem istotna rbéznica pomiedzy ustaleniem Sadu I instancji, a teza zawarta w apelacji, ktora jest
zupehie dowolna. Zrozumiale jest z kolei, ze wobec uwagi corki spadkodawca postanowil zasiegnaé porady notariusza,
a wiadomos$¢é SMS przystana corce w dniu 1 marca 2017 r. wskazuje, ze takiej porady zasiegnal. To, ze w tym dniu
spadkodawca napisal do corki: ,poczytaj o testamencie windykacyjnym taki proponuje pani rejent”, czyni nadto
wiarygodna relacje uczestniczki postepowania o rozmowie towarzyszacej wreczeniu testamentu. Jednocze$nie nie
wyklucza przyjecia, ze spadkodawca sporzadzit i wreczyl corce testament wlasnoreczny: wskazuje wylacznie na to,

ze wobec uwagi corki spadkodawca rozwazal sporzadzenie zapisu windykacyjnego (art. 981' i nastepne k.c.) w
miejsce testamentu, ktoéry jej wreczyl. To, ze — jak podniosla apelujaca — nie bylo ,dalszego ciaggu” tego dzialania,
nie implikuje wniosku, ze twierdzenia oraz zeznania uczestniczki sa niewiarygodne, a ustalenia Sadu Rejonowego
nieprawidlowe (niezgodne z rzeczywistoSciag). Wniosek ten nie uwzglednia bowiem kontekstu sytuacyjnego tych
zdarzen: spadkodawca sporzadzil testament holograficzny zgodny ze swoja wola, ktory wreczyt corce, a ewentualng
jego zmiane uzaleznial od jej stanowiska i oczekiwal, by je wyrazila. To, ze watek ten nie mial ,dalszego ciggu”
wyjadniaja: bierno$c¢ uczestniczki w tej kwestii (zapewne po cze$ci powodowana tym, ze uczestniczka uznawata kwestie
dziedziczenia po swoim ojcu za zdarzenie bardzo odlegle i nie przywigzywata duzej wagi do wreczonego jej testamentu)
oraz zdarzenie, jakie wkrotce nastapilo w zyciu spadkodawcy, tj. zawarcie zwigzku matzenskiego z wnioskodawczynia,
ktore absorbowalo zar6wno spadkodawce, jak i innych czlonkéw rodziny, w tym uczestniczke. Zrozumiale jest, ze
kwestia testamentu (jego ewentualnej zmiany) zeszla w tych okolicznoSciach na dalszy plan. Zaznaczy¢ nalezy w tym
kontekscie, ze po tym, gdy w dniu 11 sierpnia 2017 r. wnioskodawczyni i spadkodawca zawarli umowe wylaczajaca
w ich malzenstwie wspolno$é majatkowa, spadkodawca poinformowal o tym corke, a ta przekazala te wiadomosc
przyjacitlce Z. K. (umowa stala sie przedmiotem ich komentarzy), przy czym przy tej okazji uczestniczka wyslala Z.
K. wspomniang juz informacje o wezeéniejszym sporzadzeniu testamentu przez spadkodawce (,,Nie on tylko zrobil
testament wtedy”). Brak podstaw, by opisanej wersji zdarzen przypisywaé brak logiki badz sprzecznosé¢ z zasadami
do$wiadczenia zyciowego.

Nie ma tez uzasadnienia kwestionowanie przez apelujaca ustalen Sadu I instancji w zakresie prawidlowoéci formalne;j
testamentu J. W.. Swdj zarzut w tym wzgledzie wnioskodawczyni oparla na okolicznoSci, ze uczestniczka widziala
testament tylko jeden raz i z tej przyczyny ,nie sposdb w sposéb wyrazny orzec, iz byla ona w pelni w stanie
(w sposéb §wiadomy) stwierdzi¢, iz caly testament (bez jakiegokolwiek fragmentu napisanego na komputerze, czy
maszynie) zostal sporzadzony pismem recznym Spadkodawcy i ze testament zawieral jego (w pelni czytelny) podpis”.
Uczestniczka postepowania byla pytana o ww. elementy testamentu w czasie przestuchania i w sposéb kategoryczny
stwierdzila zaré6wno wlasnoreczne sporzadzenie testamentu przez spadkodawce, jak roéwniez jego wlasnoreczne
podpisanie i opatrzenie datg. Nie sposob przyjaé, by uczestniczka mogta nie zauwazy¢ tego, ze testament w catosci
badz w czesci zostal napisany komputerowo lub na maszynie do pisania; jest to cecha w spos6b oczywisty dostrzegalna.
Zwazywszy przy tym, ze wedlug relacji uczestniczki testament byl jednozdaniowy i mial najprostsza mozliwg tresé,
nie ma zadnego racjonalnego uzasadnienia, by zawieral fragmenty napisane komputerowo lub na maszynie. Sa to
wylacznie niczym niepoparte supozycje apelujacej. Oczywistym jest takze, Ze uczestniczka postepowania, pozostajaca
w bliskich relacjach ze spadkodawcy, dostrzeglaby, gdyby testament nie byl przez niego wlasnorecznie podpisany.
Skoro zwroécila spadkodawcy uwage na to, ze tre$¢ testamentu nie chroni jej przed roszczeniem o zachowek ze
strony jego zony, wykazujac tym rozeznanie prawne w kwestiach dotyczacych dziedziczenia, to zapewne miata
je takze w zakresie wymogow formalnych testamentu i zwrécilaby uwage na wady skutkujgce jego niewazno$cia.
Tymczasem w sierpniu 2017 r. uczestniczka nie miala watpliwosci, ze spadkodawca ,,zrobil testament”, informujac



o tym swoja przyjaciotke. Nalezy tez podkresli¢ akcentowana w apelacji Swiadomo§é prawng spadkodawcy oraz jego
wyksztalcenie, ktore wykluczaja, by spadkodawca sporzadzil i przekazal corce testament nie speliajacy zupelnie
zasadniczych wymogow, jak wlasnoreczne jego napisanie i podpisanie. Uwzgledniajac, ze uczestniczka byla jedyna
osoba, ktora testament widziala, i Ze nie zostala sporzadzona jego kopia, nie mozna bylo wymagac¢ od Sadu
Rejonowego, by czynil ustalenia w tym wzgledzie w oparciu o inny dowo6d niz zeznania uczestniczki. Ustalenia te nie
byly przy tym ,bezrefleksyjne”, jak zarzucila uczestniczka. Zostaly poprzedzone rzetelng oceng zebranego materiahu,
odpowiadajgca wymogom art. 233 § 1 k.p.c., z podkreéleniem przez Sad Rejonowy trudnosci dowodowych, jakie
towarzyszyly rozpoznaniu przedmiotowej sprawy i wyja$nieniem przyczyn, ktére sklonily Sad orzekajacy do dania
wiary twierdzeniom uczestniczki postepowania. Lektura uzasadnienia zaskarzonego postanowienia przekonuje co
do tego, ze Sad Rejonowy przy ustalaniu faktdow, w szczegoélnoSci przy odtwarzaniu treSci zaginionego testamentu
majgcego stanowié¢ podstawe dziedziczenia, ale takze przy formulowaniu wnioskéw na ich podstawie, kierowal sie
wzgledami wskazanymi w apelacji, tj. szczeg6lna ostroznosScig, wnikliwoScig i przezorno$cia. Generalizowanie, ktérym
postuzyta sie wnioskodawczyni w §rodku odwotawczym, formulujac teze o mozliwoéci potwierdzania przez sady
dziedziczenia testamentowego ,,po najzamozniejszych/kluczowych osobach w panstwie” bez wiarygodnych podstaw i
wyrazajac obawe o niebezpieczenstwo takiego dzialania ,nawet dla globalnej gospodarki calego kraju”, jest oczywiScie
niedopuszczalne, a w odniesieniu do sposobu procedowania w rozpoznawanej sprawie oczywiscie nieuprawnione.
Okreslenie zaskarzonego postanowienia mianem ,absurdalnego” wykracza z kolei poza argumentacje prawna, do
ktorej Sad odwolawezy moglby sie odniesé.

Przy uwzglednieniu dokonanych rozwazan Sad odwolawczy uznal za bezpodstawne wszystkie zarzuty apelujacej
dotyczace oceny dowodéw przeprowadzonej przez Sad Rejonowy i dokonanych w jej wyniku ustalen. Ustalenia te,
przyjete za wlasne, staly sie zatem podstawa oceny prawidlowo$ci materialnoprawnej zaskarzonego orzeczenia.

Rozstrzygniecie to — pod wzgledem materialnoprawnym — nie budzi jakichkolwiek zastrzezen. Ustalenie faktu
sporzadzenia przez J. W. testamentu w wymaganej formie (wlasnorecznego) oraz jego tresci stwarzalo podstawe do
stwierdzenia nabycia spadku na podstawie tego testamentu. Sad ustalil cechy tego testamentu speliajace wymogi
okres§lone w art. 949 § 1 k.c., a stanowisko apelujacej dotyczace braku zdolno$ci do pelnienia funkcji §wiadka
testamentu — z uwagi na korzy$¢ w testamencie zastrzezona dla $wiadka — jest nieadekwatne do okolicznoSci sprawy,
w ktorej nie chodzilo o pelienie roli swiadka testamentu ustnego (art. 952 k.c., art. 957 k.c.), ale o odtworzenie
zaginionego testamentu wlasnorecznego. Sa to zasadniczo odmienne sytuacje, a norm odnoszacych sie do $wiadkow
testamentu ustnego (ich zdolnoSci do pelienia funkcji §wiadka testamentu) nie mozna stosowaé przy ocenie zeznan
Swiadkéw badz spadkobiercy dotyczacych zaginionego testamentu wlasnorecznego. Nieuprawniony byl zatem zarzut
naruszenia przez Sad Rejonowy art. 949 k.c. poprzez przyjecie, ze ,testament mozna rzekomo odtworzyé wylacznie
na podstawie zeznan (tych) $wiadkow, ktorzy sg zainteresowani wynikiem sprawy, sa spokrewnieni/zaznajomieni z
Uczestniczky”.

Nieuprawniony byl takze zarzut naruszenia art. 949 § 11 2 k.c. poprzez ich niezastosowanie/niewlasciwe zastosowanie
iuznanie, ze brak (ustalonej) daty testamentu wlasnorecznego/holograficznego nie pociaga za sobg jego bezwzglednej
niewaznoSci. Sad Rejonowy ustalil, ze testament byl opatrzony data, przy czym nie byl w stanie tej daty ustalié¢
(odtworzy¢) na podstawie zebranego materialu. Wiadomo, ze testament musial zosta¢ sporzadzony najpdzniej 2 lutego
2017 1., skoro w tym dniu testament - opatrzony data - zostal wreczony uczestniczce.

Ma racje apelujaca, ze testament jest czynnoscig prawng formalng, co oznacza, ze musi byé sporzadzony w formie
przewidzianej ustawa, a jej niezachowanie powoduje niewazno$¢ testamentu. Przepisy dotyczace formy testamentu
maja moc bezwzglednie obowiazujaca, a ich celem jest zapewnienie mocy prawnej tylko prawdziwej woli osoby
sporzadzajacej testament i doprowadzenie do tego, aby o$wiadczenia nie odpowiadajace rygorom formalnym nie
wywarly skutkéw prawnych. W przypadku testamentu wlasnorecznego, zgodnie z art. 949 § 1 k.c., dokument powinien
by¢ sporzadzony pismem recznym, podpisany i opatrzony data, jednak z zastrzezeniem § 2 co do braku daty. Z przepisu
tego wynika, ze brak daty na testamencie holograficznym nie pociaga za sobg niewaznoéci testamentu, jezeli nie
wywoluje watpliwoéci co do zdolno$ci spadkodawcy do sporzadzenia testamentu, co do treéci testamentu lub co do
wzajemnego stosunku kilku testamentow. Zatem, testament holograficzny nie bedzie niewazny, mimo Ze nie zostanie



w nim wskazana data sporzadzenia, o ile nie zachodza wskazane watpliwos$ci. A contrario, bedzie niewazny w sytuacji,
gdy nie zostal opatrzony datg, a istnieje uzasadniona watpliwo$¢ co do zdolnoéci spadkodawcy do sporzadzenia
testamentu, co do treéci testamentu lub co do wzajemnego stosunku kilku testamentow.

Takie watpliwoéci w sprawie nie zachodzily. Nie zglaszaly ich wnioskodawczyni i uczestniczka postepowania, nie
wynikaly tez z zebranego materialu, zarébwno w postaci dokumentéw, jak i zeznan $wiadkéw. Zadnych watpliwoéci,
nienaleznie od daty sporzadzenia testamentu, nie budzila jego tre$¢, skoro spadkodawca mial wylgcznie jedna corke —
uczestniczke postepowania K. W. (1), powolana w testamencie do dziedziczenia. Nie powstaly takze watpliwos$ci co do
wzajemnego stosunku kilku testamentéw, skoro brak podstaw do przyjecia, by spadkodawca sporzadzil jeszcze inny
testament poza wreczonym corce 2 lutego 2017 r. Nie zaistniala rowniez watpliwo$¢ co do zdolnoéci spadkodawcy
do sporzadzenia testamentu. W toku postepowania nie przedstawiono zadnych zarzutéow, twierdzen i dowodow
uzasadniajacych jej powstanie. Dopiero w apelacji wnioskodawczyni stwierdzila, ze ,takie watpliwosci jak najbardziej
[...] wystepuja” oraz ze uczestniczka ,nie udowodnila takze, iz w dniu sporzadzania testamentu — Spadkodawca
mial pelng zdolno$§¢ do testowania”. Powolala sie przy tym na ,udowodnione w niniejszym postepowaniu ponad
wszelka watpliwo$¢ jego rozchwianie emocjonalne” i stwierdzila, ze ,,by¢ moze ta zdolno$é byla w znacznym stopniu
ograniczona, lub Spadkodawca nie posiadal jej w ogble (co [...] mozna stwierdzi¢ chociazby udowadniajgc fakt, iz
Spadkodawca — w okresie sporzadzenia testamentu — zazywal silne leki [w tym leki psychotropowe])”, zarzucajac
Sadowi I instancji brak zbadania tej okolicznoéci, a uczestniczce postepowania brak wypelnienia obciazajacego ja w
mys$l art. 6 k.c. obowigzku dowodowego.

Powyzsze twierdzenia apelujacej opieraja sie wylacznie na hipotezach, supozycjach i przypuszczeniach, o czym
$wiadcza doslowne ich przytoczenia. Nie wiadomo, na czym apelujaca opiera kategoryczng teze, ze watpliwoéci co do
zdolnosci spadkodawcy do sporzadzenia testamentu ,,jak najbardziej [...] wystepuja”; powolala sie w tym wzgledzie
wylacznie na ogolnikowa teze o ,rozchwianiu emocjonalnym” spadkodawcy. Twierdzenie, ze ,by¢ moze” uposledzalo
ono badz wylaczalo zdolno$¢ testowania J. W., i to w czasie, gdy sporzadzony zostat testament (najpdzniej 2 lutego
2017 1.), nie ma zadnych uzasadnionych podstaw. Przypomnieé nalezy, ze dwa miesigce p6zniej spadkodawca zawar}
zwigzek malzenski z wnioskodawcezynig (wazno$é¢ tej czynnos$ci nie byla przez nia podwazana), a w sierpniu 2017
r. z inicjatywy wnioskodawcezyni zostala podpisana umowa majatkowa malzenska (rowniez wazno$ci tej czynnosci
wnioskodawczyni nie poddawala w watpliwos¢). Nie zostaly tez ustalone zadne okoliczno$ci, ktdre czynilyby watpliwa
zdolno$¢ spadkodawcy do sporzadzenia testamentu przed 2 lutego 2017 r. albo w tym dniu. Podkre$li¢ nalezy, ze na
calym etapie postepowania przed sadem pierwszej instancji wnioskodawczyni stala na stanowisku, ze spadkodawca
J. W. nie pozostawil testamentu, a wiec wskazywala, Ze testament nie istnieje, natomiast nie zglaszala zadnych
zarzutow do jego waznosci, w szczegolnosci nie negowala zdolno$ci spadkodawcy do sporzadzenia testamentu. Jezeli
w toku postepowania zostanie ustalone, ze spadkodawca pozostawil testament, ale jednoczeénie sad nie poweZmie
watpliwosci, Ze jest on niewazny lub nieskuteczny, to nie jest obowigzany do przeprowadzania z urzedu dowodow
celem potwierdzenia jego waznoSci i skuteczno$ci lub stwierdzenia, ze jest niewazny lub nieskuteczny. Uczestnik
postepowania o stwierdzenie nabycia spadku moze podnie$é zarzut niewaznos$ci lub nieskutecznoSci testamentu, lecz
jezeli to uczyni, ale podniesiony zarzut nie wywola watpliwo$ci sadu co do wazno$ci lub skutecznoéci testamentu, sad
spadku takze nie ma obowigzku z urzedu przeprowadzania dowodow na te okoliczno$ci ani prowadzenia dochodzenia
celem wykrycia istnienia takich dowodéw (por. postanowienie SN z dnia 16 pazdziernika 2002 ., IVCK 178/02, OSNC
Nr 2 z 2004 r., poz. 25).

Zarazem Sad Rejonowy slusznie zauwazyl, ze brak bylo w sprawie podstaw do rozwazania, czy spadkodawca
odwolal sporzadzony przez siebie uprzednio testament badZ pozostawil nowy. W toku postepowania nie zostaly
wykazane okoliczno$ci pozwalajgce na taki wniosek, a wobec tego uczestniczka postepowania nie miala obowigzku
udowodnienia, ze takie zdarzenie nie nastapilo. Nie negujgc stwierdzenia apelujacej, ze odwolanie testamentu moze
przyja¢ forme dorozumiang (uznaje sie za taka czynno$¢ np. Swiadome i celowe podarcie lub inne uszkodzenie
przez spadkodawce dokumentu zawierajacego testament), nie sposob uznac, ze dokonalo sie ono poprzez ,,okreslone
przysporzenia majatkowe dokonywane przez Spadkodawce na jej rzecz”, wskazane przez Sad Rejonowy. Takie
czynnosci (przysporzenia na rzecz wnioskodawczyni), jak finasowanie wakacji, kupowanie drogich prezentow (futer,



bizuterii), przekazanie kwoty 25.000 zl na zakup samochodu, nie moga by¢ uznane za odwolanie testamentu
powolujacego do dziedziczenia catosci spadku corke spadkodawey. Brak w nich bowiem wyrazenia, rowniez w sposéb
dorozumiany, woli odwolania o$§wiadczenia o powolaniu uczestniczki do calo$ci spadku; nie mialy one zadnego
zwigzku z rozrzadzeniem na wypadek $mierci dokonanym na rzecz uczestniczki. Interpretacja charakteru tych
czynno$ci dokonana w apelacji jest oczywiScie nieuprawniona. Zdziwienie budzi przy tym twierdzenie apelujacej, ze
spadkodawca — jako osoba rozchwiana emocjonalnie — nie byl zdolny do sporzadzenia testamentu, przy jednoczesnym
twierdzeniu, ze byl zdolny do dokonania czynno$ci jego odwolania. Jest ono co najmniej pozbawione konsekwencji.
Zarzut naruszenia art. 6 k.c. podniesiony w konteks$cie nieprawidlowego uznania za udowodnione przez uczestniczke,
iz spadkodawca w spos6b dorozumiany nie odwolal testamentu, jest, po pierwsze, wadliwy pod wzgledem prawnym
(art. 6 k.c. nie odnosi sie do ocen w zakresie tego, czy okreslony fakt zostal wystarczajaco udowodniony), po drugie,
zawiera w sobie niewlaSciwe zastosowanie art. 6 k.c. w okoliczno$ciach sprawy. To nie uczestniczka postepowania,
ale wnioskodawczyni — powolujac sie na skutek wynikajacy z odwolania testamentu — powinna byla taka okoliczno$¢
udowodnié i wnioskodawczyni, a nie uczestniczka, ponosi negatywne konsekwencje nieudowodnienia tej okoliczno$ci
(zgodnie z art. 6 k.c.). Z uwagi na powyzsze bezzasadne okazaly sie takze zarzuty naruszenia art. 943 k.c. i art. 946 k.c.

Zaskarzone orzeczenie okazalo sie prawidlowe, a apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu na podstawie art. 385
k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. (punkt 1. postanowienia).

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w punkcie 2. postanowienia na podstawie art. 520 § 1 k.p.c., zgodnie
z ogblng zasada, ze kazdy uczestnik postepowania nieprocesowego ponosi koszty zwigzane ze swoim udzialem w
sprawie. Nie zaistnialy w rozpoznawanej sprawie podstawy do odstapienia od tej zasady i rozstrzygniecia o kosztach
postepowania w oparciu o art. 520 § 1lub § 3 k.p.c.

Malgorzata Wisniewska



