Sygn. akt IT Ca 1285/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 czerwca 2022 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial II Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Ewa Blumczynska

Protokolant: prot. sagd. Anna Szymanowicz

po rozpoznaniu w dniu 27 maja 2022 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa P. S.

przeciwko (...) Sp. z o. 0. z siedziba w P.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwana

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu
z dnia 27 kwietnia 2021 r.

sygn. akt IX C 2145/19

1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 1800 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

Ewa Blumczynska
UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 27 kwietnia 2021 r. Sad Rejonowy Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu :

1. zasadzil od pozwanej (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w P. na rzecz powoda kwote 35 62,78 zl wraz z odsetkami ustawowymi
liczonymi od kwoty 20 00 zl od 13 lipca 2016r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 15 623,78 zl od 13 listopada 2017r. do
dnia zaplaty;

2. oddalil powodztwo w pozostalym zakresie;

3. obciazyl pozwang w caloSci kosztami procesu a szczegbélowe wyliczenie tych kosztéw pozostawil referendarzowi
sadowemu.

Powyzszy wyrok zaskarzyla apelacja pozwana w czeSci, tj. w zakresie pkt. 1 oraz 3.

Jako zarzuty apelacyjne wskazala :



I. naruszenie przepiséw prawa materialnego tj.:

L.1. art. 129 ust. 2 ustawy z 27 kwietnia 2001r. Prawo ochrony $rodowiska dale jako ,p.0.S.” poprzez ich bledna
wykladnie i przyjecie, polegajaca na bezzasadnym przyjeciu, ze odszkodowanie z tytulu poniesionych wydatkéw na
rewitalizacje akustyczng, nalezne jest bez wzgledu na to, czy strona powodowa w rzeczywistoSci poniosta koszty
rewitalizacji akustycznej swojej nieruchomosci, podczas gdy wykladnia tychze przepisow prowadzi do wniosku, iz aby
moc skutecznie dochodzi¢ odszkodowania konieczne jest faktyczne poniesienie wydatkow na rewitalizacje akustyczng;

L.2. art. 361 § 2 k.c., poprzez jego bledng wykladnie i przyjecie, Ze naprawieniu podlega szkoda, ktéra jeszcze nie
powstala, tak jak w niniejszej sprawie, w ktérej nie doszlo jeszcze do utraty skladnikow majatkowych, czy tez do
poniesienia przez powoda nieplanowanych (niezgodnych z jego wola) wydatkow;

L.3. art. 129 ust. 2 p.o.S. w zw. z art. 136 ust. 3 p.o.S., poprzez ich bledna wykladnie i przyjecie, ze przepisy te okreslaja
dwie odrebne szkody w majatku powoda, podczas gdy juz wprost z tresci tych przepisow wynika, ze sa to tylko rézne
postaci tej samej szkody;

I.4. art. 129 ust. 2 p.o.§. w zw. z art. 136 ust. 3 p.o.§., poprzez ich bledng wykladnie i nieuwzglednienie zjawiska
rekurencji, co w efekcie doprowadzilo do zawyzenia sumy odszkodowania przyznanego stronie powodowej;

L5. art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c. oraz art. 363 § 2 k.c., poprzez ich niewlasciwe zastosowanie polegajace
na przyjeciu, ze roszczenie o zaplate odszkodowania stalo sie wymagalne cze$ciowo od daty 13 sierpnia 2016r. . a
cze$ciowo od daty 13 listopada 2017r., podczas gdy, skoro odszkodowanie zostato obliczone wedlug cen aktualnych tj.
cen z daty jego ustalenia ( orzekania), stalo sie ono wymagalne dopiero z datg wyrokowania i najwczes$niej od tej daty
dluznik (pozwany) pozostaje w opdznieniu uzasadniajacym zaplate odsetek;

II. naruszenie przepiséw postepowania tj.:

IL.1. art. 227 § 1 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. poprzez przyjecie przez Sad I Instancji, ze
wystapienie szkody dochodzonej na gruncie art. 129 ust. 2 p.o.S. w zw. z art. 136 ust.3 p.o.§. oraz rozmiar takiej szkody
zostaly w niniejszej sprawie udowodnione przez strone powodowa, pomimo iz powyzsze okoliczno$ci nie zostaly
udowodnione, w szczegblnosci nie zostaly udowodnione ze wzgledu na wadliwo$¢ przedstawionych w sprawie opinii
bieglych;

II.2. art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c., poprzez oparcie sie przy rozstrzyganiu sprawy na dowodzie z
opinii bieglego zawierajacej zasadnicze bledy metodologiczne, ktére uniemozliwiaja potraktowanie jej jako rzetelnego
srodka dowodowego, majacego za zadanie wyjaénienie okolicznosci wymagajacych wiadomosci specjalnych;

I1.3. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak odniesienia sie do formutowanych w pismie procesowym strony pozwanej
zarzutéw do opinii bieglego J. W. w spos6b pozwalajacy na przeprowadzenie kontroli instancyjnej rozumowania Sadu
Rejonowego w tym zakresie;

II.4. art. 100 kpc poprzez niezasadne przyjecie, iz powdd przegral niniejszy proces jedynie co do nieznacznej czesci
zadania i w konsekwencji nienalezne obcigzenie strony pozwanej caloécig kosztéw postepowania.

Przy powyzszych zarzutach wnidsl o :

1. zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeéci poprzez oddalenie powodztwa w caloéci, jak réwniez zasgdzenie
od strony powodowej na rzecz strony pozwanej zwrotu kosztéw procesu w I instancji, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych;

2. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego, w tym zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



Z ostroznosci procesowej pozwana wnidsta o uchylenie, na zasadzie art. 386 § 4 k.p.c. zaskarzonego wyroku w
caloéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I Instancji oraz pozostawienie Sagdowi I Instancji
rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego, w tym kosztach zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi na apelacje powod wniodst o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie od pozwanej na jego rzecz zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym w
wysokosci 2 — krotnosci stawki minimalne;j.

W pi$mie procesowym z dnia 22 listopada 2021 r. pozwana wni6sla
o przedstawienie przez tut. Sad na podstawie art. 390 §1 k.p.c. do rozstrzygniecia Sagdowi Najwyzszemu zagadnien
prawnych zwigzanych z wykladnia art. 129 ust. 2 p.o.$. oraz art. 136 ust. 3 p.o.S.

W piSmie z dnia 07 czerwca 2022r. pozwana wniosla o otwarcie zamknietej rozprawy na nowo i zawieszenie
niniejszego postepowania na podstawie art. 177 §1 pkt. 1 k.p.c. z uwagi na fakt, iz rozstrzygniecie sprawy zalezy od
wyniku innego toczacego sie postepowania przed Sadem Okregowy w Poznaniu sygn. akt XV Ca 1397/21, ktéry to Sad
Okregowy skierowal do Sadu Najwyzszego pytanie prawne w zakresie wykladni art. 129 ust. 2 p.o.§.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie bezzasadna.

Na wstepie odnoszac sie do wnioskéw apelujacej ztozonych w postepowaniu odwolawcezym wyjaénic nalezalo, ze brak
bylo podstaw do zawieszenia niniejszego postepowania w oczekiwaniu na wydanie przez Sad Najwyzszy uchwaly w
nastepstwie przedstawienia mu zagadnienia prawnego przez Sad Okregowy w Poznaniu w sprawie XV Ca 1397/21.

Zgodnie z treécig art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c., sad moze zawiesi¢ postepowanie z urzedu, jezeli rozstrzygniecie sprawy
zalezy od wyniku innego toczacego sie postepowania cywilnego. W tej sytuacji wydanie postanowienia o zawieszeniu
powinno nastapic¢ tylko wowczas, gdy wystepuje stosunek prejudycjalnoéci. Z prejudycjalnoscia mamy natomiast do
czynienia jedynie wowczas, gdy wynik postepowania cywilnego zalezy od wyniku innego postepowania cywilnego,
gdyz przedmiot postepowania prejudycjalnego stanowi element podstawy faktycznej rozstrzygniecia sprawy w
postepowaniu cywilnym. Zalezno$¢ ta musi by¢ tego rodzaju, ze orzeczenie, ktére ma zapa$¢ w innym postepowaniu
cywilnym, bedzie prejudykatem, czyli podstawa rozstrzygniecia sprawy, w ktérej ma by¢ zawieszone postepowanie.
Sad moze zatem zawiesi¢ postepowanie w sprawie, jedynie w sytuacji, gdy nie jest mozliwe rozstrzygniecie sprawy w
toczacym sie postepowaniu cywilnym bez weze$niejszego rozstrzygniecia kwestii prejudycjalnych.

W orzecznictwie utrwalony jest przy tym poglad, ze oczekiwanie na odpowiedz na przedstawione Sadowi Najwyzszemu
zagadnienie prawne w innej sprawie cywilnej, cho¢by dotyczace tego samego zagadnienia natury merytorycznej, ktore
wylonilo sie w rozpoznawanej sprawie, nie stanowi podstawy do zawieszenia postepowania, skoro uchwala Sadu
Najwyzszego rozstrzygajaca zagadnienie prawne wiaze jedynie w sprawie, w ktorej to zagadnienie przedstawiono
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2018, I CSK 221/17). Sytuacji, jaka przedstawia skarzacy wnoszac
o zawieszenie postepowania apelacyjnego, nie mozna wiec okresli¢ mianem prejudykatu w rozumieniu art. 177 § 1
pkt1k.p.c.

Nie bylo réwniez podstaw do zwrdcenia sie w niniejszej sprawie do Sadu Najwyzszego w trybie art. 390 § 1 k.p.c. z
pytaniem prawnym, gdyz w ocenie Sadu Okregowego aktualnie nie zachodzi zagadnienie prawne wskazywane przez
skarzacego, ktorego to mialoby budzi¢ powazne watpliwoéci. Dotychczas bowiem poruszane w jego ramach kwestiach
byly, co do zasady jednolicie, rozstrzygane w orzecznictwie sadéw powszechnych, jak i Sadu Najwyzszego.

Analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego prowadzi do wniosku, ze ocena dowodéw dokonana przez
Sad I instancji jest wszechstronna, zgodna z do$wiadczeniem zyciowym oraz zasadami logicznego rozumowania
i odpowiada wymogom jakie stawiajg jej przepis art. 233 § 1 k.p.c. Ta wlaéciwa ocena dowodéw doprowadzila
do poczynienia przez Sad Rejonowy trafnych ustalen faktycznych, ktére odpowiadaja powolanym przez ten Sad



dowodom. Zatem Sad Okregowy podzielil ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego i przyjal je za wlasne oraz miarodajne
do rozwazenia zarzutéw naruszenia prawa materialnego. Przy tym Sad Okregowy nie przeprowadzil zadnych
dowodow i nie dostrzegl podstaw do uwzglednienia wnioskéw pozwanego sprecyzowanych w apelacji.

Bezzasadne byly zarzuty naruszenia art. 227 k.p.c. w zw. z art. 23381 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c., 286 k.p.c.
podniesione w zwigzku z dokonang przez Sad Rejonowy ocena opinii bieglego z dziedziny wyceny nieruchomoéci
J. W., w tym zastosowanej metodologii, skorzystaniem z tych opinii jako z warto$ciowego materialu dowodowego.
Biegly — jak slusznie podniost Sad Rejonowy — sporzadzit opinie zgodnie z teza dowodowa postanowienia. Przy
tym biegly wypowiedzial sie zaréwno co do warto$ci nakladow, jak i przeprowadzit analize akustyczna na gruncie
roznych parametréw poziomu halasu zar6wno w poblizu przedmiotowej nieruchomosci, jak i wewnatrz kazdego z
pomieszczen usytuowanych w budynku i to w odniesieniu do wymagan wynikajacych z kilku norm akustycznych.
Poza tym podkresli¢ trzeba, ze biegly odniost sie w toku postepowania przed Sadem I instancji do wszelkich zarzutow
podnoszonych co do opinii.

Sad Rejonowy nie uchybil rowniez przepisowi art. 328 § 2 k.p.c. albowiem nie bylo podstaw do wyjasniania przyczyn
odmowy mocy dowodowej opinii bieglego, skoro stanowily podstawe ustalen faktycznych w zakresie istotnym dla
rozstrzygniecia.

Bezzasadne byly zarzuty dotyczace naruszenia art. 129 ust. 2 p.o.§. i art. 136 ust. 3 p.o.§. oraz art. 36182 k.c.

W tym kontekécie wskazaé nalezy, ze w wyroku z dnia 24 listopada 2016 r., II CSK 113/16, ktérego wnioski Sad
Okregowy podziela, Sad Najwyzszy wskazal, ze z brzmienia przepisu art. 129 ust. 2 u.p.o.$. wynika, ze odszkodowanie
nalezy sie "w zwigzku z ograniczeniem korzystania z nieruchomosci”. Oficjalne potwierdzenie takiego ograniczenia
korzystania z nieruchomoéci nastepuje w drodze uchwaly wlasciwego sejmiku o ustanowieniu strefy tego ograniczenia.
Majac to na uwadze, Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 24 lutego 2010 r. III CZP 129/08 wskazal na
negatywne konsekwencje ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania dla wlascicieli nieruchomogci. Skutkiem
wejScia w zycie uchwaly jest nie tylko konieczno$¢ poddania sie przewidzianym w nim wprost ograniczeniom,
ale réwniez konieczno$¢ znoszenia immisji przekraczajacych standard jakoSci $rodowiska, ktérym - w razie braku
uchwaly - wlaSciciel moglby sie przeciwstawi¢ jako dzialaniom bezprawnym w $wietle art. 174 ust. 1 Prawa ochrony
Srodowiska. Szkoda podlegajaca naprawieniu na podstawie art. 129 ust. 2 powolanej ustawy jest wiec takze obnizenie
wartoSci nieruchomosci wynikajace z faktu, ze wtasciciel nieruchomosci bedzie musial znosi¢ dopuszczalne w tym
obszarze podwyzszone normatywnie immisje (np. halas). Stanowisko takie jest utrwalone w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego (por. wyroki z dnia 6 maja 2010 r., niepubl., IT CSK 602/10, z dnia 25 maja 2012 r., I CSK 509/11
czy z dnia 21 sierpnia 2013 r., IT CSK 578/12). Zgodnie z tym orzecznictwem, ograniczenie prawa wlasnoSci, bedace
konsekwencja uchwalenia OOU, stanowi wprawdzie czynnik skladajacy sie na szkode poniesiong przez powoda, ale
szkody tej nie wyczerpuje. Istotnym czynnikiem jest tu samo utworzenie OOU. W odbiorze potencjalnych nabywcow,
akt prawa miejscowego o utworzeniu OOU, otwierajacy, przynajmniej potencjalnie, legalng droge do zwiekszenia
operacji lotniczych, wplywa na zmniejszenie wartos$ci nieruchomoéci. W doktrynie uznano, ze w $wiadomosci
uczestnikoéw lokalnego rynku nieruchomosci pojawia sie wtedy prze§wiadczenie o "skazeniu" objetego tym aktem
obszaru czynnikiem negatywnym (w tym wypadku halasem), powodujace obnizenie wartosci polozonych na tym
terenie nieruchomosci.

Nalezy zauwazy¢, ze potencjalni nabywcy wigza polozenie nieruchomosci w obszarze ograniczonego uzytkowania nie
tylko z ograniczeniami w zabudowie oraz innymi uciazliwo$ciami wprowadzonymi uchwala Sejmiku, ale rowniez
z koniecznoécia znoszenia zwiekszonej emisji hatasu. Swiadomo$¢ ponadnormatywnych immisji (halasu) ujemnie
wplywa na atrakcyjno$¢ nieruchomosci, a dodatkowo usankcjonowanie generowania tych immisji uniemozliwia
wlascicielowi wystapienia o ochrone przed nimi na drodze prawnej. Okolicznoéci te powoduja, ze nieruchomosci
potozone tak jak przedmiotowe w strefie obszaru ograniczonego uzytkowania, maja nizsze ceny niz poréwnywalne
nieruchomos$ci polozone poza tym obszarem. Taka reakcja rynku skutkujaca spadkiem wartoSci nieruchomos$ci ma
charakter obiektywny, naturalny, uzasadniony obawa przed nadmiernym halasem (potwierdzona przez uchwale
Sejmiku). Dodatkowo, za uznaniem tego zwiazku za zwigzek normalny przemawia fakt, ze tego rodzaju reakcja



rynku wystepuje na calym $wiecie i jest normalng reakcja na sasiedztwo lotniska, co oznacza ze reakcja rynku
lokalnego wywolana utworzeniem obszaru jest potwierdzeniem zachowan uczestnikdéw rynkéw zagranicznych i musi
by¢ traktowana jako prawidlowo$¢ wystepujaca w tej sferze zycia czlowieka.

W zwiazku z tym niewatpliwym jest, ze zmniejszenie warto$ci nieruchomosci powoda wyliczone przez bieglego
pozostaje w adekwatnym zwiazku przyczynowym z wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania, z
zakl6ceniami w korzystaniu z niej wywolanymi sasiedztwem lotniska, ktére generuje halas i nakazem znoszenia tego
halasu bez mozliwosci skorzystania z roszczenia negatoryjnego z art. 222 § 2 k.c. Wynikajace stad zmniejszenie
wartoSci jest strata powodujaca obnizenie aktywow w jego majatku.

Podkreslié przy tym nalezy, ze utrata wartoSci nie jest szkoda jedynie ewentualna, hipotetyczna, aktualizujaca sie
dopiero w chwili rozporzadzenia prawem. Jak stusznie wskazal Sad Rejonowy wlasno$é nieruchomosci stanowi dobro
o charakterze inwestycyjnym, jest lokatg kapitalu. Na poparcie tego stanowiska przytoczy¢ nalezy, wskazang tez
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, uchwale z dnia 12 pazdziernika 2001r. w sprawie III CZP 57/01, w ktorej
wyjasniono, ze ,anachronizmem jest przyjmowanie réznych sposobdéw okreslenia wartosci takich samych rzeczy
w zalezno$ci od tego, czy sa przeznaczone do normalnego uzywania i korzystania przez wlasciciela, czy tez sa
przeznaczone do zbycia. W warunkach gospodarki rynkowej kazda rzecz majaca warto§¢ majatkowa moze byé w
kazdym czasie przeznaczona na sprzedaz. Zbycie rzeczy jest takim samym uprawnieniem, jak korzystanie z niej, wobec
czego traci takze znaczenie odrbznienie wartoSci uzytkowej rzeczy od jej wartoSci handlowej. Miernikiem warto$ci
majatkowej rzeczy jest pieniadz, a jej weryfikatorem rynek. Rzecz zawsze ma taka warto$¢ majatkowa, jaka moze
osiagnaé na rynku”. Wywody te sa w pelni aktualne.

Trafnie tez Sad I instancji uznal, Zze uszczerbkiem powoda zwigzanym z ustanowieniem strefy ograniczonego
uzytkowania sa koszty zwigzane z zapewnieniem w ich budynkach wlasciwego klimatu akustycznego. Na konieczno$é
zapewnienia takich warunkéw wskazuja bowiem wymagania okre$lone w uchwale Sejmiku Wojewodztwa (...) nr (...).
Zgodnie za$ z dyspozycja art. 136 ust. 3 p.o.S. w razie okreSlenia na obszarze ograniczonego uzytkowania wymagan
technicznych dotyczacych budynkéw szkoda, o ktérej mowa w art. 129 ust. 2, sg takze koszty poniesione w celu
wypehienia tych wymagan przez istniejace budynki, nawet w przypadku braku obowiazku podjecia dzialan w tym
zakresie.

Nie ma przy tym racji apelujgca, ze koszty te musialyby by¢ juz faktycznie poniesione, aby zadanie powoda z
tego tytulu bylo zasadne. Pod pojeciem szkody, o ktérej mowa w art. 129 ust. 2 p.o.S. nalezy rozumieé nie tylko
koszty prac zwiazanych z rewitalizacja akustyczna budynku, ktére zostaly juz poniesione, ale takze tych, ktore
dopiero maja zostaé wykonane. Artykul 136 ust. 3 p.o.$. nie wylacza mozliwosci dochodzenia nieponiesionych
kosztow zwigzanych z konieczno$cia rewitalizacji akustycznej budynkéw, jako elementu odszkodowania. W przepisie
tym wskazano jedynie, ze poniesione juz koszty takze stanowia element szkody, o ktérej mowa w art. 129 ust. 2
p.o.$., nawet w przypadku braku obowigzku podjecia dzialaii w tym zakresie. Nie jest to rownoznaczne z tym, ze
koszty nieponiesione a uzasadnione nie stanowig skladnika szkody, szczegblnie w sytuacji, gdy obowiazek podjecia
dzialahh w zakresie rewitalizacji akustycznej zostal na poszkodowanego nalozony (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Krakowie z dnia 15 stycznia 2018 r. I ACa 647/17, tez wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 4 marca
2013 r. I ACa 490/12 i z dnia 5 czerwca 2013 r. I ACa 391/13). Jak trafnie zauwaza sie w orzecznictwie,
przy dokonywaniu wykladni wskazanego przepisu nalezy bowiem wzia¢ pod uwage, ze celem uregulowan art.
129 i 136 ustawy p.o.§. jest ulatwienie osobom poszkodowanym w wyniku wprowadzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania dochodzenia roszczen odszkodowawczych. Zatem nalezy przyjaé, ze wskazanie na koszty poniesione
w celu wypelnienia wymagan technicznych przez istniejace budynki mialo wyeliminowac spory co do objecia
tych kosztow obowigzkiem naprawienia szkody. Obowigzek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy
pienieznej powstaje z chwilg wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy
rzeczy i czy w ogole zamierza ja naprawi¢. Odszkodowanie bowiem ma wyréwnac uszczerbek majatkowy powstaly w
wyniku zdarzenia wyrzadzajacego szkode, istniejacy od chwili wyrzadzenia szkody do czasu, gdy zobowigzany wplaci
poszkodowanemu sume pieniezng odpowiadajaca szkodzie ustalonej w sposob przewidziany prawem (zob. uchwatla



Sadu Najwyzszego z 15 listopada 2001r. ITI CZP 68/01, wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 10 kwietnia 2008 r.
I ACa 2/08).

Niestuszne byly zarzuty apelujacej dotyczace nieuwzglednienia zjawiska - jak je okreslila apelujaca - rekurencji, co
ostatecznie mialoby doprowadzi¢ do zawyzenia kwot odszkodowania. Zdaniem apelujacej, gdyby powdd faktycznie
dokonal adaptacji budynku w celu spelienia wymogéw akustycznych, spadek wartosSci jego nieruchomosci nie
nastapilby lub nastapilby w duzo mniejszym rozmiarze. Ustalajac spadek warto$ci nieruchomosci biegly nie
ocenial jednak, czy budynek na nim posadowiony, jak i budynki na nieruchomo$ciach przyjetych do badan,
spelialy wymagania akustyczne wynikajace z uchwaly ustanawiajacej OOU. Przy okreS$leniu warto$ci nieruchomosci
okoliczno$¢ ta byla bez znaczenia, skoro do poréwnania przyjeto nieruchomosci spoza OOU, a wiec do ktérych
wymagania te sie nie odnosza. Z kolei odszkodowanie z tytulu szkody wynikajacej z konieczno$ci poniesienia
nakladéw na rewitalizacje akustyczng nie stuzy podniesieniu standardu nieruchomosci, a ma zapewni¢ zgodnos§é
budynku z wymogami norm zgodnie z uchwala. Nie mozna tez zapomina¢, ze nieruchomos¢ to nie tylko budynek,
lecz takze jego otoczenie. Tymczasem naklady na rewitalizacje akustyczna w zaden sposéb nie polepszajg jakoSci
akustycznej korzystania z tego otoczenia (ogrodu, tarasu, itp.). Jak przy tym podkre$la sie w orzecznictwie roszczenia
z tytulu spadku warto$ci nieruchomosci i z tytulu nakladéw akustycznych, to odrebne roszczenia, ktére moga by¢
dochodzone osobno (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 sierpnia 2013 r. II CSK 578/12). Szkody z tytulu
spadku warto$ci nieruchomosci i z tytulu zwrotu nakladéw pozostaja bez wzajemnego na siebie wplywu. I tak,
przy ocenie czy i w jakim stopniu wlasciciel poni6st szkode na skutek spadku warto$ci nieruchomosci przyjmuje
sie stan nieruchomosci z dnia wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania, a nie jej stan po dokonaniu
ewentualnych nakladéw zwiazanych z dodatkowa ochrong akustyczna. Z kolei zwrot naklad6w na dodatkowa ochrone
akustyczna przystugiwac¢ moze tylko w granicach, w jakich konieczno$é taka wynika z zakwalifikowania budynku do
poszczegoblnej strefy obszaru ograniczonego uzytkowania. Odszkodowanie z tego tytulu nie moze zatem obejmowaé
kosztéw doprowadzenia nieruchomosci do standardéw ochrony akustycznej wymaganej na podstawie powszechnie
obowigzujacych norm i przepiséw prawa budowlanego (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 5 czerwca
2013 r. I ACa 391/13). Abstrahujac od powyzszego, za calkowicie nieuzasadnione nalezy uznaé przeprowadzenie, jak
chcialby tego apelujacy, prostej operacji matematycznej polegajacej na pomniejszeniu kwoty odszkodowania z tytulu
spadku wartosci nieruchomosci o kwote odszkodowania z tytulu naktadéw na rewitalizacje akustyczna.

W ocenie Sadu Okregowego, wszystkie przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanej zostaly spelnione,
co wynika z dokonanych przez Sad Rejonowy prawidlowych ustalen faktycznych, niezakwestionowanych skutecznie
przez pozwana ktére w zwigzku z tym stanowily podstawe rozstrzygniecia Sadu Okregowego na podstawie art. 382
k.p.c.

Kwestia natomiast, czy i jak w przyszloéci bedzie funkcjonowalo lotnisko, pozostaje bez znaczenia dla wydanego
rozstrzygniecia, gdyz szkoda w rozumieniu art. 361 § 2 k.c. jest r6znica pomiedzy stanem majgtku poszkodowanego,
jaki zaistnial po zdarzeniu wywolujacym szkode a stanem majatku, jaki istnialby, gdyby nie wystapilo to zdarzenie,
za$ chwila wlasciwa dla dokonania powyzszego poréwnania jest moment wyrokowania zgodnie z art. 316 § 1 k.p.c.

Nie podlegal uwzglednianiu zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c. oraz art. 363
§ 2 k.c. Roszczenie o odszkodowanie jest roszczeniem bezterminowym, a zatem staje sie ono wymagalne, zgodnie
z regulacja z art. 455 k.c. po wezwaniu dluznika do zaplaty. Z przytoczonego przepisu wynika, ze jezeli termin
spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwosci zobowigzania, $§wiadczenie powinno by¢
spelnione niezwlocznie po wezwaniu dtuznika do wykonania. Jezeli dtuznik tego nie uczyni, wierzycielowi przystuguja
odsetki za opdZnienie. Nalezy mie¢ na uwadze, ze odsetki ustawowe gwarantujg wierzycielowi waloryzacje spadku sily
nabywczej pienigdza, a na wysoko$¢ ustawowych odsetek ma przede wszystkim wplyw to, ze maja one peknié takze
funkcje stymulujacg dluznika do spelnienia §wiadczenia. Zasadzenie odsetek od dnia wyrokowania mogloby mieé
swoje uzasadnienie wowczas, gdyby miedzy data wymagalno$ci Swiadczenia a data wyrokowania wystapila znaczna
zmiana wartoS$ci nieruchomosci (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 28 listopada 2012 1., 1 ACa 932/12,
wyrok Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 28 maja 2013 r., I ACa 412/13). W realiach niniejszej sprawy nie wystepuja
jednak tego rodzaju uwarunkowania. Sad Okregowy podzielil stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w wyroku z



dnia 8 listopada 2016 roku wydanym w sprawie III CSK 342/15, gdzie stwierdzil, ze w wypadku, kiedy przedmiotem
sporu jest §wiadczenie pieniezne nalezne wierzycielowi, w tym takze §wiadczenie odszkodowawcze dochodzone na
podstawie art. 129 ust. 2 i 4 oraz art. 136 ust 1 i 3 p.o.S., zasadg pozostaje, ze termin platnoéci $wiadczenia —
w zakresie kwot nim zadanych i uznanych ostatecznie za uzasadnione — wyznacza wezwanie dluznika do zaplaty.
Wierzyciel nie ma obowiazku wykazywania szkody poniesionej w wyniku nieterminowej zaplaty, ani udawadniania,
ze w chwili otrzymania wezwania dluznik dysponowal wiedza niezbedng do oszacowania wielkoSci roszczenia. To na
dluzniku bowiem cigzy obowiazek dowodzenia, ze w tym wypadku wystepuja szczegélne okolicznosci podwazajace
powstanie stanu wymagalno$ci roszczenia w chwili wezwania do zaplaty. W ocenie Sadu Okregowego pozwana tego
rodzaju okolicznoSci nie wykazala. Charakter roszczenia powoda i powszechno$¢ analogicznych roszczen innych osob,
ktorych nieruchomoscei polozone byly w tej samej strefie obszaru ograniczonego uzytkowania, w polgczeniu z juz
wcezedniej rozpatrywanymi przez sady powodztwami dotyczacymi tozsamych roszczen zwigzanych z utworzeniem
obszarow ograniczonego uzytkowania wokol innych polskich lotnisk, umozliwialo pozwanej oszacowanie z do$¢ duza
dokladno$cig wielko$ci wechodzacego w gre odszkodowania.

Takze bezzasadny byl zarzut naruszenia art. 100 kpc, ktoéry apelujgca upatrywala
w przyjeciu przez Sad Rejonowy, ze powdd przegral niniejszy proces jedynie co do nieznacznej czeSci zadania i stad
obcigzenie strony pozwanej calo$cig kosztow postepowania.

W tym kontekécie wskazaé nalezalo, ze oddalenie powddztwa mialo miejsce wylacznie w zakresie zadania zasagdzenia
odsetek ustawowych za okres od 24 lutego 2014r. z uwagi na uwzglednienie zarzutu przedawnienia podniesionego
przez strone pozwana. W pozostalym zakresie, w tym co do roszczenia gléwnego powodztwo zostalo uwzglednione.
Zatem Sad Rejonowy stusznie przyjal, ze powdd ulegl tylko co do nieznacznej czeéci swego zadania a w konsekwencji,
iz podstawa rozstrzygniecia o kosztach winien stanowi¢ powolany art. 100 kpc.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl zgodnie z ogdlna zasada odpowiedzialnosci za wynik
procesu, na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zw. z art. 39181 k.p.c., obciazajac nimi pozwana. Na koszty
poniesione przez powoda zlozylo sie wylacznie wynagrodzenie jego pelnomocnika. Wysoko$é kosztéw zastepstwa
procesowego w kwocie 1.800 z} zostala okreslona na podstawie § 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych ( Dz. U.
2018.265 j.t. ). Przy tym Sad Okregowy nie znalazl podstaw do uwzglednienia wnioskowanego przez pelnomocnika
powoda zasadzenia dwukrotnoéci stawki minimalnej. Z uwagi na powszechno$¢ analogicznych spraw, w ktoérych
wystepuje pelnomocnik powoda, co jest Sadowi Okregowemu wiadomym z urzedu, nie uzasadnionym byloby
podwyzszenie zasadzonego wynagrodzenia z uwagi na naktad pracy pelnomocnika powoda, czy tez inne okoliczno$ci
wyszczegoblnione w §15 ust. 3 ww. Rozporzadzenia.

Ewa Blumczynska



