WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 grudnia 2021 roku

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat IT Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Ewa Blumczyniska

po rozpoznaniu w dniu 29 grudnia 2021 roku w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) spolka akcyjna z siedziba w B.

przeciwko H. K.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionych zaré6wno przez powodke oraz pozwana
od wyroku Sadu Rejonowego w Srodzie Wielkopolskiej

z dnia 23 kwietnia 2021 .

sygn. akt I C 459/20

I. zmienia zaskarzony wyrok w calosci w ten sposob, ze:
1) oddala powédztwo;

2) zasqdza od powodki na rzecz pozwanej kwote 3.617 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego;

II. oddala apelacje powéddki;

III. zasgdza od powddki na rzecz pozwanej 1.800 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Ewa Blumczynska

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 25 czerwca 2020 roku, powddka (...) Spotka Akcyjna, reprezentowana przez
pelnomocnika w osobie adwokata wniosta o zasgdzenie od pozwanej H. K. kwoty 14.466,93 zl wraz z umownymi
odsetkami za opdznienie rownymi dwukrotnosci wysokosci odsetek ustawowych za op6Zznienie od dnia 13 czerwca
2020 roku do dnia zaplaty oraz kosztami procesu wedtug norm przepisanych, w tym kosztami zastepstwa procesowego
z odsetkami ustawowymi za op6Zznienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

Uzasadniajac wytoczone powodztwo powddka wskazala, iz pozwana zobowiazala sie poprzez podpisanie weksla do
zaplaty w dniu 12 czerwca 2020 roku kwoty 14.466,93 zl. Weksel zostal wystawiony przez pozwana na zabezpieczenie
zwrotu calego zadluzenia z tytulu pozyczki udzielonej jej przez powodke na podstawie umowy z dnia 3 grudnia 2019
roku.



W dniu 19 listopada 2020 roku pozwana, reprezentowana przez pelnomocnika radce prawnego, zlozyta odpowiedz
na pozew. Wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenie od powddki na jej rzecz kosztow procesu, w tym
kosztoéw zastepstwa procesowego z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia
do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu wskazala, ze kwestionuje zobowigzanie i jego wysoko$¢. Powodka wypekila weksel niezgodnie z
deklaracja wekslowa, gdyz zgodnie z jej postanowieniami mogla to uczyni¢ jedynie w wysokosci odpowiadajacej
zadluzeniu pozwanej. Wedlug pozwanej osoba, ktéra podpisala umowe pozyczki w imieniu powddki nie byla
umocowana do dokonania tej czynnosci i nie byta posrednikiem kredytowym. Strona pozwana zakwestionowala
tres¢ przedlozonych przez powoddke dokumentow, w szczegdlnosci wykaz splat, wezwanie do zaplaty i wypowiedzenie
umowy pozyczki. Koszty ushugi (...) zwiekszaly jedynie — wedlug pozwanej — zobowigzanie bez faktycznej mozliwosci
skorzystania z ushugi i ekwiwalentno$ci tego Swiadczenia po stronie pozyczkodawcy. W ocenie strony pozwanej umowa
pozyczki jest niewazna z uwagi na nadmierne koszty pozyczki. Wskazano, ze konsument nie moze ponosi¢ bardzo
wysokich kosztow prowizji, ktdre de facto stanowia zrodlo wzbogacenia pozyczkodawcy i nie s proporcjonalne oraz
ekwiwalentne do kwoty otrzymanej pozyczki czy nakladu pracy pozyczkodawcy. Ustalenie tych oplat w tak duzej
wysokosci, jak powolal powodka, ma charakter klauzuli abuzywnej. Strona pozwana podniosla, Ze postanowienia
umowy dotyczace kosztéw pozaodsetkowych nie byly z nig jako konsumentem indywidulanie uzgadniane , wobec

czego nie wigza jej zgodnie z trescig art. 385" k.c.
Do zamkniecia rozprawy stanowiska stron nie ulegly zmianie.
Wyrokiem z dnia 23 kwietnia 2021r. Sqd Rejonowy w Srodzie Wielkopolskiej, sygn. akt I C 459/20:

1) zasqdzil od pozwanej H. K. na rzecz powoda (...) S.A. B. kwote 7.845,93 zl (siedem tysiecy
osiemset czterdziesci pieé zI 93/100) z odsetkami umownymi za opoznienie réwnych dwukrotnosci
wysokosci odsetek ustawowych za opoéznienie od dnia 13 czerwca 2020r. do dnia zaplaty;

2) oddalil powédztwo w pozostalym zakresie;

3) koszty sqdowe rozdzielil pomiedzy stronami stosunkowo i na tej podstawie zasqdzil od pozwanej
na rzecz powdéddki kwote 380 zl tytulem czesci oplaty sqdowej od pozwu, zas koszty zastepstwa
procesowego zniost pomiedzy stronami wzajemnie.

Podstawa powyzszego rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego:

W dniu 3 grudnia 2019 r. H. K. zawarla z (...) Sp6tka Akcyjna w B. umowe pozyczki gotéwkowej numer (...).
Zgodnie z umowa powodka udzielila pozwanej pozyczki w kwocie 15.660,00 zl, na ktorg skladala sie kwota 6.750,00
z}, ktérag powddka udostepnila pozwanej, oraz kwota 6.750 zl stanowiaca kredytowane koszty pozyczki, przeznaczona
na zaplate oplaty przygotowawczej, wynagrodzenia prowizyjnego oraz wynagrodzenia z tytulu przyznania (...) .
Calkowita wynikajaca z umowy kwota do splaty wynosila 15.660,00 zl. Poza kapitalem i odsetkami umownymi,
pozwany zobowiazal sie do zaplaty oplaty przygotowawczej w wysokoSci 129 zl, wynagrodzenia prowizyjnego powo6dki
w kwocie 5.521,00 zl i wynagrodzenia z tytulu przyznania pozyczkobiorey (...) w kwocie 1.100 zl.

Zgodnie umowa i kalendarzem sptat kwota zobowigzania miala zosta¢ splacona w 36 réwnych miesiecznych ratach,
kazda rata w wysoko$ci 435,00 zl, do dnia 13-go kazdego miesigca, poczawszy od stycznia 2020 roku. Zgodnie z pkt
1.3 umowy, pozyczka w kwocie 6.750 zl zostala wyplacona pozwanemu na wskazany w umowie rachunek bankowy.

Oprocentowanie roczne pozyczki wynosito 9,86% w skali roku.

Zgodnie z pkt 3.1 umowy, jako zabezpieczenie splaty kwot naleznych pozyczkodawcy ustalono weksel in blanco nie na
zlecenie wraz z deklaracjg wekslowa. Pozyczkobiorca zobowiazal sie wystawic i przekazaé pozyczkodawcy najpdzniej
w dniu podpisania umowy jeden wlasny weksel in blanco ,nie na zlecenie”, ktéry pozyczkodawca zobowigzal



sie zwrdci¢ pozyczkobiorcy niezwlocznie po splaceniu przez pozyczkobiorce wszelkich zobowigzan wynikajacych z
umowy. Pozyczkodawca byl uprawniony do wypelienia weksla in blanco w sytuacji i na zasadach okre$lonych w
deklaracji wekslowej. (pkt. 3.2 umowy).

Na podstawie pkt 4.1 umowy, jezeli pozyczkobiorca nie splaci w terminie poszczegélnych rat lub ich czeéci
lub innej kwoty zwiazanej z umowa, niesplacona kwota staje sie zadluzeniem przeterminowanym, od ktérego
pozyczkodawca byl uprawniony do naliczania odsetek za opdZnienie za kazdy dzien op6znienia w wysoko$ci rocznej
stopy oprocentowania zadluzenia przeterminowanego réwnej stopie odsetek maksymalnych za op6znienie.

Zgodnie z pkt 8.1 umowy pozyczkodawca mogl wypowiedzie¢ umowe w przypadku, gdy opdznienie w platnosSci kwoty
rownej jednej racie przekroczy 30 dni, po uprzednim wezwaniu pozyczkobiorcy do zaplaty zaleglosci w terminie 7 dni
od daty otrzymania wezwania. Pozyczkodawca zobowiazany byl do zachowania 30 dniowego terminu wypowiedzenia
warunkow umowy.

W pkt 15 umowy przewidziano, ze pozyczkobiorcy beda przyslugiwaly dodatkowe uprawnienia w ramach (...),
polegajace na prawie do jednorazowego w calym okresie kredytowania skorzystania z bezplatnego odroczenia
maksymalnie dwoch kolejnych terminéw platnosci rat, albo do bezplatnego obnizenia o 50% maksymalnie czterech
kolejnych rat, przy czym odroczone raty lub czeSci obnizonych rat zostana splacone w dodatkowym okresie
kredytowania. Nadto w ramach (...) postanowiono, ze maksymalny termin postawienia pozyczki do dyspozycji
pozyczkobiorcy zostaje skrécony do 10 dni roboczych. W pkt 15 umowy przewidziano takze pakiet powiadomien
klienta, wedlug ktérego pozyczkobiorcy przystugiwal pakiet powiadomien SMS o przelewie pozyczki, terminie
platnoséci raty oraz zaksiegowaniu platnosci na koncie. Nieskorzystanie przez pozyczkobiorce z czesci lub wszystkich
uprawnien w ramach (...), nie mialo wplywu na cene (...) pobierana wedlug umowy.

W dacie zawarcia umowy pozyczki H. K. podpisala deklaracje wekslowa wystawcy weksla, zgodnie z ktora upowaznita
powodowa spotke do wypelienia weksla in blanco, w szczeg6lnosci poprzez wpisanie domicyliatu i wypelnienia
weksla na sume odpowiadajaca zadluzeniu wynikajacemu z umowy pozyczki. P. zgodnie z deklaracja miat prawo
uzupehié weksel, gdy op6znienie w platnosci kwoty rownej jednej racie przekroczy 30 dni, po uprzednim wezwaniu
do zaplaty zaleglo$ci w terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania.

Pozwana na poczet zobowigzania wynikajacego z umowy pozyczki dokonala nastepujacych wplat: w dniu 24 stycznia
2020 roku — kwote 435,00 zt i w dniu 14 lutego 2020 roku — kwote 435,00 zl.

Pismem z dnia 13 kwietnia 2020 roku powo6dka wezwala pozwana do splaty zalegloéci wynikajacej z umowy pozyczki
w kwocie 852,00 zl wyznaczajac 7 dniowy termin do zaplaty, pod rygorem wypowiedzenia umowy pozyczki. Pozwana
odebrala wezwanie w dniu 17 kwietnia 2020 roku.

Powodowa spoltka wypekila weksel in blanco podpisany przez pozwang na kwote 14.466,93 zl. Jako date platnosci
weksla wskazano dzien 12 czerwea 2020 roku. W tresci weksla zawarto klauzule ,,nie na zalecenie”, a takze wskazano
jako miejsce platnoéci B..

Pismem z dnia 12 maja 2020 r. powddka wypowiedziala H. K. umowe pozyczki numer (...) zawarta w dniu 3 grudnia
2019 roku wobec nieplacenia rat pozyczki wedlug ustalonego kalendarza splat. Pozwana zostala poinformowana o
wypehieniu weksla in blanco i wezwana do jego wykupu w terminie 30 dni. Pozwana przesylke odebrala w dniu 18
maja 2020 roku.

Przy powyzszych ustaleniach faktycznych Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo podlegato uwzglednieniu w czesci.

W pierwszej kolejno$ci zaznaczy¢ nalezalo, ze w zwigzku z tym, iz spor toczyl sie miedzy pozwang - wystawca
weksla in blanco, a powddka, ktoéra miala uzyskaé zabezpieczenie roszczen ze stosunku podstawowego, to nie
mialy zastosowania ograniczenia obrony pozwanego wynikajace z art. 10 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 roku



Prawo wekslowe (tekst jednolity: Dz. U. 2016.160), a pozwana mogla podnosié¢ wszystkie zarzuty wynikajace ze
stosunku podstawowego, ktorego zrodlem byla zawarta miedzy stronami umowa pozyczki. Zgodnie z utrwalona linig
orzeczniczg ,w sytuacji wypeklienia weksla niezgodnie z porozumieniem, zobowigzany z weksla moze zastaniac sie
wobec wierzyciela, tj. pierwszego posiadacza weksla, wszelkimi zarzutami, a jedynie wobec dalszych posiadaczy weksla
znajdujg zastosowanie ograniczenia dotykajace dtuznika wekslowego, a wynikajace z art. 10 Prawa wekslowego”. (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2016 roku, sygnatura akt V CSK 519/15 opubl. LEX nr 2037919)

Ciezar dowodzenia wypelnienia weksla in blanco niezgodnie z deklaracja wekslowa spoczywa na pozwanym.
Stosownie bowiem do art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki
prawne. Zadaniem wierzyciela wekslowego dochodzacego zaptaty sumy wekslowej jest w istocie wykazanie istnienia
waznego zobowigzania wekslowego, tj. istnienia weksla, zawierajacego wszystkie elementy przewidziane ustawa
Prawo wekslowe. To na pozwanym ciazy obowiazek wykazania, ze weksel ten zostal wystawiony niezgodnie z
porozumieniem wekslowym. Powyzsze stanowisko wyrazone bylo juz wielokrotnie w orzecznictwie m. in w wyroku
Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 17 lutego 2016 r. (I ACa 1207/15, opubl. LEX nr 2005585), gdzie wskazano,
ze ,podniesienie przez dtuznika wekslowego zarzutoéw ze stosunku podstawowego (porozumienia wekslowego) nie
powoduje utraty przez posiadacza weksla formalnej i materialnej legitymacji wekslowej. W dalszym ciggu zatem
to na dluzniku wekslowym cigzy obowiazek udowodnienia, ze weksel zostal wypelniony niezgodnie z zawartym
porozumieniem (art. 6 k.c.). Nie ma podstaw, aby ciezar dowodzenia okolicznoéci ze stosunku podstawowego,
uzasadniajacy uzupelnienie weksla przerzuca¢ na wierzyciela wekslowego”. Podobne stanowisko wyrazil Sad
Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 29 czerwca 2016 roku (I ACa 115/16, opubl. LEX nr 2174793) zaznaczajac,
ze ,wobec istnienia stosunku wekslowego, stosownie do art. 10 i 17 Prawa wekslowego, to na pozwanych spoczywal
ciezar wykazania, iz poreczony przez nich weksel in blanco zostal wypelniony niezgodnie z deklaracja wekslowa (art.
6 k.c.).”.

Powdbdka przedstawila wypelniony weksel wraz z deklaracja wekslowa. Weksel ten spelnia wymagania okreslone
ustawg Prawo wekslowe. Nadto powddka zalaczyla do akt sprawy umowe pozyczki zawarta miedzy stronami, z
ktorej wynika zrodlo zobowigzania, pismo zawierajace o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy, dowod jego doreczenia
pozwanej, a takze inne dokumenty na okoliczno$¢ wysokoéci zobowigzania.

Strony zawarly w dniu 3 grudnia 2019 roku umowe pozyczki gotbwkowej numer (...). Pozwana nie zakwestionowata
podpisu pod dokumentem umowy pozyczki ani pod pozostalymi dokumentami jak: weksel, deklaracja wekslowa
i harmonogram splat. W imieniu strony powodowej umowa pozyczki podpisana zostala przez pelmomocnika
powodowej spoiki (...).

Odnoszac sie w tym miejscu do zarzutu pozwanej, podnoszacej dzialanie w imieniu powoda tzw. rzekomego
pelnomocnika (art. 103 k.c.), stwierdzi¢ nalezalo, iz nie zachodza podstawy do kwestionowania wazno$ci zawartej
umowy z tego powodu.

Rzekomy (falszywy) pelnomocnik (falsus procurator) to osoba dokonujaca czynno$ci w cudzym imieniu, nie majaca
do tego umocowania albo przekraczajaca zakres umocowania. Dzialanie bez umocowania obejmuje przypadki, gdy
pelnomocnictwa w ogdle nie udzielono albo bylo ono niewazne (np. ze wzgledu na brak zachowania formy), natomiast
przekroczenie zakresu umocowania wystapi w sytuacji, gdy pelnomocnictwo nie obejmuje czynno$ci dokonanej przez
pelnomocnika w cudzym imieniu. Zgodnie z art. 103 § 1 k.c., jezeli zawierajacy umowe jako pelnomocnik nie ma
umocowania albo przekroczy jego zakres, wazno$¢é umowy zalezy od jej potwierdzenia przez osobe, w ktdrej imieniu
zostala zawarta. Oznacza to, ze umowa zawarta przez rzekomego pelnomocnika jest bezskuteczna (bezskuteczno$é
zawieszona), chyba ze zostanie przez mocodawce potwierdzona. Czynno$¢ ta nazywana jest czynno$cia niezupelng
lub czynnoscia kulejaca ( negotium claudicans) (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 23.01.2014 r., IT CSK 190/13, Lex
nr 1459158).

W niniejszej sprawie nie sposéb bylo jednak zasadnie zarzucaé braku wykazania umocowania do dzialania w
imieniu powodowej spolki przez pelnomocnika/posrednika, w sytuacji, gdy pozwana na zadnym etapie zawarcia,



jak i wykonywania umowy, nie kwestionowala pelnomocnictwa do dzialania w imieniu pozyczkodawcy. Co istotne,
pozwanej przyshugiwalo prawo odstgpienia od umowy, z ktorego nie skorzystala, jak tez nie domagala sie
potwierdzenia umowy, zgodnie z trescig art. 103 § 2 k.c.

Niezaleznie od tego, nalezalo wskazaé, ze nawet ewentualne braki w zakresie umocowania lub tez brak potwierdzenia
umowy nie moglby oznaczaé, iz w ogole nie zostala ona zawarta. Do zawarcia umowy potrzebne jest uzgodnienie
przez strony minimalnych warunkéw czynnoéci prawnej. W przypadku kredytu konsumenckiego do minimalnych
warunkow naleza: strony czynno$ci, kwota i waluta kredytu oraz rodzaj kredytu. Wszystkie powyzsze warunki
wynikajace z treSci dokumentu sporzadzonego 3 grudnia 2019 r. zostaly spelnione, pozwana zlozyla o§wiadczenie woli,
stanowigce element umowy pozyczki konsumenckiej w formie pisemnej, natomiast powodka w sposéb dorozumiany
poprzez oddanie do dyspozycji érodkdéw pienieznych na czas oznaczony. Po zlozeniu tego o$wiadczenia obie strony
przystapily zatem do realizacji umowy, a pozwana nawet cze$ciowo splacata zadluzenie. W tej sytuacji podniesiony
zarzut, kwestionujacy skuteczno$¢ zwiazania umowa pozyczki z powodowa spotka jest catkowicie chybiony.

Ogolne uregulowanie umowy pozyczki zawiera art. 720 § 1 kodeksu cywilnego zgodnie z ktorym, przez umowe pozyczki
dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasno$c biorgcego okreslong ilo$é pieniedzy albo rzeczy oznaczonych
tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocic te sama iloé¢ pieniedzy albo te sama ilosé rzeczy tego samego
gatunku i tej samej jakoSci. Natomiast za umowe o kredyt konsumencki uwaza sie w szczegdlnoSci umowe pozyczki
w wysokoSci nie wiekszej niz 255.550 zt albo rownowartoéé tej kwoty w walucie innej niz waluta polska, ktéra
kredytodawca w zakresie swojej dzialalnoSci udziela lub daje przyrzeczenie udzielenia konsumentowi (art. 3 ust. 2 pkt
1w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim — tj. Dz.U. z 2018r poz. 993).

Pozwana kwestionowala wysoko§¢ zadania okreSlonego w wekslu. W deklaracji wekslowej pozwana jako
pozyczkobiorca upowaznila powodke jako pozyczkodawce do wypelnienia weksla w zakresie domicyliatu i sumy
wekslowej m. in. w gdy zaleglo$¢ w splacie przez pozwana jednej raty pozyczki przekroczy 30 dni, jednakze warunkiem
wypelienia weksla w tym przypadku bylo wcze$niejsze wezwanie pozwanej do zaplaty w terminie 7 dni. Jak wynika
ze zgromadzonego materialu dowodowego, pozwana zaprzestala regularnej splaty, wobec czego powodowa spoltka
pismem z dnia 13 kwietnia 2020 roku wezwala ja do splaty zaleglos$ci wyznaczajac 7 dniowy termin do zaplaty, pod
rygorem wypowiedzenia pozyczki. Wobec bezskuteczno$ci wezwania, pismem z dnia 13 maja 2020 roku powodowa
spotka wypowiedziala umowe. Pisma zostaly odebrane przez pozwana.

Pozyczkobiorczyni zawarla umowe pozyczki w ramach swobody kontraktowej. Znala tre$§¢ swojego zobowigzania,
w szczegblnosci jego wysoko$é, wysoko$¢ poszczegélnych rat pozyczki i terminy ich splaty. Nadto wystawiony w
niniejszej sprawie weksel zostal prawidlowo przedstawiony do zaplaty pismem z dnia 13 maja 2020 roku. Pismo
zawieralo wskazanie na podstawe wypelnienia weksla (stosunek podstawowy) oraz rozliczenie sumy wekslowej.
Weksel nie zostal wykupiony w terminie.

Jako ze pozwana nie dokonala splaty na rzecz powodki z tytutu zadluzenia powstalego w konsekwencji niewywigzania
sie z zawartej umowy, obowiazek zwrotu udzielonej jej kwoty pozyczki nie budzil watpliwos$ci co do zasady.

Niemiej jednak zadanie pozwu bylo nazbyt wygbérowane. Powddka dochodzila oprocz splaty kapitatu pozyczki wraz z
odsetkami rowniez dodatkowych kosztéw w postaci oplaty przygotowawczej w wysoko$ci 129 zl, prowizji w wysokos$ci
5.521 z} oraz kwoty 1.100 zl z tytulu (...).

Zgodnie z treécig przepisu art. 353" k.c. strony zawierajagce umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego
uznania, byleby jego tresé lub cel nie sprzeciwialy sie wlaSciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoélzycia
spolecznego. Cytowany przepis jednoznacznie zakresla granice swobody umoéw wskazujace, iz ta jest ograniczona w
szczegoblnoSci przepisami ustawy.

Stosownie do treéci art. 385" § 1 i 3 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem, nie uzgodnione
indywidualnie, nie wigzg go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco



naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nieuzgodnione indywidualnie sa te postanowienia
umowy, na ktorych tre$¢ konsument nie miat rzeczywistego wplywu. W szczegdlnosSci odnosi sie to do postanowien
umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Pozwana nie miala
rzeczywistego wplywu na tre$¢ postanowien umownych, w tym postanowienia o wynagrodzeniu prowizyjnym i
regulujacego oplate za (...). Postanowienia te zostaly pozwanej narzucone przez powodke i ksztaltuja prawa i
obowiazki pozwanej jako konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jej interesy, a tym
samym nie wigzg pozwanej.

Powodka poprzez zawarcie w umowie obowigzku uiszczenia wynagrodzenia prowizyjnego oraz oplaty za (...), nie

uwzglednia uregulowania art. 359 § 2" k.c. w odniesieniu do odsetek za maksymalnych.

Powolany przepis reguluje ustawowy zakaz zastrzegania w czynnoéciach prawnych (umowach, w tym zawieranych z
zastosowaniem wzorcéw umownych, a takze w czynnosciach jednostronnych i uchwalach) odsetek przekraczajacych
warto$¢ stanowigca odsetki maksymalne, zdefiniowana jako dwukrotno$¢ wysoko$ci odsetek ustawowych.

Jego naruszenie oznacza sprzeczno$¢ czynno$ci prawnej (postanowienia o odsetkach) z ustawa; nie powoduje jednak
niewazno$ci czynno$ci prawnej, ale takie ograniczenie jej skutkow, ze dtuznik zobowigzany jest do zaplaty odsetek

maksymalnych (art. 359 § 2° k.c.; zob. art. 58 § 1 in fine kc). Ustawodawca w art. 359 § 23 k.c. podkresla jego
imperatywny charakter oraz, co wazniejsze, zamieszcza klauzule wymuszajaca zastosowanie ustawowego zakazu
zastrzegania nadmiernych odsetek niezaleznie od dokonanego przez strony wyboru prawa wlasciwego.

Ustaleniu wynagrodzenia dla powodki za korzystanie przez konsumenta z kapitalu shuzy instytucja odsetek
umownych, ktérych wysoko$¢ nie moze przekracza¢ dwukrotnoSci wysokosci odsetek ustawowych w stosunku
rocznym.

Dzialalno$¢ powodowej spolki nastawiona jest na zysk i obcigzona ryzkiem niewyplacalno$ci pozyczkobiorcéw,
jednak analogicznie jak w przypadku innych instytucji finansowych, jej dzialalno§¢ musi miesci¢ sie w granicach
przewidzianych przez obowiazujace przepisy. Przykladowo — o czym stanowi art. 110 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 roku Prawo bankowe — bank moze pobieraé przewidziane w umowie prowizje i oplaty z tytulu wykonywanych
czynnodci bankowych oraz oplaty za wykonywanie innych czynnosci, to jednak nalezy zaznaczyé, iz przyznanie
bankom znaczacych uprawnien co do mozliwoéci okreélania i egzekwowania stosownych oplat i prowizji nie oznacza,
ze jest to sfera pozostawiona uznaniowo$ci banku. Optlaty i prowizje muszg mieé¢ uzasadnienie ekonomiczne i nie mogg
byt okreslane w sposob dowolny. Uprawnienie banku do wynagrodzenia za okreSlone czynnoSci nie moze bowiem
zmierzac do przerzucenia na klientoéw kosztow funkcjonowania banku (tak L.Mazur w: Prawo bankowe. Komentarz do
art. 110 ustawy Prawo bankowe, opublikowany w programie komputerowym Legalis). Prowizja przy umowach kredytu
oznacza zwykle kwote pieniezna za udzielenie kredytu stanowigcg koszt udzielenia kredytu, ktéry kredytobiorca jest
zobowigzany ponies¢ w wysokosci podanej w umowie. Prowizja pelic¢ ma przede wszystkim funkcje kompensacyjna
celem wyréwnania poniesionych przez kredytobiorce kosztow udzielenia kredytu.

Powodka nie wskazala jakie wzgledy ekonomiczne przemawialyby za obciazaniem pozwanej dodatkowo kwotami
5.521 zt oraz 1.100 z}. W odniesieniu do prowizji w umowie brak jakichkolwiek odniesienn w zakresie przyczyn jego
ustalenia. W przypadku oplaty za (...) z tresci pkt 15 umowy wynika, ze w zmian za uiszczenie kwoty 1.100 zl pozwanej
mialy przystugiwaé¢ dodatkowe uprawienia polegajace na mozliwo$ci odroczenia rat albo obnizenia ich wysoko$ci,
a takze skréceniu terminu postawienia pozyczki do dyspozycji pozyczkobiorcy oraz pakietu powiadomien. Analiza
tego postanowienia pozwala jednak na stwierdzenie, ze wynagrodzenie za taka mozliwo$é bylo niewspolmiernie
wysokie do korzysci plynacej z uprawnienia pozyczkobiorcy. Poza tym, ze oplata byla naliczana niezaleznie od tego
czy pozyczkobiorca skorzystal z tego uprawnienia (o czym mowa w ostatnim zdaniu pkt 15 umowy), to z treci umowy
wynika, ze termin splaty pozyczki még}l ulec przedluzeniu tylko o 2 miesiace (w przypadku odroczenia splaty rat) albo
0 4 miesiace (w przypadku obnizenia raty), przy czym w obu wypadkach pozwana i tak byla zobowigzana do splaty
calej wynikajacej z umowy kwoty.



Nie ulegalo nadto watpliwosci, iz sporne postanowienia nie podlegaty indywidualnym uzgodnieniom z pozwang, ktéra
nie miala zadnego wplywu na ich treé¢, zostaly one bowiem narzucone w ramach stosowanego przez powodke wzorca
umowy. Z zebranego w sprawie materialtu dowodowego nie wynika bowiem, aby pozwana zawierajac z powodka
umowe w oparciu o przedmiotowy wzorzec umowy miala rzeczywisty wplyw na ksztaltowanie tresci tej umowy
i aby tres¢ ta w zakresie wysokosci i sposobu ustalania powyzszych kwot podlegala indywidualnym negocjacjom
miedzy stronami. O indywidualnym uzgodnieniu postanowien umowy nie moze w zadnym wypadku $wiadczyé
to, ze na kwestionowane postanowienia dotyczace wysokoéci i sposobu ustalania tych kwot, pozwana wyrazila
zgode skladajac stosowne o$wiadczenie, tj. podpisujac umowe pozyczki. Rowniez mozliwo$¢ zapoznania sie przez
pozwang z trescig tych dokumentoéw przed ich podpisaniem oraz idaca za tym mozliwoé¢ rozwazenia przez niego
wszystkich konsekwencji wynikajacych z zawarcia umowy, takze nie Swiadczy jeszcze o tym, ze postanowienia te
zostaly uzgodnione z pozwana indywidualnie. Wskazaé przy tym nalezy, iz ciezar dowodu, zZe postanowienie zostalo

uzgodnione indywidualnie spoczywa na tym, kto sie na to powoluje (art. 385" § 4 k.c.), a zatem w niniejszej sprawie
ciezar ten spoczywal na powddce, ktéra jednakze obowiazkowi temu nie sprostala.

Z przedlozonej umowy wynika, ze na calkowity koszt pozyczki skladal sie kapitat w kwocie 6.750,00 zl, 129,00
zl oplaty przygotowawczej, odsetki umowne, 1.100,00 zl oplaty za przyznanie pozyczkobiorcy (...) i 5.521,00 zl
prowizji. Wskaza¢ nalezy, ze tak okres§lona oplata prowizyjna i oplata za przyznanie (...) niemal byla réwna kwocie
udzielonej pozyczki. Tym samym uzna¢ nalezy, ze kwestionowane warunki umowy pozostaja w sprzeczno$ci z dobrymi
obyczajami i naruszaja interes pozwanego, stanowiac prébe obejscia przepisu o odsetkach maksymalnych. Odsetki,
obok prowizji za udzielenie pozyczki, stanowia wynagrodzenie pozyczkodawcy za korzystanie przez kredytobiorce
z jego $rodkéw finansowych. Podkreéli¢ nalezalo takze, ze umowa pozyczki, sformulowana zgodnie z zasadami
uczciwego i rzetelnego obrotu na rynku kapitalowym, powinna jasno okreslaé, ktére oplaty i prowizje stanowia zysk
pozyczkodawcy, a ktdre sa pobierane na pokrycie konkretnych kosztéw ponoszonych przez niego w zwiazku z zawarta
umow3 i jej obsluga. Te ostatnie powinny zostaé przy tym okre$lone w wysoko$ci rzeczywiécie ponoszonej przez
pozyczkodawce tak, aby nie stanowily ukrytego Zrodta zysku.

Oplaty pobierane przez powddke przy udzieleniu pozyczki w niniejszej sprawie stanowil w rzeczywistoSci dodatkowe
i nadmiernie wygbérowane w stosunku do wysokoéci kapitalu wynagrodzenie powddki, ktéra jako podmiot
profesjonalny, trudniacy sie na szeroka skale udzielaniem pozyczek, wykorzystala zaufanie pozwanej i ustalila tak
wysokie wynagrodzenie za sam fakt udzielenia pozyczki, pomimo, iz dostatecznym przysporzeniem dla powd6dki
winny byé¢ §rodki pochodzace z oprocentowania udzielonych pozwanemu S$rodkéw. Nie sposéb wiec przyjaé, ze
pozwana wyrazila zgode na ww. dodatkowe koszty. Przedlozona do akt umowa zostala wprawdzie przez pozwana
podpisana, jednakze koszty te, ktérych poniesienie przez pozwang stanowilo warunek niezbedny do zawarcia
umowy pozyczki, doprowadzilo do obcigzenia jej, jako konsumenta, dodatkowymi sankcjami, ktore, checac otrzymaé
pozyczke, musiala zaakceptowaé. Z tego wzgledu brak jest podstaw do przyjecia, ze godzila sie ona z takimi,
niekorzystnymi dla niej, warunkami umowy. Ich ocena w Swietle warunkéw umowy pozyczki prowadzi do wniosku,
iz naruszaja klauzule dobrych obyczajow. Zaznaczyé nalezy, ze Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow stale
zwraca uwage na generowanie dodatkowych kosztéw stosowane przez podmioty udzielajace pozyczek, gdyz koszty te
nie odzwierciedlaja faktycznie poniesionych kosztoéw obstugi pozyczki.

Wedle orzecznictwa Sadu Najwyzszego, "razgce naruszenie interesoéw konsumenta" w rozumieniu art. 385"
§ 1 k.c. oznacza nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowiazkéw na jego niekorzy$¢ w okreslonym
stosunku obligacyjnym, natomiast "dzialanie wbrew dobrym obyczajom" w zakresie ksztaltowania tresci stosunku
obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w
rownowage kontraktowa tego stosunku. Obie wskazane w tym przepisie formuly prawne stuza do oceny tego, czy
standardowe klauzule umowne zawarte we wzorcu umownym przekraczaja zakre$lone przez ustawodawce granice
rzetelno$ci kontraktowej tworcy wzorca w zakresie ksztalttowania praw i obowigzkéw konsumenta (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 r., I CK 832/04, (...) 2005, nr 11, s. 13).



Postanowienia obejmujace prowizje i (...) , stanowia zatem w ocenie Sadu niedozwolone postanowienia umowne,

o jakich mowa w tresci art. 385" § 1 k.c. Zostaly one bowiem okreélone na zawyzonym, nieznajdujacym zadnego
uzasadnienia, poziomie. Oplaty te zostaly ustalone niezaleznie od faktycznie poniesionych wydatkéw, przez co
dochodzi do braku ekwiwalentno$ci Swiadczen stron umowy pozyczki i skutkuje bezpodstawnym wzbogaceniem sie
strony powodowej. Wprowadzenie przez powddke oplat w wysoko$ci wskazanej w umowie godzilo w dobre i uczciwe
praktyki kupieckie oraz w sposéb razacy naruszato interes pozwanej jako konsumenta.

W toku procesu [pismo z dnia 30 listopada 2020r.] strona powodowa wskazala, ze na wynagrodzenie prowizyjne
sklada sie zaplacona kwota podatku dochodowego od os6b prawnych [CIT] liczona od kwoty pozaodsetkowych
kosztow pozyczki, wynagrodzenie poérednika/doradcy finansowego oraz koszt pozyskania kapitalu pozyczek od
podmiotéw trzecich. Strona powodowa nie wykazala jednak wysokoSci opisanych $wiadczen ani ze zostaly
faktycznie poniesione jako koszty przedmiotowej umowy pozyczki. Powszechnie wiadomo, ze na wysoko$¢ podatku
dochodowego (CIT), ktory podmiot ma obowiazek uisci¢, wplyw ma wysoko$¢ ustalonych kosztoéw pozaodsetkowych,
anie odwrotnie. Gdyby przyja¢, ze powodka oplacita 19% podatek od kosztoéw pozaodsetkowych [1.282,50] oraz 391,50
jako prowizja posrednika czyli lgcznie 1.674 zl, to pozostala do rozliczenia kwota 5.076 zl nie stanowi 8,9% kapitatu
przedmiotowej pozyczki jako wskazany koszt pozyskania kapitalu od podmiotéw trzecich. Powddka nie wykazala
nadto, ze w jakikolwiek sposob pozwana byla informowana o wysoko$ci tych kosztow, co ma wplyw na ich wysoko$¢,
a przede wszystkim, ze pozwana miala jakikolwiek wplyw na ustalone warunki umowy w szczegolnosci na jej koszt.
Przyjac¢ nalezalo zatem, ze opisane wyzej wydatki pozyczkodawcy powolane zostaly wylacznie na potrzeby niniejszego
procesu aby w jakikolwiek sposéb uzasadnié obcigzenie pozyczkobiorcy ryczaltowym wynagrodzeniem prowizyjnym.

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania, wobec niezaplacenia przez pozwang wymagalnych rat, powodka miata
roszczenie jedynie o zaplate kwot stanowiacych sume niesplaconych rat kapitalu pozyczki, oplaty przygotowawczej
oraz umownych odsetek naliczonych za okres do czerwca 2020 r. tj. kiedy obowigzywala jeszcze strony umowa
pozyczki gotbwkowej numer (...).

Uzasadnione roszczenie powodki obejmowalo réwniez oplate przygotowawcza w kwocie 129 zl. Brak bylo bowiem
podstaw do zakwestionowania prawa powddki do pobrania oplaty przygotowawczej, albowiem takie oplaty sa
standardowo pobierane za wykonanie czynnoSci zwigzanych z udzieleniem pozyczki, a oplata ta nie byla wygérowana.

Kwota pozyczki, jakg pozwana otrzymala do dyspozycji wynosila 6.750,00 zl. Poza ta kwota pozwana jeszcze powinien
zwroci¢ powodce oplate przygotowawcza — 129z} i odsetki umowne. Lacznie uzasadniona nalezno$é¢ dla powddki
wynosila 9.039,00 zl. Kwote te nalezy pomniejszy¢ o kwote 870 zl zaplacona przez pozwang.

W konsekwencji, na podstawie wskazanych powyzej przepisow, w punkcie pierwszym wyroku Sad Rejonowy zasadzit
na rzecz pow6ddki sume 7.845,93 zt (14.466,93 zI minus wynagrodzenie prowizyjne 5.521 i minus cena za (...) tj.
1.100,00 zl plus wskazane przez strone powodowa tzw, odsetki karne za op6znienie w zaplacie rat tj. 14,93 zl ).
Natomiast w pozostalym zakresie powddztwo podlegalo oddaleniu jako niezasadne, o czym orzeczono w punkcie
drugim wyroku.

W rozpoznawanej sprawie powodka wnosila o zasadzenie obok sumy wekslowej, odsetek umownych. Sad I instancji
orzekl o odsetkach na podstawie art. 481 § 1 k.c. Stosownie do treéci tego przepisu, jezeli dluznik opo6znia sie ze
spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej
szkody i chociazby opdZnienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi.

Zgodnie z art. 481 § 2 k.c., jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byla oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za
opbzZnienie w wysoko$ci rownej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktéw procentowych.
Jednakze gdy wierzytelno$é jest oprocentowana wedlug stopy wyzszej, wierzyciel moze zadac odsetek za op6zZnienie
wedlug tej wyzszej stopy. Wedlug art. 481 § 2" k.c. maksymalna wysoko$é¢ odsetek za opéznienie nie moze w

stosunku rocznym przekracza¢ dwukrotnosci wysoko$ci odsetek ustawowych za opdznienie (odsetki maksymalne za
op6Znienie). Sad Rejonowy zasadzil zatem odsetki od dnia 13 czerwca 2020r. do dnia zaplaty- zgodnie z okreSlonym



przez strone powodowa terminem wymagalnoSci, zwigzanym z wypowiedzeniem pozwanej przedmiotowej umowy
pozyczki.

O kosztach procesu Sad I instancji orzekl z kolei na podstawie art. 100 zd.1 k.p.c. rozliczajac je stosunkowo. Powddka
zadala kwoty 14.466,93 zl. Zasadzona na jej rzecz kwota stanowi 54,23% dochodzonego roszczenia. W niniejszej
sprawie powddka poniosta koszty procesu w kwocie 4.367,00 zl, na ktore zlozyly sie: oplata od pozwu w kwocie 750
zl, wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 3.600 zl (ustalone na podstawie w oparciu o § 2 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015
r. poz. 1800 ze zm.), i kwota 17 z} oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa (zalacznik do ustawy z dnia 16
listopada 2006 roku ,,0 oplacie skarbowej” (tekst jedn. Dz.U. z 2016 poz. 1827). Pozwana poniosla koszty zastepstwa
procesowego w kwocie 3.600 zl (ustalone na podstawie w oparciu o § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1800 ze zm.)
i kwote 17 z} oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa. Zasadzona na rzecz powodki tytutem kosztow kwota
380 zl stanowi cze$é uiszezonej oplaty sadowej od pozwu, przy uwzglednieniu warto$ci procentowej w jakiej powddka
wygrala sprawe. Koszty zastepstwa procesowego Sad I instancji zniost pomiedzy stronami wzajemnie przyjmujac, ze
strony prawie po polowie wygraly/przegraly proces ponoszac takie same koszty.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla zar6wno powodka, jak i pozwana.

Powddka zaskarzyla go w czesci, w jakiej Sad Rejonowy oddalil powbdztwo oraz w zakresie kosztéw postepowania
tj., co do punktu 21 3.

Zaskarzonemu rozstrzygnieciu zarzucila obraze prawa materialnego tj.:

1) art. 385{Y § 1 k.c. w zw. z art. 36a ust. 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim poprzez
jego bledna wykladnie skutkujaca nieuzasadnionym przyjeciem, ze postanowienia umowy pozyczki w szczego6lnosci
w zakresie: oplaty za tzw.(...) oraz wynagrodzenia prowizyjnego sq abuzywne, pomimo, ze ustawa nie zakazuje jej
pobiera¢ ww. oplat, strony ulozyly stosunek prawny wedle swego uznania, a postanowienia umowy sa sformulowane
w sposob jednoznaczny, jasny i precyzyjny, a ponadto ustuga ,,(...) jest calkowicie fakultatywna wybierana na etapie
skladania wniosku, z kolei wynagrodzenie prowizyjne jest $wiadczeniem glownym, wpisanym wprost i w sposo6b jasny
co wyklucza kontrole abuzywnoSci, a ponadto koszty te mieszcza sie w kryterium ustawowym maksymalnych kosztow
pozaodsetkowych, przez co ewentualne naruszenie intereséw konsumenta nie ma charakteru ,razacego";

2) art. 10 ustawy z 28 kwietnia 1936 r. - prawo wekslowe w zw. z art. 6 k.c. poprzez nieuprawniong ingerencje w
stosunek podstawowy w sytuacji, gdy powodztwo zostalo oparte na podstawie weksla in blanco, a tym samym sprawa
niniejsza zyskala charakter sprawy wekslowej powodujac, iz obowiazek udowodnienia wad wypelnionego weksla,
niezgodnosci z deklaracja wekslows, czy tez nieistnienia zobowigzania, badz wykazana, iz zobowigzanie to nie opiewa
na kwote wskazana w treéci weksla zgodnie z zawartym przez strony porozumieniem, a takze w zakresie zarzutu
niewykazania konkretnych i realnych kosztoéw poniesionych w zwigzku z zawarciem umowy obarcza strone pozwana.

W powolaniu na ww. zarzuty powddka wniosta o:
1) zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie zagdania pozwu w caloSci tj. zasadzenie dodatkowo 6.621 zl;

2) zasadzenie od pozwanej na jej rzecz kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug norm
przepisanych;

3) zasadzenie od pozwanej na jej rzecz zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa

procesowego wedlug norm przepisanych z odsetkami ustawowymi za opdZznienie zgodnie z treécig art. 98 § I' k.p.c.

Pozwana w odpowiedzi na ww. apelacje powddki wniosta o jej oddalenie, zasadzenie od powodki na jej rzecz kosztow
postepowania w postepowaniu apelacyjnym wedtug norm przepisanych z odsetkami ustawowymi za opdznienie od



dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty oraz przeprowadzenie dowodu z o$wiadczenia o kredycie
darmowym wraz z dowodem nadania i pelnomocnictwem na okoliczno$¢ tego, ze zlozyla powodce o$wiadczenie o
niezgodnosci umowy pozyczki z przepisami prawa i wobec tego umowa pozyczki ma charakter darmowy i nie obejmuje
zadnych kosztow.

Pismem z dnia 23 wrze$nia 2021 r. powddka podniosla, ze ww. o§wiadczenie zostalo zlozone nieskutecznie wobec
braku stosownego umocowania w tym zakresie, nie naruszyla ona przepis6w ustawy, o ktérych mowa w art. 30 ust. 1
u.k.k., a nadto pozwana nie mogta skorzystac z sankcji kredytu darmowego, z uwagi na uptyw terminu prekluzyjnego
do zlozenia o$wiadczenia.

Pozwana takze zaskarzyla przedmiotowy wyrok w czesci tj. w zakresie pkt 1. i 3. w catoéci.

Zaskarzonemu rozstrzygnieciu zarzucila obraze prawa materialnego oraz procesowego, tj. przepisow art. 720 w zw.
z art. 723, art. 354, art. 450 i art. 455 k.c. oraz art. 316 § 1 k.p.c. poprzez zasadzenie dochodzonego roszczenia z
umowy pozyczki w sytuacji gdy nie wypowiedziano skutecznie umowy pozyczki, albowiem na chwile wypowiedzenia
pozwana nie miala dtugu i bylo ono bezzasadne oraz gdy Sad Rejonowy wyliczyl zadluzenie pozwanej jak gdyby umowa
trwala do konica — okres splaty konczy sie 13 grudnia 2022 r., a tym samym nie mogt zasadzaé niewymagalnego
roszczenia przypadajacego po dacie wyrokowania. Wobec powyzszego w ocenie pozwanej Sad I instancji blednie uznat
wymagalno$¢ dochodzonej sumy w sytuacji, gdy mogt orzeka¢ na date wyrokowania, a nie ustalil jakie raty i w jakiej
wysoko$ci sa platne po 23 kwietnia 2021 .

W powolaniu na ww. zarzuty pozwana wniosta o:

1) zmiane zaskarzonego orzeczenia w zaskarzonej czeéci i oddalenie powddztwa réwniez co do zasadzonej sumy
wraz z odsetkami jak w punkcie 1. oraz w punkcie 3. poprzez zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztéw
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wraz z odsetkami ustawowymi za
opbznienie od momentu uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty;

2) zasadzenie od powddki na jej rzecz kosztéw postepowania w II instancji, w tym kosztdéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od momentu uprawomocnienia sie
orzeczenia do dnia zaplaty.

Powodka w odpowiedzi na ww. apelacje pozwanej wniosta o jej oddalenie oraz o zasadzenie od niej na jej rzecz
kosztoéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych z odsetkami ustawowymi

za opOZnienie zgodnie z treécig art. 89 § 1' k.p.c.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej okazala sie uzasadniona, a apelacja powoédki podlegala oddaleniu.

Niniejsza sprawa podlega rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym, do ktérego zastosowanie maja przepisy art.

505" k.p.c. — art. 505" k.p.c. Apelacja wywodzona w ramach tego postepowania ma charakter ograniczony i jej celem
jest zbadanie zgodnoS$ci wyroku ze zgromadzonym przez Sad I instancji materialem procesowym (uchwata Sadu

Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 roku, III CZP 49/07). Nadto zgodnie z art. 505° § 1" pkt 11 2 k.p.c. mozna oprzeé
ja wylacznie na zarzutach naruszenia prawa materialnego przez bledng jego wykladnie lub niewla$ciwe zastosowanie
lub naruszenia przepiséw postepowania, jezeli moglo ono mie¢ wplyw na wynik sprawy.

Zarzuty podniesione przez strony dotyczyly niemalze wylacznie norm prawa materialnego. Jedynie pozwana
podniosla, iz w jej ocenie doszlo do naruszenia art. 316 k.p.c. Nadto w toku postepowania apelacyjnego wniosta
o przeprowadzenie dowodu z o$wiadczenia z dnia 30 sierpnia 2021 r. Wyjasnienia wymagalo zatem, ze o ile w
postepowaniu zwyklym celem sagdu odwolawczego jest ponowne merytoryczne rozpoznanie sprawy, to w przypadku
apelacji niepelnej (rozpoznawanej w postepowaniu uproszczonym) jego rola sprowadza sie do ,kontroli zaskarzonego



orzeczenia sadu I instancji oraz postepowania przed tym sadem z punktu widzenia jego zgodnos$ci z prawem” (por.

Olas, w: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, red. P. Rylski, komentarz do art. 505° k.p.c., Legalis 2021).
Niemniej jednak ww. dowod nie mogl zostaé zlozony w toku postepowania przed Sadem II instancji, gdyz zostato
ono sporzadzone ponad cztery miesigce po wydaniu zaskarzonego rozstrzygniecia. Niezbedne bylto zatem przejscie do
art. 381 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c., ktory znajdzie zastosowanie w niniejszej sprawie. Obecnie bowiem w zwigzku

z uchyleniem art. 505" k.p.c., pomimo, iz apelacja w postepowaniu uproszczonym zachowala swoj ograniczony

charakter, ktory przeklada sie na zakres zarzutéw mogacych stanowié podstawy apelacji (art. 505° § 1" pkt 11 2
k.p.c.), to w zakresie postepowania dowodowego w postepowaniu uproszczonym zastosowanie majg ogblne przepisy
postepowania odwolawczego, w tym ten majace za przedmiot postepowanie dowodowe.

Zgodnie z art. 381 k.p.c. sad drugiej instancji moze pominaé¢ nowe fakty i dowody, jezeli strona mogla je powolaé w
postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba powolania sie na nie wynikla p6zniej. Skoro zatem
pozwana nie mogla powolac sie na przedmiotowy dowdd na weze$niejszym etapie postepowania niezbedne bylo jego
przeprowadzenie. Przedlozenie ww. o§wiadczenia nie wigzalo sie przy tym ze zgloszeniem nowego zarzutu, co zgodnie

z art. 505° § 2 k.p.c. jest niedopuszczalne.

W tym miejscu wyjasni¢ nalezalo, ze umowa zawarta pomiedzy pozwang, a pozyczkobiorcg stanowila stosunek
pozyczki, a zarazem kredytu konsumenckiego w rozumieniu ustawy o kredycie konsumenckim z dnia 12 maja 2011
r. (. Dz. U. z 2019 r., poz. 1083), dalej jako u.k.k. Zgodnie bowiem z art. 3 ust. 1 u.k.k. w zw. z art. 2 ust. 1 u.k.k.
przez umowe o kredyt konsumencki rozumie sie m.in. umowe pozyczki w wysokoSci nie wiekszej niz 255.550 zl albo
rownowarto$¢ tej kwoty w walucie innej niz waluta polska, ktéry kredytodawca w zakresie swojej dzialalno$ci udziela
lub daje przyrzeczenie udzielenia konsumentowi. Do przedmiotowej umowy okreslenia pozyczka oraz kredyt moga
byt zatem uzywane wiec zamiennie.

Niewatpliwe o§wiadczenie, o ktérym mowa w art. 45 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim z dnia 12 maja 2011 r. (j.
Dz. U. z 2019 1., poz. 1083), dalej jako u.k.k. z uwagi na jego prawnoksztaltujacy charakter jest oSwiadczenie woli. W
efekcie jego skutecznego zlozenia konsument zwraca bowiem kredyt bez odsetek i innych kosztoéw kredytu naleznych
kredytodawcy w terminie i w spos6b ustalony w umowie. W niniejszej sprawie o§wiadczenie z dnia 30 sierpnia 2021
r. zostalo jednak zlozone w imieniu pozwanej przez jej pelnomocnika. Wskazania wymagalo zatem, ze pelnomocnik
procesowy z mocy ustawy jest uprawniony do dokonywania jedynie tych czynnoSci prawa materialnego, ktore
wynikaja z art. 91 k.p.c. (zawarcie ugody, zrzeczenie sie roszczenia, uznanie powodztwa), natomiast nie dotyczy to
innych czynno$ci materialnoprawnych. Zgodnie z art. 92 k.p.c., strony moga szerzej okresli¢ zakres pelnomocnictwa,
ale musi to wynikaé z jego tresci. Z kolei kodeks cywilny dopuszcza dokonanie czynno$ci prawnej przez przedstawiciela
(art. 95 k.c.), jednakze umocowanie to musi takze wynikaé¢ z treSci pelnomocnictwa. Nadto jak podnosi sie w
orzecznictwie ,,pelnomocnictwo do dokonania czynnoéci prawnej musi wskazywa¢ jakie o§wiadczenie woli w imieniu
mocodawcy pelnomocnik ma zlozyé¢” (wyrok Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 10 listopada 2020 r., sygn. akt
XV Ca 525/20). W toku procesu pelnomocnik pozwanej przedtozyl umocowanie do reprezentowania jej na etapie
sadowym i przedsadowym. Nie obejmowalo ono zatem sktadania o§wiadczenn woli w imieniu mandanta i nie stanowilo
materialnoprawnego pelnomocnictwa na podstawie art. 95 k.c.

Niezbedne bylo zatem ustalenie wplywu powyzszego na skuteczno$é zlozonego o$wiadczenia z dnia 30 sierpnia
2021 r. Zgodnie z art. 104 k.c. jednostronna czynno$¢ prawna dokonana w cudzym imieniu bez umocowania lub
z przekroczeniem jego zakresu jest niewazna. Jedynie w przypadku gdy odbiorca o$wiadczenia zgodzil sie na ww.
dzialanie zastosowanie znajda przepisy o zawarciu umowy bez umocowania. W toku przedmiotowego procesu nie
budzi jednak watpliwosci, ze powddka nie godzila sie na powyzsze. W piémie z dnia 23 wrze$nia 2021 r. wprost
bowiem wskazala na ww. okoliczno$¢ i fakt, iz w jej ocenie, z uwagi na powyzsze oSwiadczenie, na ktére powoluje sie
pozwany nie zostalo zlozone skutecznie. Jednocze$nie w przeciwienstwie do uméw, jednostronne czynnosci nie moga
by¢ konwalidowane przez mocodawce.



Skoro zatem umocowanie do dokonania czynnoéci materialnoprawnych musi by¢ wyrazone w sposob jednoznaczny,
a tre$¢ ww. pelnomocnictwa go nie obejmowala, to zlozone o$§wiadczenie uznac nalezalo za niewazne zgodnie z art.
104 k.c.

Niezaleznie od tego, ze z uwagi na to, iz ww. o§wiadczenie okazalo sie niewazne wyjaénienia wymagalo, ze zgodnie z
art. 5 pkt 7 u.k.k. calkowita kwota kredytu to maksymalna kwota wszystkich $rodkéw pienieznych nieobejmujacych
kredytowanych kosztow kredytu, ktore kredytodawca udostepnia konsumentowi na podstawie umowy o kredyt, a
w przypadku umoéw, dla ktoérych nie przewidziano tej maksymalnej kwoty, suma wszystkich §rodkéw pienieznych
nieobejmujacych kredytowanych kosztow kredytu, ktore kredytodawca udostepnia konsumentowi na podstawie
umowy o kredyt. Normy ww. ustawy stanowia przy tym implementacje Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie umoéw o kredyt konsumencki (Dz. Urz. UE. L Nr 133, str. 66), na
podstawie art. 3 lit1 calkowita kwota kredytu oznacza maksymalna kwote lub laczne kwoty udostepnione na podstawie
umowy o kredyt. Z kolei na podstawie art. 3 lit h ww. dyrektywy catkowita kwota do zaplaty przez konsumenta to suma
calkowitej kwoty kredytu i calkowitego kosztu kredytu ponoszonego przez konsumenta. Ww. pojecia nie sa zatem
jednoznaczne.

Z uwagi na powyzsze, jak podnosi sie w orzecznictwie ,przedsiebiorca jest jedynie uprawniony do naliczania
odsetek za $rodki udostepnione konsumentom. Srodki udostepnione to te, ktérymi moze $wiadomie i swobodnie
rozporzadzac” (wyrok Sadu Okregowego - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsument6éw z dnia 11 grudnia 2015 r., sygn.
akt XVII AmA 125/14). Zgodnie z art. art. 359 § 1 k.c. odsetki od sumy pienieznej nalezne sie bowiem tylko wtedy, gdy
to wynika z czynno$ci prawnej albo z ustawy, orzeczenia sadu lub innego wlasciwego organu. Odsetki sa wiec forma
wynagrodzenia za korzystanie z cudzego kapitatu. Stusznie podniosta zatem pozwana, iz powodka nie byla uprawiona
do naliczania odsetek takze od kwoty prowizji, oplaty przygotowawczej oraz kosztow tzw. ustugi ,(...)”, ktdre wraz z
odsetkami stanowia koszt kredytu ponoszony przez konsumenta.

Niewatpliwe obowiazek okreslenia w umowie rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania oraz catkowitej kwoty do
zaplaty przez konsumenta ustalonej w dniu zawarcia umowy o kredyt konsumencki wraz z podaniem wszystkich
zalozen przyjetych do jej obliczenia nie ma wylacznie charakteru formalnego. Kluczowe jest bowiem to, czy ww.
wartoSci zostaly okreslone w spos6b prawidlowy. Skoro zatem powddka w bezpodstawnie naliczala odsetki takze ww.
oplat naruszyla tym samym art. 30 ust. 1 pkt 7 u.k.k. Trudno bowiem uznaé, ze uwzglednienie w rzeczywistej rocznej
stopie oprocentowania kosztdw naliczonych w sposob sprzeczny z art. 359 § 1 k.c. za dzialanie speliajace kryterium
nalezytej starannosci ocenianej z perspektywy tego, ze powodka zawodowo trudni sie udzielaniem pozyczek (art. 355
§ 2k.c.).

Jednocze$nie rozwazania wymagalo, czy w dacie sporzadzenia przedmiotowego o$wiadczenia (30 sierpnia 2021 r., k.
131) uplynal juz termin z art. 45 ust. 5 u k.k. Zgodnie bowiem z ww. przepisem uprawnienie do zlozenia o§wiadczenia
w przedmiocie tzw. kredytu darmowego wygasa po uplywie roku od dnia wykonania umowy.

W orzecznictwie wstepuja rozbieznosci w zakresie rozumienia pojecia wykonania umowy. Z jednej bowiem strony
podnosi sie, ze powyzsze nastepuje w dniu przekazania kwoty pozyczki (por. wyrok Sadu Okregowego w Poznaniu
- XIV Wydziat Cywilny z siedziba w Pile z dnia 13 czerwca 2018 r., sygn. akt XIV C 1375/17). Niemniej jednak
sklad orzekajacy w niniejszej sprawie przychyla sie to stanowiska, ze ,zwrot ‘wykonanie umowy’ uzyty w art. 45
ust. 5 KredKonsU, od ktérego zaczyna biec roczny termin na wyga$niecie uprawnienia konsumenta do zlozenia
o$wiadczenia o sankcji kredytu darmowego, oznacza przede wszystkim stan, w ktérym wszelkie zobowigzania obydwu
stron umowy o kredyt konsumencki zostaly w pelni wykonane. Nie ma znaczenia, czy zostaly one wykonane w
terminie, dobrowolnie, czy tez przymusowo, np. w drodze egzekucji komorniczej” (wyrok Sadu Okregowego w Lodzi
z dnia 19 lipca 2019 r., sygn. akt III Ca 642/19). Tym samym skoro w niniejszej sprawie umowa nie zostala jeszcze
wykonana, nie sposob bylo przyjac, ze uptynal termin, ktory zacznie swdj bieg po jej wykonaniu.

Przechodzac do dalszych zarzutéw wskazania wymagalo, ze w przedmiotowym postepowaniu powddka dochodzita
roszczenia opartego na zobowigzaniu wekslowym. Zaznaczenia wymagalo przy tym, jak slusznie zwazyl Sad



Rejonowy, ze niezbedne bylo jednak odniesienie sie do stosunku podstawowego. Niewatpliwe bowiem w niniejszej
sprawie zastosowanie znalazl wyjatek od zasady abstrakcyjnoSci zobowigzania wekslowego. Na podstawie art. 10
prawa wekslowego jezeli weksel, niezupelny w chwili wystawienia, uzupeliony zostal niezgodnie z zawartym
porozumieniem, nie mozna wobec posiadacza zaslaniac sie zarzutem, ze nie zastosowano sie do tego porozumienia,
chyba ze posiadacz nabyl weksel w zlej wierze albo przy nabyciu dopuscil sie razacego niedbalstwa. Tym samym
sytuacja prawna dtuznika z weksla niezupelnego ksztaltuje sie odmiennie w zalezno$ci od tego, kto jest wierzycielem
wekslowym. W przypadku, gdy posiadaczem weksla jest pierwszy wierzyciel, tak jak ma to miejsce w niniejszej
sprawie, wigze go porozumienie zawarte z dluznikiem. Przy czym skoro to powddka wywodzila swojej roszczenie z
faktu zawarcia skutecznej umowy pozyczki, to niewatpliwe to ja obcigzal ciezar udowodnienia ww. okoliczno$ci (art.
6 k.c).

W ocenie powodki brak bylo podstaw do dokonania oceny postanowien dotyczacych prowizji oraz oplaty z tytulu
ushugi (...) na pod katem abuzywno$ci z uwagi na fakt, iz nie przekraczaja one limitu tzw. pozaodsetkowych kosztow
kredytu okreslonych w art. 36a ust. 1 u.k.k.

Z powyzszym nie sposdb bylo sie zgodzié. Jak podkreslil Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w wyroku z
dnia 26 marca 2020 r., sygn. C-779/18 naczelna zasada Dyrektywy 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich bylo zapewnienie, aby umowy zawierane z konsumentami nie
zawieraly nieuczciwych warunkéw i aby konsument byl chroniony przed takimi warunkami w mozliwie wysokim
stopniu. Tak okreslona regula og6lna nie pozwala zatem na przyjecie, ze spod jakiejkolwiek kontroli sadu wylaczone
sq zapisy umoéw zawieranych przez przedsiebiorcow z konsumentami, jesli budza uzasadnione watpliwosci co do ich
zgodno$ci z dobrymi obyczajami.

Jednocze$nie w ww. orzeczeniu TSUE podkre$la, ze w polskim systemie prawnym pozaodsetkowe koszty kredytu
obliczane sa na podstawie wzoru niezaleznego od rzeczywiScie $§wiadczonych ushug i zasobéw wykorzystywanych
przez przedsiebiorce. Oznacza to, ze konsument nie ma mozliwoséci zapoznania sie z prawdziwymi kosztami
kredytu i pozbawiony zostaje informacji o swej sytuacji prawnej w dacie zawarcia umowy. Nie jest bowiem
wstanie zweryfikowaé czy ich wysoko$¢ zostala ustalona w sposéb odpowiadajacych kosztom poniesionym przez
przedsiebiorce.

W niniejszej sprawie z umowy nie wynikaly sktadowe pobranej oplaty prowizyjnej. Z kolei proba ich pézniejszego
okreélenia nie mogla okaza¢ sie skuteczna. Zgodnie bowiem z art. 385° k.c. oceny zgodnoéci postanowienia umowy
z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tre$é¢, okolicznoéci
zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwigzku z umowa obejmujaca postanowienie bedgce przedmiotem
oceny. Préba ich okreélenia w toku procesu nie mogla zatem odnie$¢ zamierzonego przez powodke celu.

Powyzsze nie jest jednak wystarczajace do uznania kwestionowanych postanowien za niedozwolone. Wskazania

bowiem wymagalo, ze na podstawie art. 385" § 1k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione
indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razaco naruszajac jego interesy. Nie dotyczy to postanowien okre§lajacych gléwne $wiadczenia stron, w tym cene lub
wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.

W niniejszej sprawie nie budzilo watpliwosci, ze powodka miala status przedsiebiorcy, pozwana konsumenta,
a brzmienie kwestionowanych postanowien nie zostalo indywidulanie uzgodnione. Akceptacja okre§lonych przez
powbdke warunkéw umowy nie powodowata bowiem, ze pozwana miala jakikolwiek wplyw na ich tre$¢. Nadto

powodka nie przedlozyla dowodéw wskazujacych, by toczyly sie w tym zakresie negocjacje, a zgodnie art. 385" § 4 k.c.
to ja obcigzal ciezar dowody wykazania przedmiotowej okolicznosci.

Niezbedne bylo zatem ustalenie, czy kwestionowane postanowienia okreslaja tzw. gléwne $wiadczenia stron. Jak
podnosi sie w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej ,warunki umowy wchodzace w zakres
pojecia ‘gldéwnego przedmiotu umowy’ [...] nalezy uwaza¢ warunki, ktére okreélaja podstawowe $wiadczenia w



ramach danej umowy i ktore z tego wzgledu charakteryzuja te umowe. Natomiast warunki, ktére wykazuja charakter
positkowy wzgledem warunkéw definiujacych sama istote stosunku umownego, nie mogg by¢ objete rzeczonym
pojeciem” (wyroku Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C#621/17).
Powyzsze spoéjne jest ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktorym pojecie gléwnego Swiadczenia stron
nalezy ,interpretowaé raczej wasko, w nawigzaniu do elementéw przedmiotowo istotnych umowy” (Wyrok Sadu
Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 8 czerwca 2004 r., sygn. akt I CK 635/03).

Przenoszac powyzsze na kanwe niniejszej sprawy wskazania wymagalo, ze zgodnie z art. 720 § 1 k.c. pozyczka
moze mie¢ charakter zaréwno odplaty, jak i nie przewidywa¢ wynagrodzenia za jej udzielnie. Niezaleznie bowiem
od decyzji w ww. zakresie nie dojdzie do powstania innego stosunku prawnego. Sytuacja ksztaltuje sie jednak
odmiennie w przypadku pozyczki konsumenckiej w rozumieniu u.k.k., co do ktorej jako regule zatozono jej odplatnosé.
Zgodnie bowiem z art. 4 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy nie znajduje ona zastosowania do umoéw, w ktérych konsument
nie jest zobowiazany do zaplaty oprocentowania oraz innych kosztéw zwiazanych z udzieleniem lub splata kredytu
konsumenckiego. Niemniej jednak, jak podnosi sie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego w przypadku postanowien
przewidujacych ustanowienie wynagrodzenia prowizyjnego nie moze by¢ ono uznane za $wiadczenie glowne, gdy
umowa nie definiuje go, nie okrela zasad jego wyliczenia oraz wzajemnego $wiadczenia pozyczkodawcy z tego
tytuly, ktére - w dodatku - jest niezalezne od typowego w takiej umowie §wiadczenia konsumenta w postaci odsetek
oraz uniemozliwia powigzanie wynagrodzenia prowizyjnego ze wzajemnym $wiadczeniem pozyczkodawcy (por.
uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika 2021 r., sygn. akt III CZP 43/20). Dlatego tez w
ww. orzeczeniu wskazano, ze ,wynagrodzenie prowizyjne (prowizja), stanowigce wynagrodzenie z tytulu udzielenia
pozyczki, przewidziane w umowie pozyczki, do ktérej maja zastosowanie przepisy ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o
kredycie konsumenckim (tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r. poz. 1083 z p6zn. zm.), nie jest Swiadczeniem gloéwnym w

rozumieniu art. 385" § 1 k.c.”.

Sankcja wynikajaca z art. 385" § 1 k.c. dotyczy wylacznie tych postanowien, ktore ksztaltuja prawa i obowigzki
konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszaja jego interesy. Tym samym zastosowanie
ww. normy wymaga lgcznego spelienia przedmiotowych przestanek. Istota postepowania zgodnie z dobrymi
obyczajami sprowadza sie do szeroko rozumianego szacunku dla drugiego czlowieka (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 9 maja 2013 r., I ACa 1433/12). Dlatego tez, jak wskazuje sie w literaturze przedmiotu dzialanie
niezgodne z ww. klauzula to takie, ktore jest ,nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace in minus od przyjetych standardéw

postepowania” (W. Popiolek, Kodeks cywilny. T. I. Komentarz. Art. 1-449'°, red. K. Pietrzykowski, komentarz

do art. 385" § 1 k.c., Legalis 2020). Z kolei przez pojecie razacego naruszenia interesébw konsumenta rozumie
sie ,nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowigzkow wynikajacych z umowy na jego niekorzysc, skutkujaca
niekorzystnym uksztaltowaniem jego sytuacji ekonomicznej oraz jego nierzetelnym traktowaniem” (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 27 listopada 2019 r., sygn. akt IT CSK 483/18).

W niniejszej sprawy podkresli¢ nalezalo zatem, ze zdaniem Sadu Okregowego okre$lenia oplata przygotowawcza
oraz wynagrodzenie prowizyjne z uwagi na brak wskazania w umowie jakie koszty sie na nie skladaja powoduja,
ze konsument nie byl wstanie okreéli¢ ich zakresu i tym samym mogl odnie$¢ wrazenie, ze zostaly one pobrane z
tego samego tytulu. Postanowienia dotyczace ww. oplat wprowadzaly zatem w blad konsumenta co do tego jakich
wydatkow pozyczkodawcey dotycza i tym samym naruszaly zasade lojalnosci i byly sprzeczne z dobrymi obyczajami.
Niemniej oplaty przygotowawczej w wysokosci 129,00 zl nie sposob bylo uznaé za razaco wygérowana. Odmiennie
nalezalo jednak oceni¢ postanowienia dotyczace prowizji. W ocenie Sagdu Okregowego zaplata prowizji w kwocie 5.521
z}, ktéra stanowi ok. 82% kwoty pozyczki prowadzila do nadmiernego i nieuzasadnionego zachwiania réwnowagi
kontraktowej i do wykorzystania uprzywilejowanej pozycji pozyczkodawcey kosztem pozwanej. W sposéb jaskrawy
naruszala zatem jej interesy.

Podkresli¢ nadto nalezalo, ze takze w przypadku stosunkéw zobowigzaniowych o charakterze dobrowolnym
niedopuszczalne jest wykorzystanie przez jedna ze stron swojej pozycji profesjonalisty i uksztaltowanie wzorca
umownego w taki sposéb, ze wprowadza do niego konstrukcje prawng, ktéra prowadzi do pokrzywdzenia jednej ze



stron stosunku prawnego, w tym wypadku konsumenta. W szczegblnosci gdy zostaje on obcigzony nadmiernymi
nieprzystajacymi do rzeczywistych wydatkéw ponoszonych przez instytucje pozyczkowa.

Niezbedne bylo takze dokonanie oceny pod katem abuzywnoéci postanowien przewidujacych oplate za tzw. ,Twdj
pakiet”, zgodnie z ktérym pozwana uzyskala mozliwo$¢ jednorazowego skorzystania z bezplatnego odroczenia
maksymalnie dwoch kolejnych rat albo obnizenia o 50% maksymalnie czterech kolejnych rat (pkt 15 umowy pozyczki,
k. 44). Za zawarcie w umowie ww. postanowienia powodka pobrala oplate w wysokosci 1.100 zl. Podkres§li¢ nalezalo,
Ze pomimo jego brzmienia, nie sposob bylo zatem uzna¢ aby przedmiotowe odroczenie terminu splaty miato charter
nieodplatny. Jednocze$nie pozwana ponosila ww. oplate niezaleznie od tego, czy w toku wykonania umowy skorzystala
z ww. mozliwosci. Co istotne, choé¢ z zalozenia skorzystanie z ww. opcji mialo umozliwi¢ pozwanej unikniecie
negatywnych konsekwencji braku mozliwos$ci splaty w terminie takich jak np. wypowiedzenie umowy, to w przypadku
spoOznienia z zaplata cho¢ jednej raty, pozwana nie mogla juz z niej skorzystaé, mimo, ze poniosta zwigzane z tym
koszty. Tym samym jego sformutowanie prowadzito do wprowadzenie jej w blad co do jego skutkoéw i naruszato zasade
uczciwosci i lojalno$ci, a nadto w sposéb razacy godzilo w ekonomiczne interesy pozwane;j.

Tym samym postanowienia wprowadzajace oplate prowizyjna oraz z tytulu ushugi (...) nalezalo, jak stlusznie uczynit

Sad Rejonowy, uznaé za abuzywne i niewigzace pozwanej (art. 385' § 1 k.c.).

Zarzuty powo6dki okazaly sie zatem bezzasadne. Z kolei zarzuty pozwanej, pomimo cze$ciowo niezrozumialego sposoby
ich sformutowania byly czeSciowo trafne. Brak podstaw do naliczenia oplaty prowizyjnej i z tytulu ushugi (...) oraz
odsetek od kwoty oplaty przygotowawczej skutkowal bowiem potrzeba wyliczenia prawidlowej kwoty raty przyjmujac,
ze kapital wynosil 6.750 zl, a roczna stopa oprocentowania 9,86 %. W tym celu Sad Okregowy postuzyl sie jednym z
powszechnie dostepnych kalkulatoréw pozyczkowych:

Lp. zadluzenie rata cze$¢ kapitalowa cze$é odsetkowa
16 750,00 217,36 161,90 55,46
2 6 588,10 217,36 163,23 54,13
3 6 424,87 217,36 164,57 52,79
4 6 260,31 217,36 165,92 51,44
56 094,38 217,36 167,28 50,08
6 5927,10 217,36 168,66 48,70
7 5758,44 217,36 170,04 47,32
85588,40 217,36 171,44 45,92
9 5 416,95 217,36 172,85 44,51
10 5 244,10 217,36 174,27 43,09
11 5 069,83 217,36 175,70 41,66
12 4 894,13 217,36 177,15 40,21
13 4 716,98 217,36 178,60 38,76

14 4 538,38 217,36 180,07 37,29



15 4 358,31 217,36 181,55 35,81
16 4 176,76 217,36 183,04 34,32
17 3 993,72 217,36 184,55 32,82
18 3 809,17 217,36 186,06 31,30
19 3 623,11 217,36 187,59 29,77
20 3 435,52 217,36 189,13 28,23
21 3 246,39 217,36 190,69 26,67
22 3 055,71 217,36 192,25 25,11
23 2 863,45 217,36 193,83 23,53
24 2 669,62 217,36 195,42 21,94
25 2 474,20 217,36 197,03 20,33
26 2 277,17 217,36 198,65 18,71
272 078,52 217,36 200,28 17,08
28 1 878,24 217,36 201,93 15,43
291 676,31 217,36 203,59 13,77
301 472,72 217,36 205,26 12,10
311 267,46 217,36 206,95 10,41
321 060,52 217,36 208,65 8,71
33 851,87 217,36 210,36 7,00
34 641,51 217,36 212,09 5,27

35 429,42 217,36 213,83 3,53

36 215,59 217,36 215,59 1,77

suma: 7 824,96 6 750,00 1 074,96

Tym samym cze$¢ kapitalowa i odsetkowa rat ksztaltowala sie na poziomie 217,36 zl, a doliczajac do nich oplate
przygotowawcza w wysokosci 3,59 zl (129 z1/36) ich wysoko§¢ wynosila po 220,95 z.

Jak wynika z zestawien przedlozonych przez pow6dke pozwana do 23 lutego 2020 r. wplacila 870 zl, a doreczenie
o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy nastapilo w dniu 18 maja 2020 r. Do tego dnia pozwana powinna zaplaci¢ za$
5 rat tj. 1.104,75 zL Przy czym zaplacono kwota pokrywala prawie w caloéci cztery raty. Tym samym na dzien 18 maja
2020 r. zalegala ona ze splata nieco ponad jednej raty, ale zaledwie od 5 dni, a nie jak wymagalo tego postanowienie
z pkt 8.1a umowy - powyzej 30 dni. Termin platnoéci pigtej raty uplywal bowiem 13 maja 2020 r. Tym samym w
niniejszej sprawie nie doszto do spelnienia materialnej przestanki jednostronnego rozwigzania umowy przez powddke.



Zgodnie art. 321 § 1 k.p.c. sad nie moze wyrokowac co do przedmiotu, ktéry nie byt objety zadaniem, ani zasadzac
ponad zadanie. Powyzsze wyklucza zas mozliwo$é¢ zasadzenia wyzszej kwoty niz wskazanej w pozwie i na innej
podstawie faktycznej niz ta okre$lona przez powoda (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2019 1.,
sygn. akt IV CSK 388/19, wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 11 grudnia 2019 r., sygn. Akt I ACa 607/17).
W efekcie oparcia przez powodke dochodzonego w przedmiotowym postepowania roszczenia o fakt wypowiedzenia
umowy pozyczki, ktore okazato sie bezskuteczne, i w zwigzku z obowigzywaniem przedmiotowej umowy do 13 grudnia
2022 r., powodztwo polegalo tym samym oddaleniu w calo$ci, o czym Sad Okregowy orzekl w punkcie I pkt 1) wyroku.
Niemniej nie sposéb bylo przyjac, ze Sad Rejonowy naruszyt art. 316 § 1 k.p.c., na podstawie ktérego po zamknieciu
rozprawy sad wydaje wyrok, biorac za podstawe stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy; w szczegolnosci
zasgdzeniu roszczenia nie stoi na przeszkodzie okoliczno$é, ze stalo sie ono wymagalne w toku sprawy. Stan faktyczny
w niniejszej sprawie nie ulegal bowiem zmienia w toku postepowania, a przedmiotowa kwestia dotyczyla skutkow
abuzywno$ci zakwestionowanych postanowien.

Powyzsze skutkowalo potrzeba zmiany orzeczenia w zakresie kosztow postepowania przed Sadem I Instancji. W ww.
przedmiocie rozstrzygnieto zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu wyrazona w art. 98 k.p.c., ktora w
praktyce oznacza, Ze strona przegrywajaca proces ponosi jego koszty i na zZadanie obowigzana jest zwroci¢ stronie
wygrywajacej koszty niezbedne do celowej obrony jej praw, do ktorych naleza wydatki zwigzane z ustanowieniem
profesjonalnego pelnomocnika. W niniejszej sprawie wobec oddalenia powddztwa w caloéci to powodka byla strong
przegrywajaca. Z uwagi na powyzsze zasadne bylo zasadzenie kosztoéw zastepstwa procesowego od niej na rzecz
pozwanej w kwocie 3.600 zl (§ 2 pkt 5 rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoéé radcoéw
prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w wersji obowiazujacej) wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie
17 z}, 0 czym rozstrzygnieto w pkt I ppkt 2 wyroku.

Z kolei w punkcie IT wyroku z uwagi na jej bezzasadno$¢ oddalono apelacje powddki.

O kosztach postepowania apelacyjnego takze orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu
wyrazong na podstawie w art. 98 k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c. Wobec oddalenia apelacji powodki na rzecz pozwanej
nalezalo zasadzi¢ kwote 900 z} tytulem zastepstwa procesowego w postepowaniu wywolanym apelacja powodki (§
2 pkt 4 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w wersji obowiazujacej), z kolei z uwagi na uwzglednienia apelacji pozwanej
900 1zl tytulem zastepstwa procesowego w postepowaniu wywolanym jej apelacja (§ 2 pkt 4 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnosci radeéw prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015
r. w wersji obowiazujacej), co lacznie dalo kwote 1.800 zl. O powyzszym Sad Okregowy rozstrzygnal w punkcie IIT
wyroku.

Ewa Blumczynska



