POSTANOWIENIE

Dnia 2 sierpnia 2021 r.
Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial II Cywilny Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczqcy Sedzia Marcin Miczke
po rozpoznaniu w dniu 2 sierpnia 2021 r. w Poznaniu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa R. J.
przeciwko M. T.iP. 1.
o zaplate
na skutek apelacji pozwanych M. T.iP. I.
od wyroku Sadu Rejonowego Poznah — Nowe Miasto w Poznaniu
z dnia 16 lutego 2021 roku
sygn. akt V C 493/19
postanawia odrzucié¢ apelacje pozwanego P. I..
Marcin Miczke
UZASADNIENIE
Postanowienia z 2.08.2021 r.
Pozwany P. I. wniost apelacje od wyroku Sadu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto w Poznaniu w sprawie V C 493/19.

Zarzadzeniem z 23.06.2021 r. pozwany zostal zobowigzany usuniecia brakéw formalnych apelacji przez wskazanie
zakresu zaskarzenia, to jest, ktére punkty wyroku apelujacy zaskarza oraz usuniecie wewnetrznych sprzecznoéci
zawartych w treéci apelacji przez wyjasnienie, czy apelujacy zaskarza wyrok w czeSci, to jest jedynie odnoénie pkt
1. co do kwoty 4.000 zl i ewentualnie w zakresie pkt 3. dotyczacego kosztow procesu, czy tez zaskarza wyrok w
z odpisami zalacznikow, przy czym pismo procesowe usuwajace braki formalne apelacji winno zostal zlozone w
trzech egzemplarzach (oryginal i dwa odpisy) — w terminie tygodnia pod rygorem odrzucenia apelacji. Zobowiazanie
doreczono P. 1. 8.07.2021r.

Pozwany P. I. w piSmie z 13.07.2021 r. wskazal, ze w apelacji podal bledna warto$¢ przedmiotu zaskarzenia na 4.000
z} i ze wynosi ona w istocie 6.800 zl ,jako czeéc¢ roszczen powoda 13.600 zI”. Wnibst o zmiane wyroku i jego uchylenie
w calos$ci, ewentualnie uchylenie wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi I instancji
oraz zasadzenie zwrotu kosztoéw wedlug norm przepisanych, w tym za postepowanie wywolane probg ugodowa.

Pozwany P. I. nie usunal brakéw formalnych apelacji, w tym nie usungl wewnetrznych sprzeczno$ci zawartych w
jej tredci. Nie wskazal, ktére punkty wyroku zaskarza. Poza zmiang przedmiotu zaskarzenia z 4.000 zt na 6.800 zl
nadal nie wiadomo, czy skarzy wyrok jedynie czeSciowo, to jest w zakresie pkt 1. do kwoty 6.800 zl, czy w calo$ci,



na co wskazuja wnioski apelacji. Jakkolwiek sad nie jest zwiazany wnioskami apelacji i pomijajac ich nieprawidlowe
sformutowanie, to wynika z nich, ze apelujgcy domaga sie rozpoznania sprawy w catosci, skoro domaga sie uchylenia
wyroku w caloéci, to jest co do kwoty 13.600 zt z odsetkami z pkt 1., co do pkt 2. w zakresie oddalajacym powo6dztwo
i co do pkt 3. W zakresie orzeczenia o kosztach procesu. Wnioski apelacji sa zatem sprzeczne ze wskazana wartoécia
przedmiotu zaskarzenia, a pozwany ani nie wskazal, ktére punkty wyroku zaskarza, ani tez, ze zaskarza wyrok
jedynie cze$ciowo. W zobowigzaniu skierowanym do pozwanego jasno wskazano, jakie sprzeczno$ci zawiera apelacja.
Pozwany jest z wyksztalcenia prawnikiem, zatem bez watpliwoSci zrozumial sens zobowigzania oraz zna wymogi
formalne apelacji. Nieusuniecie brakow formalnych apelacji skutkuje brakiem jednoznacznego ustalenia zakresu
zaskarzenia apelacji, a wiec niemoznoScia nadania jej dalszego biegu. Rzecza sadu nie jest domyS$lanie sie intencji
skarzacego w sytuacji, gdy na podstawie tresci apelacji i pisma z 13.07.2021 r. mozna wysnué rozne wniosku odnoénie
zakresu zaskarzenia. Jednoznaczne sformulowanie zakresu zaskarzenia obcigza strone wnoszaca apelacje.

Apelacja, ktorej braki formalne mimo wezwania nie zostaly usuniete, podlega odrzuceniu na podstawie art. 373 § 1
k.p.c.

Marcin Miczke



