Sygn. akt IT Ca 909/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 maja 2022 .

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Anna Kulczewska-Garcia
Protokolant: p.o. stazysty Daria Kowalczyk

po rozpoznaniu w dniu 27 maja 2022 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa K. R.

przeciwko (...).z 0.0 z siedziba w P.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu
z dnia 26 marca 2021r.

sygn. akt I C 747/19

1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 1800 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

Anna Kulczewska-Garcia

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 marca 2021 r., sygn. akt I C 747/19 Sad Rejonowy Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu w pkt.
1 zasadzil od pozwanego (...) Sp. z o.0. z siedziba w P. na rzecz powddki K. R. kwote 37.800 zl wraz z ustawowymi
odsetkami za opdZznienie od dnia 1 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty, a w pkt. 2 kosztami procesu w calo$ci obciazyl
pozwanego, pozostawiajgc referendarzowi sadowemu szczegotowe ich wyliczenie po uprawomocnieniu sie wyroku.

Powyzszy wyrok zaskarzyt w calo$ci apelacjg pozwany zarzucajac Sagdowi Rejonowemu :

1. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 129 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo Ochrony
Srodowiska (dalej p.o.8.) w zwiazku art. 361 § 1 k.c. i § 8 Uchwaly nr (...)Sejmiku Wojewddztwa I (...) z dnia 30
stycznia 2012 r. w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla Lotniska (...) w P. poprzez ich bledna
wykladnie i uznanie, ze spadek wartosci nieruchomoéci strony powodowej zwigzany jest z samym usytuowaniem
jej nieruchomo$ci w obszarze ograniczonego uzytkowania, pomimo tego, ze nieruchomo$é¢ strony powodowej o
charakterze mieszkaniowym znalazla sie w wydzielonej w tym obszarze strefie, dla ktérej w Uchwale nie przewidziano



ograniczen co do sposobu korzystania z nieruchomos$ci mieszkaniowych, co prowadzi do uznania, ze nie zostaly
spelnione wszystkie przestanki uzasadniajace odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza pozwanego,

2. naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 278 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 278 § 3 k.p.c. poprzez uznanie za pisemng
opinie bieglego dokumentu zatytulowanego ,,Opinia o warto$ci dotyczaca okreélenia ubytku o warto$ci rynkowe;j
nieruchomo$ci gruntowej, polozonej na obszarze ograniczonego uzytkowania utworzonego dla Portu Lotniczego (...)”
sporzadzonego przez bieglego sadowego R. D., w sytuacji gdy dokument ten nie posiada formy operatu szacunkowego,
ktéra to jest wymagana dla opinii dotyczacej okreSlenia wartoéci i spadku warto$ci nieruchomosci, bowiem biegly
rzeczoznawca majatkowy, bedac do tego zobowiazanym nie przedstawil toku obliczen dotyczacych spadku wartoéci
nieruchomoéci, co w konsekwencji wplynelo na wynik sprawy, albowiem Sad traktujac go jako pelnoprawna opinie
bieglego i posiadajaca walor dowodu, oparl sie na tymze dokumencie i na jego podstawie ustalit przyczyny i wysoko§é
odszkodowania,

3. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 129 ust. 2 p.o.§. w zwiazku z art 361 § 1 k.c. poprzez jego bledna
wykladnie i uznanie, iz zachodzi adekwatny zwigzek przyczynowy pomiedzy wejéciem w zycie Uchwaly a spadkiem
wartoSci nieruchomoéci strony powodowej, w sytuacji gdy ustalenie takiego zwigzku nie bylo mozliwe bez analizy
trendéw cenowych nieruchomosci polozonych w sgsiedztwie lotniska przed wprowadzeniem oou, celem ustalenia
czy to wplyw obszaru, czy moze tylko sasiedztwo lotniska jest czynnikiem determinujacym ewentualne rozbieznos$ci
wartoS$ci nieruchomosci polozonych w obszarze jego oddzialywania, a analiza taka nie zostala w toku postepowania
przeprowadzona,

4. naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 129 ust. 2 p.o.S. w zwiazku z art 361 § 2 k.c. poprzez jego
bledna wykladnie i uznanie, ze szkodga w rozumieniu naruszonego przepisu jest stan, jaki wystepuje w majatku strony
powodowej po wprowadzeniu oou, w sytuacji gdy szkoda w rozumieniu prawa cywilnego wyraza sie w roznicy miedzy
aktualnym stanem majatku poszkodowanego a stanem hipotetycznym, jaki by istnial, gdyby zdarzenie wywolujace
szkode nie wystgpilo, a ustalenie tej réznicy nie jest mozliwe bez uprzedniej analizy transakcji nieruchomosci
polozonych w sgsiedztwie lotniska majacych miejsce przed wprowadzeniem oou i nastepczej wyceny nieruchomosci
strony powodowej na dzien przed wprowadzeniem oou,

5. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 129 ust. 2 p.o.S. poprzez uznanie, w $lad za opinia bieglego
sadowego rzeczoznawcy majatkowego, ze ustalony zakres oraz wysoko$¢ odszkodowania z tytulu zmniejszenia
warto$ci nieruchomos$ci wywolanego wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania uwzglednia juz fakt
wcze$niejszego oddzialywania sasiadujacego lotniska i w zwigzku z tym nie ma konieczno$ci korygowania wartoSci
tego odszkodowania (a w zasadzie wartoSci bazowej nieruchomosci) o wspélezynnik weze$niejszego oddzialywania
(sasiedztwa) lotniska,

6. naruszenie przepisdbw postepowania, tj. art. 278 § 1 k.p.c. w zwiazku z art 227 k.p.c. poprzez przerzucenie na
bieglego obowigzku dokonania czesSci ustalen faktycznych i dokonania wykladni prawa (w zakresie dotyczacym spadku
warto$ci nieruchomosci) oraz na bezkrytycznym oparciu sie na jego stanowisku w tym zakresie przy wydawaniu
rozstrzygniecia,

7. naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art 481 § 1k.c. wzwigzku z art. 455 k.c. oraz art. 363 § 2 k.c. poprzezich
bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze dluznik dopuszcza sie opdznienia w spelnieniu Swiadczenia pienieznego
nie spelniajac go w terminie 14 dni po odebraniu wezwania do zaplaty, w sytuacji gdy stwierdzenie istnienia obowigzku
spelnienia przez niego tego $wiadczenia oraz ustalenie jego wysokoSci nastapilo dopiero w wyniku przeprowadzonego
postepowania sadowego i wydania wyroku przez Sad I instancji,

8. naruszenie przepis6w postepowania, tj. art. 227 w zw. z art. 286 k.p.c. oraz art. 227 k.p.c. w zw. z art. 157 ust. 1w
zw. z art. 157 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami (Dz. U. 1997 nr 115 poz. 741 z
pozn. zm.) poprzez oddalenie wniosku dowodowego strony pozwanej o dowdd z kolejnej opinii bieglego rzeczoznawcy



majatkowego oraz oddalenie wniosku o weryfikacje opinii przez organizacje rzeczoznawcoéw majatkowych, w sytuacji
gdy dokumenty te podwazaly skutecznie opinie bieglego sadowego.

Na podstawie tak sformutowanych zarzutoéw skarzacy wniost o:
1. przeprowadzenie rozprawy,

2. zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci poprzez oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie od
strony powodowej na rzecz strony pozwanej zwrotu kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych,

3. zasadzenie od strony powodowej na rzecz strony pozwanej kosztow procesu w postepowaniu apelacyjnym, w tym
kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych.

a ewentualnie o:

1. zmiane na podstawie art. 380 k.p.c. postanowienia dowodowego Sadu I instancji z dnia 19 marca 2021 r.
oddalajgcego wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii innego rzeczoznawcy majatkowego poprzez dopuszczenie
tego wniosku,

2. zmiane na podstawie art. 380 k.p.c. postanowienia dowodowego Sadu I instancji z dnia 19 marca 2021 r.
oddalajacego wniosek o przeprowadzenie dowodu z weryfikacji w trybie art. 157 ust. 3 u.g.n. opinii bieglego przez
wskazang organizacje zrzeszajaca rzeczoznawcoO'w majatkowych poprzez dopuszcezenie tego wniosku,

3. uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji,

4. pozostawienie Sadowi I instancji rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego, w tym kosztach zastepstwa
procesowego.

W odpowiedzi na apelacje powddka wniosta o oddalenie apelacji w caloSci, zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki
zwrotu kosztéw procesu przed Sadem Il instancji, w tym kosztdéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych,

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego okazala sie bezzasadna.

Na wstepie nalezy wyjasnié, ze brak bylo podstaw do zawieszenia niniejszego postepowania w oczekiwaniu na wydanie
przez Sad Najwyzszy uchwaly w nastepstwie przedstawienia mu zagadnienia prawnego przez Sad Apelacyjny w
Poznaniu w sprawie I ACa 728/20. Zgodnie z trescig art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c., sad moze zawiesi¢ postepowanie z
urzedu, jezeli rozstrzygniecie sprawy zalezy od wyniku innego toczacego sie postepowania cywilnego. W tej sytuacji
wydanie postanowienia o zawieszeniu powinno nastapié¢ tylko wowczas, gdy wystepuje stosunek prejudycjalnoSci.
Z prejudycjalnoécia mamy natomiast do czynienia jedynie wowczas, gdy wynik postepowania cywilnego zalezy od
wyniku innego postepowania cywilnego, gdyz przedmiot postepowania prejudycjalnego stanowi element podstawy
faktycznej rozstrzygniecia sprawy w postepowaniu cywilnym. Zaleznoé¢ ta musi by¢ tego rodzaju, ze orzeczenie, ktore
ma zapas$¢ w innym postepowaniu cywilnym, bedzie prejudykatem, czyli podstawa rozstrzygniecia sprawy, w ktorej
ma by¢ zawieszone postepowanie. Sad moze zatem zawiesi¢ postepowanie w sprawie, jedynie w sytuacji, gdy nie jest
mozliwe rozstrzygniecie sprawy w toczacym sie postepowaniu cywilnym bez wcze$niejszego rozstrzygniecia kwestii
prejudycjalnych.

W orzecznictwie utrwalony jest przy tym poglad, ze oczekiwanie na odpowiedz na przedstawione Sagdowi Najwyzszemu
zagadnienie prawne w innej sprawie cywilnej, cho¢by dotyczace tego samego zagadnienia natury merytorycznej, ktore
wylonilo sie w rozpoznawanej sprawie, nie stanowi podstawy do zawieszenia postepowania, skoro uchwala Sadu
Najwyzszego rozstrzygajaca zagadnienie prawne wiaze jedynie w sprawie, w ktorej to zagadnienie przedstawiono
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2018, I CSK 221/17). Sytuacji, jaka przedstawia skarzacy wnoszac



0 zawieszenie postepowania apelacyjnego, nie mozna wiec okresli¢ mianem prejudykatu w rozumieniu art. 177 § 1
pkt 1 k.p.c.

Nie bylo rowniez podstaw do zwrdcenia sie w niniejszej sprawie do Sadu Najwyzszego w trybie art. 39081 k.p.c. z
pytaniem prawnym, gdyz w ocenie Sadu Okregowego aktualnie nie zachodzi zagadnienie prawne wskazywane przez
skarzacego, ktorego to mialoby budzi¢ powazne watpliwoéci. Dotychczas bowiem poruszane w jego ramach kwestiach
byly, co do zasady jednolicie, rozstrzygane w orzecznictwie saddw powszechnych, jak i Sadu Najwyzszego.

Analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego prowadzi do wniosku, ze ocena dowodéw dokonana przez
Sad I instancji jest wszechstronna, zgodna z do$wiadczeniem zyciowym oraz zasadami logicznego rozumowania
i odpowiada wymogom jakie stawiaja jej przepis art. 23381 k.p.c. Ta wlaéciwa ocena dowodéw doprowadzila
do poczynienia przez Sad Rejonowy trafnych ustalen faktycznych, ktére odpowiadaja powolanym przez ten Sad
dowodom. W konsekwencji, Sad Okregowy na podstawie art. 382 k.p.c. przyjat je jako wlasne.

Podstawa rozstrzygniecia sprawy przez Sad Okregowy byl material dowodowy zgromadzony przed Sagdem Rejonowym
— w toku postepowania apelacyjnego nie przeprowadzono zadnych dowodéw, nie dostrzegajac podstaw do
uwzglednienia wnioskdéw pozwanego o zmiane postanowien dowodowych Sadu Rejonowego.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoSci do zarzutu naruszenia przepiséw prawa materialnego (gdyz rzutuje to w
konsekwencji na okreslenie istotnych dla sprawy okoliczno$ci faktycznych), tj. art. 129 ust. 2 po§ w zwigzku art. 361
§ 1 ke i § 8 Uchwaly nr (...) Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia 30 stycznia 2012 r. w sprawie utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania dla Lotniska (...)w P. nalezy wskaza¢, ze ostatecznie uksztaltowala sie jednolita linia
orzecznicza Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktéra ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci, wedtug art.
129 ust. 2 po$ jest takze samo ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania, a w zwiazku z ustanowieniem
tego obszaru pozostaje nie tylko obnizenie warto$ci nieruchomosci, bedace nastepstwem ograniczen przewidzianych
bezposrednio w treéci aktu normatywnego o utworzeniu obszaru, zwlaszcza dotyczacych ograniczen zabudowy, lecz
takze obnizenie warto$ci nieruchomosci wynikajace z tego, ze wskutek wejsScia w zycie takiego aktu dochodzi do
zawezenia granic wlasnoSci (art. 140 ke w zwiazku z art. 144 kec) i tym samym $cieSnienia wylacznego wladztwa
wlaéciciela wzgledem nieruchomosci polozonej na obszarze ograniczonego uzytkowania. O ile bowiem wlasciciel,
przed wejéciem w zycie aktu wprowadzajacego rzeczony obszar, mogl zada¢ zaniechania immisji, na przyklad halasu,
przekraczajacej standard ochrony Srodowiska, o tyle, w wyniku ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania,
mozliwo$ci takiej zostal pozbawiony. Szkoda podlegajaca naprawieniu, na podstawie art. 129 ust. 2 po$, jest zatem w
konsekwencji takze obnizenie wartoSci nieruchomosci wynikajace z faktu, iz wlasciciel nieruchomosci bedzie musial
ponosi¢ dopuszczalne na tym obszarze immisje, na przyklad halas. Takie stanowisko przedstawil Sad Najwyzszy w
wyrokach z dnia 21 sierpnia 2013 r. I CSK 578/12 i z dnia 25 maja 2012 r. I CSK 509/11 i stanowisko to podzielane jest
przez Sad Okregowy przy rozpoznawaniu niniejszej sprawy. Majac na uwadze tre$¢ art. 129 po$ oraz tre$¢ zarzutow
pozwanego, nalezy podnie$¢, ze w/w stanowisko zachowuje aktualno$¢ réwniez na gruncie przedmiotowej sprawy.

W przedmiotowym postepowaniu z zebranego materialu dowodowego wynikalo, ze nieruchomo$é powddki znajduje
sie w obszarze ograniczonego uzytkowania utworzonym dla Lotniska (...)w strefie zewnetrznej. Stwierdzi¢ nalezy, ze
samo usytuowanie nieruchomosci powo6dki w obszarze organicznego uzytkowania lotniska, w Swietle wecze$niejszych
rozwazan, przesadza o ograniczeniu sposobu korzystania z tej nieruchomosci, a to z uwagi na zawezenie uprawnien
wlascicielskich, wyrazajace sie gldbwnie w koniecznoS$ci znoszenia ponadnormatywnego halasu, w ktérym powodka
roéwniez upatrywala zrédla szkody, a wiec konieczno$ci znoszenia immisji przekraczajacych standard jakosci
Srodowiska, ktorym w razie braku uchwaly z 30 stycznia 2012 r., wlasciciel moglby sie przeciwstawié jako dzialaniom
bezprawnym w Swietle art. 174 ust. 1 ustawy poS. Tymczasem obszar ograniczonego uzytkowania dla terenéw wokot
Lotniska(...)wprowadzony zostal dlatego, ze nie mozna bylo dotrzymaé standardéow emisji halasu dla $§rodowiska
(art. 135 cytowanej ustawy) i naruszenia tego standardu czy nawet ich potencjalng mozliwo$¢é usankcjonowal.
Szkoda podlegajaca naprawieniu, na podstawie art. 129 ust. 2 poS§, jest wiec w tym wypadku obnizenie warto$ci
nieruchomo$ci wynikajace z faktu, ze powddka bedzie musiala znosi¢ dopuszczalne w tym obszarze immisje, np.
ponadnormatywny halas (orzeczenia Sadu Najwyzszego: z dnia 21 grudnia 2018 r., sygn. I CSK 357/18; z dnia



23 marca 2018 r., sygn. II CSK 306/17; z dnia 14 czerwca 2017 r., sygn. II CSK 602/16; z dnia 15 grudnia 2016
r., sygn. II CSK 151/16; z dnia 24 listopada 2016 r., sygn. II CSK 113/16; z dnia 21 sierpnia 2013 r., sygn. II
CSK 578/12). Argumentacja przytoczonych orzeczen uwypukla wniosek, ze ograniczenie prawa wtasnosci, bedace
konsekwencja uchwalenia obszaru ograniczonego uzytkowania, stanowi czynnik skladajacy sie na szkode poniesiong
przez wlasciciela nieruchomosci, przy czym szkody tej nie wyczerpuje. Jeszcze bardziej istotnym czynnikiem jest
tu bowiem samo utworzenie obszaru ograniczonego uzytkowania. W odbiorze potencjalnych nabywcow, akt prawa
miejscowego o utworzeniu takiego obszaru, otwierajacy, przynajmniej potencjalnie, legalng droge do zwiekszenia
operacji lotniczych, wplywa na zmniejszenie warto$ci nieruchomosci. W §wiadomosci uczestnikéw lokalnego rynku
nieruchomos$ci pojawia sie wtedy prze§wiadczenie o ,,skazeniu” objetego tym aktem obszaru czynnikiem negatywnym
(w tym wypadku halasem), powodujace obnizenie wartoSci potozonych na tym terenie nieruchomoéci.

Uwzgledniajac powyzsze, wywodow apelacji podwazajacych mozliwo$¢ zastosowania w niniejszej sprawie art. 129
ust. 2 po$ z tego wzgledu, ze akt tworzacy obszar ograniczonego uzytkowania nie nalozyt ograniczen w korzystaniu
z nieruchomosci powd6dki, nie sposob uznaé za zasadne. Samo objecie nieruchomosci powddki strefa ograniczonego
uzytkowania spowodowalo ograniczenie sposobu korzystania z tej nieruchomosci, chociazby z uwagi na zawezenie
uprawnien powodki — whascicielki gruntu i budynku na nim polozonego — wyrazajace sie np. w koniecznoéci znoszenia
ponadnormatywnego halasu (w ktérym powddka rowniez upatrywata zrodla szkody).

Co do zarzutu naruszenia przepisow art. 278 § 1 kpc w zwigzku z art. 278 § 3 kpc poprzez uznanie za pisemng
opinie bieglego dokumentu zatytulowanego ,Opinia o warto$ci dotyczaca okreélenia ubytku o wartosci rynkowej
nieruchomos$ci gruntowej, polozonej na obszarze ograniczonego uzytkowania utworzonego dla Portu Lotniczego (...)”
sporzadzonego przez bieglego sadowego R. D., w sytuacji gdy dokument ten nie posiada formy operatu szacunkowego,
nalezy stwierdzi¢, ze opinia ma forme spelniajacg wymagania przewidziane dla takiego dokumentu w ustawie
o gospodarce nieruchomos$ciami oraz stosownym rozporzadzeniu. Opinia pisemna sklada sie z dwoch osobnych
czeSci: pierwszej - przedstawiajacej analize oraz ustalenia i wnioski bieglego zwiazane z oceng wplywu obszaru
ograniczonego uzytkowania na warto$¢ objetych nim nieruchomo$ci zabudowanych budynkami mieszkalnymi i
drugiej - zawierajacej oszacowanie warto$ci nieruchomos$ci powodki. Ta ostatnia cze$é opinii przybrala przy tym
wymagang w artykule 156 ust. 1 ugn forme operatu szacunkowego, a takze zgodnie z § 55 ust. 2 1 § 56 ust. 1 pkt
9 rozporzadzenia wykonawczego zawiera informacje niezbedne przy dokonywaniu wyceny nieruchomoéci, w tym
wskazanie podstaw prawnych i uwarunkowan dokonanych czynno$ci, rozwigzan merytorycznych, przedstawienie
toku obliczen oraz wyniku koncowego wyceny wraz z uzasadnieniem. Dane te, obejmujace przedstawienie podstaw
prawnych i metodologicznych operatu, opis i okreélenie stanu nieruchomosci oraz analize i charakterystyke rynku i
dalej samo oszacowanie przyjeta przez biegtego metoda, znajduja sie w opinii pisemne;j.

Sad Okregowy jako chybiony ocenil rowniez zarzut naruszenia art. 129 ust. 2 po§ w zwigzku z art 361 § 1 kc
poprzez uznanie, iz zachodzi adekwatny zwiazek przyczynowy pomiedzy wejSciem w zycie uchwaly a spadkiem
warto$ci nieruchomosci powoddki, bez analizy trendow cenowych nieruchomoéci polozonych w sasiedztwie lotniska
przed wprowadzeniem oou. Jak wyjaénil biegly, to nie halas przyczynil sie do spadku wartoSci nieruchomoéci,
ale wprowadzenie obszaru ograniczonego uzytkowania, bedace nastepstwem wystepowania halasu. W ocenie Sadu
Odwolawczego nie ma watpliwos$ci, ze istnieje zwiazek przyczynowy pomiedzy powstalg szkoda w postaci utraty
wartoSci nieruchomoéci powodki, a wejSciem w zycie uchwaly ustanawiajacej oou. Wyliczone przez bieglego szkody
sq normalnym nastepstwem objecia nieruchomos$ci powddki obszarem ograniczonego uzytkowania. Okolicznosé,
ze lotnisko funkcjonuje od wielu lat i emitowalo halas takze wczesniej, nie pozbawia powodki roszczenia
odszkodowawczego. Nie ma watpliwoéci, ze droge do dochodzenia odszkodowania z art. 129 ust. 2 po$§ otworzylo
objecie nieruchomosci powodki oou uchwala Sejmiku. Ten akt prawa miejscowego wigze sie z rozwojem lotniska
i z brakiem mozliwoSci dochowania standardéw $rodowiska, co wprost oddzialuje na sytuacje powddki, jako
wlascicielki nieruchomosci. Skoro uchwala Sejmiku prawnie usankcjonowala niekorzystna sytuacje powddki,
otwierajac jednocze$nie pozwanemu droge do legalnego, godzacego w jej prawa, rozwoju lotniska, to zwigzek miedzy
wprowadzeniem obszaru a szkoda jest niewatpliwy.



Nalezy réwniez zgodzi¢ sie z Sgdem Rejonowym co do tego, ze szkoda w rozumieniu przepiséw art. 129 ust. 2 po$
w zwigzku z art 361 § 2 ke jest stan, jaki wystepuje w majatku powodki po wprowadzeniu oou. Bez watpienia stan
majatkowy powddki zmienil sie wskutek wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania i objecia nim stanowigcej
jej wlasno$é nieruchomoéci, bowiem skutkiem tego byt spadek wartosci tej nieruchomosci. Spadek ten stanowi
szkode, co zostato wykazane konkluzjami opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego R. D.. Powddka w dalszym ciagu
posiada skladnik majatku w postaci nieruchomosci, ktéra réwniez przystugiwala jej przed wprowadzeniem obszaru
ograniczonego uzytkowania, lecz na skutek wprowadzenia wspomnianego obszaru warto$¢ tego skladnika ulegta
obnizeniu. Powyzsze koresponduje z pojeciem straty w rozumieniu art. 361 § 2 ke, albowiem wedlug ww. przepisu
przez strate nalezy rozumieé¢ m.in. zmniejszenie aktywdw, za§ wprowadzenie obszaru ograniczonego uzytkowania
prowadzi do zmniejszenia aktywow w majatku powddki poprzez obnizenie wartoSci skladnika tego majatku. Nie
powinno przy tym budzi¢ watpliwosci, Ze obnizenie warto$ci nieruchomosci stanowi wymierng strate niezaleznie od
tego czy wladciciel ja zbyl, czy tez nie zamierza podja¢ w tym kierunku zadnych dzialan.

Nie ma takze racji apelujacy, zarzucajac Sagdowi Rejonowemu, iz w §lad za bieglym przyjal, iz nie ma konieczno$ci
korygowania warto$ci bazowej nieruchomosci o wspoélczynnik weze$niejszego oddzialywania (sasiedztwa) lotniska.
Jak wynika z opinii, biegly uwzglednil fakt wcze$niejszego funkcjonowania lotniska oraz uciazliwosSci z tym zwigzane,
gdyz do analiz i obliczenn wspdlczynnika ubytku wartoSci przyjal wylacznie transakcje na obszarze oddzialywania
lotniska, cze$ciowo objetym p6Zniej obszarem ograniczonego uzytkowania, a czeSciowo znajdujacym sie poza tym
obszarem. Biegly dokonal poréwnania cen transakcyjnych nieruchomosci pod katem pieciu atrybutéw cenotworcezych
majacych najistotniejszy wplyw na ceny transakcyjne nieruchomoséci zabudowanych budynkami mieszkalnymi, a
wiec polozenie i otoczenie, stan budynku, powierzchnia budynku, powierzchnia dzialki oraz polozenie w obszarze
ograniczonego uzytkowania. Wszystkie nieruchomosci na przyjetym przez bieglego obszarze oddzialywania lotniska
byly dotkniete negatywnymi skutkami jego funkcjonowania, a zatem pordwnanie cen transakcyjnych juz po
utworzeniu obszaru ograniczonego uzytkowania pozwolilo na ustalenie w jakim stopniu samo utworzenie obszaru
ograniczonego uzytkowania, czyli zmiana stanu prawnego wplynela na warto$¢ nieruchomosci znajdujacych sie w tym
obszarze.

Chybiony okazal sie réwniez zarzut naruszenia art. 278 § 1 kpc w zwiazku z art. 227 § 1 kpc, poprzez przerzucenie
na bieglego obowiazku dokonania czeéci ustalen faktycznych i dokonania wykladni prawa i bezkrytycznym oparciu
sie na stanowisku bieglego w tym zakresie przy wydawaniu rozstrzygniecia. Sad Rejonowy doszedl do wniosku, ze
istnieje potrzeba skorzystania z wiadomosci specjalnych, w zwiazku z czym powolal dowod z opinii bieglego i okreélil
jej zakres postanowieniem z 11 marca 2020 r. (k. 93). Nastepnie dokonal nalezytej oceny tego dowodu i skorzystal
z opinii w zakresie, w jakim dotyczyla ona wiadomo$ci specjalnych, zasadnie czyniac ja podstawa rozstrzygniecia.
Przy czym przypomnieé nalezy, ze dokonana przez bieglego wycena nie ma charakteru jedynie teoretycznego, lecz
osadzona jest w realiach rynkowych, co jeszcze bardziej ja uwiarygadnia, a opinia poddawala sie pozytywnej ocenie,
gdyz pozostawala w zgodzie z zasadami logiki i wiedzy powszechnej. Osoba ja sporzadzajaca dysponowala wysokim
poziomem wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, a sposéb motywowania oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej
wnioskow nie budzil zastrzezen Sadu Okregowego. Biegly R. D., opisujac uwarunkowania prawne opinii, przedstawil —
co oczywiste — przepisy regulujace roszczenie powodki, natomiast wnioski o spadku wartoéci nieruchomosci objetych
oou z uwagi na zmiane stanu prawnego polegajgca na utworzeniu obszaru ograniczonego uzytkowania wyprowadzil
na podstawie analizy rynku nieruchomosci i przeprowadzonych przez siebie badan. Z kolei Sad Rejonowy dokonal
oceny sporzadzonych przez bieglego opinii, odpowiadajacej wymogom z art. 233 § 1 kpc, ktéra to ocena dowoddw nie
zostala skutecznie podwazona. Co wiecej strony mialy mozliwo$¢é rozwiania swych watpliwo$ci co do pracy bieglego
poprzez bezposrednie zadawanie bieglemu pytan na rozprawie w dniu 19 marca 2021 r. (k. 295 i n.).

W zakresie zarzutu naruszenia przepisow art. 227 w zw. z art. 286 k.p.c. oraz art. 227 k.p.c. w zw. z art. 157 ust. 1i z art.
157 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami poprzez oddalenie wniosku dowodowego
strony pozwanej o dowdd z kolejnej opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego oraz oddalenie wniosku o weryfikacje
opinii przez organizacje rzeczoznawcoéw majatkowych, nalezy stwierdzi¢, ze zaden z tych wnioskow nie byl zasadny.
W szczeg6lnoéci w niniejszej sprawie nie zachodzila potrzeba przeprowadzenia dowodu z opinii innego bieglego. Fakt



niezadowolenia strony z wnioskéw koncowych opinii nie §wiadczy o potrzebie przeprowadzenia dodatkowej opinii,
lecz musi wynikaé¢ z umotywowanej, uzasadnionej krytyki opinii. Strona zglaszajaca wniosek o przeprowadzenie
dodatkowej opinii winna wykazaé bledy i sprzecznoéci, inne wady dyskwalifikujace opinie pierwotna, czemu w ocenie
Sadu Okregowego strona pozwana nie sprostala.

Whbrew stanowisku skarzacego nie byly takze spelnione przestanki do zwroécenia sie do organizacji zawodowej w
trybie art. 157 ust. 3 ugn. Skorzystanie z tych mozliwo$ci powinno nastepowac jedynie w sytuacjach wyjatkowych,
gdy np. zostalo wydanych kilka razgco sprzecznych opinii w oparciu o te samg metodologie wyceny nieruchomosci.
Przypomnie¢ nalezy, ze w pierwszej kolejno$ci to Sad jest uprawniony do dokonania na podstawie art. 233 § 1 kpc
samodzielnej oceny opinii bieglego, jak i innych dowodéw, nie moze on z reguly wyrecza¢ sie ocena innych podmiotéw
niezaangazowanych w wydanie rozstrzygniecia w sprawie.

Ubocznie mozna wskazac, ze w sprawach o sygnaturach XV Ca 556/19 i XV Ca 989/19 o tozsamym z niniejsza
sprawa przedmiocie, Sad Okregowy w Poznaniu zwrocil sie do wnioskowanej przez pozwanego organizacji zawodowe;j
rzeczoznawco6/w majatkowych o ocene opinii sporzadzonych do tych spraw, majacych za przedmiot okres$lenie wartosci
nieruchomosci oraz jej spadku w zwigzku z wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania. Organizacja ta —
Komisja Arbitrazowa przy (...) Federacji Stowarzyszen (...) w W., pozytywnie ocenila przedstawione jej opinie, tj.
opinie bieglego (...) i bieglego A., nie potwierdzajac zastrzezen zglaszanych przez pozwanego co do metodyki opinii.
W opinii sporzadzonej do sprawy XV Ca 556/19 wskazano, ze opiniowane opracowanie bieglego R. D. moze stanowié
podstawe do ustalenia utraty wartosci rynkowej (nieruchomosci) polozonej w obszarze ograniczonego oddzialywania
lotniska. Zespo6t opiniujacy nie dokonal co prawda sprawdzenia wyliczen rdwnania regresji wielorakiej, jednak sama
metodologia obliczenia utraty wartoéci nieruchomosci potozonej w oou zostata zaaprobowana jako odpowiednia.

Komisja Arbitrazowa przy (...) Federacji Stowarzyszen (...) z siedziba w W. pozytywnie zaopiniowata stosowang przez
bieglego (...) metodologie réwniez w sprawie prowadzonej przez Sad Okregowy w Poznaniu pod sygn. XII C 1105/13,
weryfikujac merytoryczng poprawno$é metodologii w kontekscie zgodnoSci z przepisami ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. 0 gospodarce nieruchomoS$ciami, rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 21 wrze$nia 2004 r. w
sprawie wyceny nieruchomosci i sporzadzania operatu szacunkowego oraz zasadami dobrej praktyki rzeczoznawcow
majatkowych (por. opinia z dnia 18 lutego 2016 r. nr (...) — k. 1177-1191 akt XII C 1105/13).

Co do odsetek nalezy zgodzi¢ sie z Sagdem Rejonowym, iz winny one by¢ liczone od zasadzonej wierzytelnosSci od
dnia 1 kwietnia 2016 r. Zgodnie bowiem z treScia art. 481 § 1 kc wierzycielowi przystuguja odsetki za czas opdZznienia
w speieniu przez dtuznika $wiadczenia pienieznego. Dluznik za§ popada w op6zZnienie wowczas, gdy nie spelnia
Swiadczenia w ustalonym terminie, co wynika z art. 476 kec. Jezeli termin nie jest oznaczony ani nie wynika z
wlaéciwos$ci zobowigzania, §wiadczenie powinno byé¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania
(art. 455 kc). Wynikajace z ustawy Prawo ochrony §rodowiska zobowiazanie do zaplaty odszkodowania ma charakter
bezterminowy, gdyz termin spelnienia objetego nim $wiadczenia nie jest oznaczony oraz nie wynika z wlasciwoSci
zobowiagzania. W rezultacie dluznik powinien zaspokoi¢ roszczenie o zaplate ,,niezwlocznie” po wezwaniu go przez
wierzyciela do wykonania, a jezeli tego nie czyni, wierzycielowi przystluguja odsetki za op6znienie. W niniejszej
sprawie pozwany wezwany zostal do zaplaty odszkodowania w wysokoS$ci przewyzszajacej sume przyznang w procesie
pismem z dnia 18 lutego 2014 r., ktére wyznaczalo 3 — dniowy termin zaptaty (k. 20). W zwigzku z tym zadanie
zasgdzenia odsetek ustawowych za opdznienie od dnia 1 kwietnia 2016 r. uznac nalezy za uzasadnione. W tym czasie
pozwany pozostawal bowiem niewatpliwie w op6znieniu co do spelnienia $wiadczenia na rzecz powddki. Dlatego
chybiony jest zarzut pozwanego naruszenia art. 481 § 2 ke. Sad Okregowy podziela w tym zakresie stanowisko Sadu
Najwyzszego wyrazone w wyroku z 8 listopada 2016 r. wydanym w sprawie III CSK 342/15, ze w wypadku, kiedy
przedmiotem sporu jest §wiadczenie pieniezne nalezne wierzycielowi, w tym takze Swiadczenie odszkodowawcze
dochodzone na podstawie art. 129 ust. 21 4 oraz art. 136 ust. 1i 3 po$, zasada pozostaje, Ze termin platno$ci §wiadczenia
w zakresie kwot w nim zadanych i uznanych ostatecznie za uzasadnione - wyznacza wezwanie dluznika do zaplaty.
Wierzyciel nie ma obowiazku wykazywania szkody poniesionej w wyniku nieterminowej zaplaty, ani udowadniania,
ze w chwili otrzymania wezwania dluznik dysponowal wiedza niezbedng do oszacowania wielkoSci roszczenia. To na
dluzniku cigzy obowiazek dowodzenia, ze w tym wypadku wystepuja szczegolne okolicznoséci podwazajgce powstanie



stanu wymagalno$ci roszczenia w chwili wezwania do zaplaty. Zasadzenie odszkodowania za szkode okre$lona w
art. 129 ust. 2 w zwigzku z art. 136 ust. 3 ustawy - Prawo ochrony Srodowiska wedlug cen z dnia jego ustalenia
nie wylacza przyznania odsetek za op6znienie od dnia powstania stanu opdZnienia. Jak wskazal Sad Najwyzszy w
uchwale z dnia 8 listopada 2019 r., III CZP 32/19, wyroki odszkodowawcze nie maja charakteru konstytutywnego, lecz
deklaratywny, wobec czego nie ma szczego6lnych argumentéw przemawiajacych za traktowaniem dnia wydania wyroku
jako daty co do zasady stanowigcej o wymagalno$ci roszczenia odszkodowawczego. W wypadku kiedy przedmiotem
sporu jest $wiadczenie odszkodowawcze dochodzone na podstawie art. 129 ust. 2 i 4 oraz art. 136 ust. 11 3 Prawo
ochrony $§rodowiska, zasadg pozostaje, ze termin platnos$ci Swiadczenia w zakresie kwot w nim zadanych i uznanych
ostatecznie za uzasadnione wyznacza wezwanie dhluznika do zaplaty, ktére powinno precyzowaé rodzaj szkody,
jej zrédlo i wysokoéc zadanego odszkodowania. Takie wymogi spelnialo wezwanie do zaplaty wystosowane przez
powddke do pozwanego. Sad Najwyzszy w przywolanej uchwale podkreslil, ze od czasu gdy odsetki za op6znienie
osiggnely poziom okolo 13% w stosunku rocznym, wrécily do swoich dawnych funkeji, to jest stymulujacej dtuznika
do zaplaty i rekompensujacej wierzycielowi nieotrzymanie naleznego $wiadczenia we wlaSciwym czasie, utracily
natomiast ceche czynnika waloryzujacego Swiadczenie, co podwaza twierdzenia o podwdjnej waloryzacji, w sytuacji
orzeczenia o odsetkach od wezwania do zaplaty. Sad Najwyzszy wskazal tez, ze to dtuznik, ktory nie spelil §wiadczenia
niezwlocznie po wezwaniu go do zaplaty przez wierzyciela, zobowiazany jest wykazac¢, ze wystapily okolicznoéci
uzasadniajace udzielenie mu dluzszego czasu na wypekienie §wiadczenia badz tez, ze odsetki powinny by¢ przyznane
wedlug odmiennych zasad lub przynajmniej od nizszej kwoty, jezeli do rozszerzenia zadan doszlo w toku procesu
lub jezeli roszczenie nie byto od poczatku uzasadnione w pelnym zasadzonym zakresie, a jego kwotowe zwiekszenie
sie bylo skutkiem zmian warto$ci nieruchomosci lub kosztéw koniecznych prac adaptacyjnych w okresie pomiedzy
wezwaniem do zaplaty a oszacowaniem szkod. Inna sprawa, ze w toku niniejszej sprawy doszlo do wykazania, ze na
moment wezwania do zaplaty wysoko$¢ szkody powoddw nie byta nizsza od kwoty zasadzonej w zaskarzonym wyroku.

W konsekwencji nalezy przyja¢, iz Sad Rejonowy prawidtowo ustalil, ze od dnia 1 kwietnia 2016 r. pozwany pozostawat
w zwloce ze spelnieniem $wiadczenia. Dodaé¢ rowniez nalezy, ze okres dwuletni, w ktérym roszczenie powodéw
podlegalo zgloszeniu, byl wystarczajacy dla pozwanego, aby mogl dokonaé stosownych ustalen czy i w jakim zakresie
wystapily spadki wartoéci nieruchomosci wlascicieli poszkodowanych utworzeniem strefy ograniczonego uzytkowania
— badz ewentualnie moga wystapi¢ — tym bardziej, ze w istocie pozwany tego rodzaju badania zlecil, przeprowadzil
i uzyskal stosowng ekspertyze.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy uznal, ze nie zachodza wskazywane w apelacji naruszenia prawa
procesowego i materialnego, a zaskarzony wyrok jest prawidlowy. Akceptujac zatem ustalenia faktyczne i rozwazania
prawne przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia Sad Okregowy, na podstawie art. 385 kpc, apelacje
pozwanego oddalil jako bezzasadng.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl w punkcie 2 wyroku, na podstawie art. 98 kpc, obcigzajac
nimi pozwanego, jako strone przegrywajacg to postepowanie, w catoéci i zasadzil od pozwanego na rzecz powodki
zwrot kosztow zastepstwa prawnego ustalajac wynagrodzenie pelnomocnika powodki bedacego adwokatem w kwocie
1.800 zl, na podstawie § 2 pkt 5 w zwigzku z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. 2015 r. poz. 1800, z p6zn. zm.).
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